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Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Data wplywu:
29 lipca 2020 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:
First-tier Tribunal (Immigration and Asylum‘\Chamber) (United
Kingdom) [sad pierwszej instancji (wydziat ds. imigracjiii@zylu),

Zjednoczone Krdlestwo]

Data wydania postanowienia o wystgpieniu z . wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 lipca 2020 r.
Strona wnoszaca odwolanie:
NB
AB
Druga strona poste¢powania,odwolawczego:

SecretarysofaStates for the Home Department (minister spraw
wewnetrznyeh, Zjednoczone Krolestwo)

Przy udziale;

Wysekiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow
(UNHCR)

Przedmiot sporu w postepowaniu glownym

Niniejsza sprawa dotyczy odwotlania wniesionego przez matke (NB) i jej syna ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci (AB) od decyzji Secretary of State for the
Home Department (zwanego dalej ,,Secretary of State”) z dnia 3 wrzesnia 2019 .,
odmawiajacej udzielenia im azylu lub ochrony humanitarnej w Zjednoczonym
Krélestwie na podstawie odpowiednich brytyjskich przepiséw imigracyjnych.
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NBi AB s3 uchodzcami z Palestyny o statusie bezpanstwowcow, ktorzy
wczesniej przebywali w obozie dla uchodzcow w Al-Bass w potudniowym
Libanie. Wspomniany obdz dla uchodzcow prowadzony jest przez Agencje
Narodow Zjednoczonych dla Pomocy UchodZzcom Palestynskim na Bliskim
Wschodzie (UNRWA), ktora udziela wsparcia 1 ochrony uchodzcom palestyfiskim
w Strefie Gazy, na Zachodnim Brzegu Jordanu (w tym we wschodnigj
Jerozolimie), w Libanie, Jordanii i Syrii. Obecnie NB przebywa na terytorium
Zjednoczonego Krolestwa wraz z m¢zem, KB, i pigciorgiem dzieci (w tym AB) w
wieku od 7 miesiecy do 14 lat. AB ma 13 lat. Wszyscy czlonkowig, rodziny (z
wyjatkiem najmlodszego dziecka, H, ktore urodzilo si¢ w Zjednoczonym
Kroélestwie), sg uchodzcami palestynskimi zarejestrowanymi gprzez, UNRWA.
Rodzice i ich — wowczas — czworo dzieci wyjechali z Libanu_ we wrzesnin 2015 r.
1 udali si¢ do USA na podstawie wizy. Nastepnie w dniu 11 pazdziernika 2045 r.
przybyli do Zjednoczonego Krolestwa. Nie podano szczegdtow co do ich pobytu
w USA ani przybycia do Zjednoczonego Krolestwa, wydaje si¢ jednak, ze4odzina
zaptacita przemytnikom 10 000 USD za zorganizewanie,ich pedrézy do USA a
nastgpnie do Zjednoczonego Krolestwa. Jak wskazanoy, gtéwhym powodem
przybycia do Zjednoczonego Krolestwa byta cheéwodzicows, bynzapewnié, aby ich
syn ze znacznym stopniem niepelnosprawnosei, AB,'mogl ottzzymaé odpowiednia
opieke¢ medyczng 1 edukacyjng stosowng doyjege szerokichdi ztozonych potrzeb.
Maz NB, KB, juz wczesniej, wg 20165 1., wystapit .o udzielenie azylu w
Zjednoczonym Krdlestwie dla siebie, NB, 1'¢zwerga wowczas dzieci, jako 0séb
pozostajagcych na jego utrzymaniu. ‘Wniosek “KB “byt nieskuteczny, First-tier
Tribunal (sad pierwszej instancji)wznalbowiem®decyzja z dnia 2 pazdziernika
2018 1., ze twierdzenie KB, stanowiace wowczas podstawe wniosku o azyl, iz w
przypadku wydalenia redziny do Fibanw znalaztby si¢ on w niebezpieczenstwie ze
strony Hezbollahu, bylo‘miecprawdziwe. W decyzji tej uznano rowniez, ze stan
zdrowia AB nie spetniat kryteriow okreslonych w wyroku House of Lords [Izby
Lordéw] (obecnie, UK, Supreme,Court [sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwal)
z 2005r. dla“ustalenia, ezy“problemy zdrowotne osoby ubiegajacej si¢ o azyl sg
wystarczajaco powazne, by,byty przeszkoda do wydalenia tej osoby z terytorium
Zjedneczonego Krélestwa. Po wydaniu wspomnianej decyzji First-Tier Tribunal
[sadu picrwszejwninstancji] prawnicy reprezentujacy NB i AB poradzili im, w
marcu, 2019, aby ztozyli wnioski o azyl we wlasnym imieniu. Przed wydaniem
decyzjinodmownej zdnia 3 wrzesnia 2019r., w odpowiedzi na dalsze
o$wiadezenia ztozone przez prawnikow reprezentujacych NB i AB, Secretary of
State, stwierdzil, ze cho¢ w Libanie dochodzi do dyskryminacji
niepetnesprawnych Palestynczykow, to sytuacja NB, a w szczegdlnosci AB, nie
spetnia przestanek przesladowania, powaznej krzywdy lub zlego traktowania, ani
tez nieproporcjonalnej ingerencji w ich prawa w rozumieniu art. 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku

Zasadnicza kwestig w niniejszej sprawie jest to, czy istnieje podstawa prawna, w
oparciu o ktéora NB 1 AB (oraz — rozszerzajaco — pozostali cztonkowie rodziny)
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mogg by¢ uprawnieni do pozostania na terytorium Zjednoczonego Krolestwa.
Rozstrzygnigcie ich sprawy uzaleznione jest od szczegdlowego rozumienia
kluczowych przepisow konwencji genewskiej dotyczacej uchodzcow z 1951 r.
(art. 1 lit. D) oraz art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych standardéw dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub osob, ktore,
z innych powodow, potrzebuja ochrony migdzynarodowej, oraz zakresu
przyznanej ochrony (zwanej dalej ,,dyrektywa kwalifikacyjng” lub ,,DK”) oraz
majacego identyczne brzmienie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy _Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011r. w.sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpafstwoweow jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzeoéw tub osob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udziclane;j
ochrony (zwanej dalej ,,przeksztatcong dyrektywa kwalifikacyjng”).

Artykut 1 lit. D konwencji dotyczacej uchodzcow ma.nastepujace brzmienie:

»Niniejsza Konwencja nie ma zastosowania doresobyktore aktualnie korzystaja z
ochrony lub pomocy organéw lub agencji Narodow Zjedneczonych innych niz
Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonyehudo spraw Uchodzeow.

Z chwilg gdy taka ochrona lubgpomoc “zostanicwzJakiejkolwiek przyczyny
wstrzymana, osoby te ipso facto beda korzystaly, z dobrodziejstw niniejszej
Konwencji, mimo iz ich potozeniéwie zostato ostatecznie uregulowane zgodnie ze
stosownymi rezolucjami gprzyjetymi przez Zgromadzenie Ogbélne Narodow
Zjednoczonych”.

Artykut 12 ust. 1_lit. a)\dyrektywy kwalifikacyjnej i przeksztatconej dyrektywy
kwalifikacyjnejqjestSeisle opartymadrt. 1 lit. D konwencji dotyczacej uchodzcow
1 ma nastepujace brzmienie:

,»Obywatel ‘panstwa tizeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z
mozliweschuzyskania statusu uchodzcy, jesli:

a). jest objety, zakresem stosowania art. 1 lit. D konwencji genewskiej
odnoszaeego sig do ochrony lub pomocy otrzymywanej od organéw lub agencji
OrganizacjisNarodow Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcoéw; jesli taka ochrona lub pomoc ustaty z
jakichkelwiek powodow, a polozenie takich osob nie zostalo ostatecznie
uregulowane zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogodlnego
Narodow Zjednoczonych, osoby takie kwalifikuje si¢ tym samym do korzystania
ze $wiadczen okreslonych w niniejszej dyrektywie”.

Secretary of State stoi na stanowisku, ze wszyscy cztonkowie rodziny, z
wyjatkiem siedmiomiesigcznego dziecka, H, nadal korzystaja z ochrony i pomocy
UNRWA, ktora jest organem lub agencja Narodéw Zjednoczonych innym niz
UNHCR w rozumieniu art. 1 lit. D akapit pierwszy konwencji dotyczacej
uchodzcowl/art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy kwalifikacyjnej, oraz ze wspomniana
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ochrona i pomoc nie ustaly w rozumieniu tych przepisow. First-tier Tribunal (sad
pierwszej instancji), korzystajac z bardzo szerokiej 1 specjalistycznej
dokumentacji, przeprowadzil analiz¢ istotnego orzecznictwa krajowego, ETPC i
Trybunatu Sprawiedliwosci (w szczegolnosci wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-364/11, El Kott i in.) i szczegétowo zbadat
sytuacj¢ uchodzcoéw palestynskich w Libanie oraz infrastrukture medyczng i
edukacyjng dostepng w obozie dla uchodzcow w Al-Bass dla dzieci z duzym
stopniem niepetnosprawnosci, takich jak AB.

Sad odsylajacy nakresla takze ogolnie ponury obraz sytuacji uchodzcow
palestynskich w obozach w Libanie. Warunki zyciowe w tych obezach,cechujg si¢
przeludnieniem 1 czasami przemoca. Jako obcokrajowcy ‘Palestynczycy sa
wytaczeni spod libanskiego systemu ochrony zdrowia i1 edukacji 1,napotykaja
szereg przeszkdd przy poszukiwaniu zatrudnienia. W_wyniku tego, ‘a takze 'w
Swietle pogarszajacej si¢ w ostatnich latach sytuacji. gospedarczej w'Libanie,
spoteczno$¢ palestynska jest coraz bardziej marginalizowanasw /wymiarze
spolecznym i ekonomicznym.

Pytania prejudycjalne

,»Przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do ustania ochrony lub pomocy ze strony
UNRWA w rozumieniu art.42%ust. 1 “lit. a)s, zdanie drugie dyrektywy
kwalifikacyjnej wzgledem zarejestrowanego przez UNRWA Palestynczyka o
statusie  bezpanstwowca, W, zakresie, wsparcia udzielanego  osobom
niepetnosprawnym:

1. Czy ocena ta ma charakter weryfikacji czysto historycznej, polegajacej na
zbadaniu okolicznoSei, ktore, miaty zmusi¢ osobg wystepujaca z wnioskiem do
opuszczenia_ terehu, ‘mawktérym, dziata UNRWA w momencie, W ktorym to
uczynila, ezy\tez jest to rownicz wybiegajaca w przyszio$¢ ocena ex nunc,
dotyczaéa tego, ezy oseba wystepujaca w wnioskiem moze obecnie skorzystac z
tegosredzaju, ochrony. lub pomocy?

2., W przypadku “udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze ocena ta
obejmuje. wybiegajaca w przysztos¢ oceng, Czy uzasadnione jest, by przez
analogig¢,opierac si¢ na brzmieniu art. 11 dotyczacego ustania statusu, tak, aby w
przypadku, gdy wnioskodawca moze w odniesieniu do przesztosci wykazacd
uzasadniony powodd, dla ktorego opuscit on teren dziatania UNRWA, ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze powod ten nie jest juz aktualny, spoczywat na
panstwie cztonkowskim?

3. Czy aby zaistnialy mozliwe do wuzasadnienia obiektywne wzgledy
przemawiajagce za wyjazdem takiej osoby, zwigzane z zapewnieniem przez
UNRWA ochrony i pomocy, konieczne jest wykazanie celowego spowodowania
krzywdy lub pozbawienia pomocy (przez dzialanie lub zaniechanie) po stronie
UNRWA lub panstwa, na terytorium ktorego dziata?
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4.  Cgzy istotne jest uwzglednienie pomocy §wiadczonej takim osobom przez
podmioty spoteczenstwa obywatelskiego, takie jak organizacje pozarzadowe
(NGO)?”

Powolane przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie w dniu
28 lipca 1951 r. (zwana dalej ,.konwencja dotyczacg statusu uchodzcow”), w
szczegblnoscei art. 1 lit. D

Wytyczne UNHCR w sprawie ochrony mi¢dzynarodowej nr 1342 grudnia,2017 r.
dotyczace stosowania art. 1 lit. D konwencji dotyczacej uchodzeow do uchodzcow
palestynskich

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i1 podstawewych welnosci, w
szczegolnosei art. 318

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia2004 r.w Sprawie minimalnych
standardow dla kwalifikacji i€ statusu®obywateli’ panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcow lub,osob, ktére, zZinnych powoddéw, potrzebuja
ochrony miedzynarodowej, gorazy, zakresu przyznanej ochrony (zwana dalej
»dyrektywa kwalifikacyjng® lub 3DK?) (DzU. 2004, L 304, s. 2, polskie wydanie
specjalne: Rozdziat 19 Tom 007 Py, 96%.2107), w szczeg6lnosci art. 12

Dyrektywa Parlamentu\Europejskiego, i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm detyezacyeh” kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jake,bencficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow Wuby 0s6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupeitniajgcej oraz zakresw udzielanej ochrony (zwana dalej ,,przeksztalcong
dyrektywa kwalifikaeyjng’) (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9)

Wyrok, z dnia 19grudnia 2012r., ElI Kott iin. (C-364/11, EU:C:2012:826),
W szczegolnosci pkt 51, 52, 58, 61, 76 oraz sentencja

Wyrek ‘'zdnia 25lipca 2018r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584),
w szczegolnosci pkt 134, oraz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego,
W szczegblnosci pkt 39 1 45

Wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP przeciwko Secretary of State for the Home
Department (C-353/16, EU:C:2018:276), w szczegblnosci pkt 57

Wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-
179/08, EU:C:2010:105), pkt 66 i 69
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Wyrok zdnia 7 listopada 2013r., X, Y i Z (C-1992/12-C-201/12,
EU:C:2013:720), pkt 63 i 72

Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452)
Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351).

Powolane przepisy prawa krajowego

The Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 (rozporzadzenie z 2006 r. w sprawie uchodzeowslub osob
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej) oraz Immigratien Rules (przepisy
imigracyjne Zjednoczonego Krodlestwa), zwane dalej ,rozporzadzeniami, z
2006 r.”. Transponuja one dyrektywe 2004/83 1 reguluja ‘nadawanie statusu
uchodzcy w Zjednoczonym Krolestwie.

Powotlano si¢ rowniez szeroko na roznego rodzaju ‘dokumenty, Home Office
(Ministry of the Interior) (ministerstwa spraw/ wewngttznyeh), w.szczegolnosci na
polityke krajowa oraz not¢ informacyjng w sprawietLibanu (z czerwca 2018 r.),
ktora zawiera szczegélowe informacjef dotyiczace tego, kraju, przeznaczona do
wykorzystania przez politykoéw iadecydentéw “w_dziataniach zwigzanych z
okreslonymi rodzajami wnioskéwg#0 echrone 1dotyezacych praw cztowieka.

Zasadnicze argumenty stfon w postepowaniu glownym

Prawnicy reprezentujgey WB®» i “AB “stoja zasadniczo na stanowisku, ze
infrastruktura medyczna\itedukacyjnasw obozie dla uchodzcow w Al-Bass jest
catkowicie niecodpowiednia do,zapewnienia wysoce specjalistycznej opieki, jakiej
wymaga ABy Wedtug telagjiyjego, rodzicow, AB dwa razy w tygodniu korzystat z
fizjoterapii, ktdrg zorganizowata jedna z organizacji pomocowych dzialajacych na
terenie obozu. Poza okteslonymi interwencjami chirurgicznymi byto to, wedlug
relagji, jedyne, swiadezenie z zakresu opieki medycznej, jakie AB uzyskiwal w
Libanie. Dostep,démormalnej edukacji nie byl mozliwy dla osoby znajdujacej si¢
wisytuacji takiej,yjak AB. Secretary of State kwestionuje argument, ze warunki
medyczne,i edukacyjne w obozie sg catkowicie nieodpowiednie. Sad odsylajacy
bada materiat*dowodowy przedstawiony przez obydwie strony. Odwoluje si¢ do
raportu sporzadzonego przez niezaleznego pracownika opieki spolecznej w
grudniu®2019 r., ktory wskazuje na znaczny postep, jaki AB poczynit od kiedy
zaczat uczeszcza¢ w Anglii do specjalistycznej szkoty dla uczniéw w wieku 11-19
lat z powaznymi 1 glgbokimi trudno$ciami w nauce. Wedlug wspomnianego
raportu postep AB ma pozytywny wptyw na cata rodzing. Raport wskazuje, ze 6w
pozytywny wptyw zostalby w catosci utracony gdyby AB 1 jego rodzina zostali
zmuszeni do powrotu do Libanu. W imieniu NB 1 AB podniesiony zostal
argument, ze wyrazny postep w stanie AB sugeruje, iz w Libanie nie uzyskiwat on
odpowiedniego wsparcia w edukacji. Sad odsytajacy przywiazuje do tego raportu
duza wage.
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Prawnik reprezentujacy Secretary of State podnosi, ze w obozie dla uchodzcow w
Al-Bass istnieje placowka o nazwie ,,Centrum wczesnej interwencji”, prowadzona
przez Palestinian Women’s Humanitarian Organisation (organizacj¢ humanitarng
palestynskich kobiet) 1 finansowana przez organizacj¢ charytatywng Medical Aid
for Palestinians (pomoc medyczna dla Palestynhczykow). Z informacji uzyskanych
w lutym 2020 r. od osoby reprezentujacej Centrum wczesnej interwencji wynika,
ze placéwka ta §wiadczy pomoc przede wszystkim na rzecz niepetnosprawnych
dzieci palestynskich w wieku do lat 6, cho¢ dostepne sa takze podstawowe
swiadczenia 1 rdéznego rodzaju $wiadczenia specjalistyczne, w bardziej
ograniczony sposéb, dla starszych dzieci ze znacznym T, stopniem
niepetnosprawnosci. Prawnik reprezentujacy Secretary of Statey stwicrdza, ze
przed wyjazdem z Libanu we wrzesniu 2015 r. rodzice AB_nie podjeliyproby
kontaktu z Centrum wczesnej interwencji w celu sprawdzenia, czy moglobytono
udzieli¢ AB odpowiedniego wsparcia, cho¢ KB bylgswiadomy istnienia tej
placowki, skomentowat bowiem, ze jest ona \niewielka, i calkowicie
nieodpowiednia dla jego syna, poniewaz udziela pomocysy jedyni€ matym
dzieciom. Sad odsylajacy stwierdza, ze rodzice AB nic Wykazal, iz rodzina z
uzasadnionych przyczyn nie miata dostepu do wystarezajgee] edukacji i wsparcia
ze strony organizacji pozarzadowych takich,, jak ta, ktora)prowadzi Centrum
wczesnej interwenciji.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o Wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy stwierdza, ze jestwbezsporne, iz NB 1 AB mieszczg si¢ w
podmiotowym zakresie ‘ebowigzywania art. 1 lit. D konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow, poniewaz Whprzesztosciy korzystali oni z ochrony lub pomocy
UNRWA. W koensekwencji, zgodnie z sentencja wyroku w sprawie C-364/11, El
Kott i. in, sgaoni wytaezeni, Spodiochrony przyshugujacej uchodzcom, chyba ze sa
w stanie Wykazac, “ze ‘przestali uzyskiwac ochron¢ lub pomoc UNRWA z
przyczyny, lub przyczyn, pozostajacych poza ich kontrolg i niezaleznych od ich
woli.

Prawnicy reptezentujagcy NB 1 AB twierdza, ze NB 1 AB sa uprawnieni do
skorzystania z art. 1 lit. D akapit drugi, poniewaz ich wyjazd z Libanu
uzasadnieny®byt obiektywnymi przyczynami pozostajacymi poza ich kontrola
I niezaleznymi od ich woli, a mianowicie tym, ze ,,UNRWA nie jest w stanie
wypetni€ swoich zadan w odniesieniu do dzieci ze znacznym stopniem
niepelnosprawnos$ci”, oraz ze AB spotykat si¢ (1 nadal spotyka) z ,,dotkliwa
dyskryminacjg” ze wzgledu na swoja niepelnosprawnos¢. Prawnik reprezentujacy
Secretary of State wskazuje, ze nie mogg oni uzyskac na tej podstawie ochrony,
poniewaz AB otrzymal wystarczajaca pomoc w zwigzku ze swoja
niepetnosprawnoscia w czasie, gdy zamieszkiwal w Libanie, 1 otrzymatby rowniez
wystarczajacg pomoc po powrocie do tego panstwa.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM -C-349/20

Z punktu widzenia sagdu odsylajacego pierwszy problem, jaki pojawia si¢ przy
rozpatrywaniu tego sporu, to wedtug okreslenia tego sadu ,.kwestia temporalna”.
Nie ma jasnosci, czy weryfikacja, jaka nalezy przeprowadzi¢, ma mie¢ charakter
czysto historyczny (ex tunc) i polegaé¢ na ocenie okolicznosci, ktére zmusity dang
osobe do opuszczenia terenu, na ktorym dziata UNRWA, w momencie, w ktorym
to uczynita, czy tez powinna ona obejmowac¢ dodatkowo lub alternatywnie ocene
ex nunc. Sad odsytajacy zauwaza, ze brzmienie odnosnych przepiséw (,,[z] chwilg
gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana
[...]”; art. 1 lit. D akapit drugi konwencji dotyczacej uchodzcow i J[,jesli taka
ochrona lub pomoc ustaty z jakichkolwiek powodow™] art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy kwalifikacyjnej/przeksztatconej dyrektywy kwalifika€yjnej) ‘sugeruje
weryfikacj¢ o charakterze czysto historycznym, natomiast_czes¢orzecznictwa
wskazuje na interpretacj¢ ex nunc. Podobnie, najwazniejsze analizy naukewe
dotyczace art. 1 lit. D wskazuja na brak jasno$ci, czy meryfikacja majcharakter
czysto historyczny, czy jest rowniez badaniem eX NUAC, czy, meze polgezeniem
tych dwoch wersji. Gdyby przyja¢ podejscie, ze odnosny, przepis bezwarunkowo
wymaga weryfikacji zarbwno ex tunc jak i ex nunc, to mozna by uznaé, ze w
konsekwencji uchodzcy palestynscy traktowant sg,batdziejssurowo niz uchodzcy,
do ktorych stosuje sie art. 1 lit. A pkt 2 konwencji detyczacejstatusu uchodzcow,
poniewaz ci ostatni muszg przej$¢ jedymic weryfikacje exg@hunc (zobacz wyrok
z dnia 7 listopada 2013 ., X, Y i Z, €-199/12-C-201/12,|EU:C:2013:720, pkt 63 i
72). Prawnicy reprezentujagcy NB 1, AB wskazujg, ze o ile moga oni wykazaé
wystarczajacy powod, dla ktorege opusgili terytorium; na ktérym dziata UNRWA,
to ciezar dowodowy wykaZania, “ze ochrona i“pomoc s3a dostepne obecnie,
spoczywalby na panstwig. Ponadte,, wyzakresie przedmiotu i celu, mozna uznac,
ze potraktowanie oceny hustaniay, [OCArony i pomocy] w wymiarze czysto
historycznym najlepiej ‘0dpowiadatoby rozumieniu, ze uchodzcy palestynscy sa
juz uchodzcami. Przy takim, rozumieniu powinno wystarczy¢ wykazanie przez
nich po prostu ‘ustaniay[ochreny 1 pomocy] ze wzgledéw obiektywnych na
moment awyjazdu,y, bez “Keniecznosci wykazywania rowniez elementow
dotyczaeych, obeenychyokolicznosci, wystgpujacych po wyjezdzie. Brak jasnosci
w tymywzgledzie jest podstawa pierwszych dwdch pytan sadu odsylajacego.

Druga kwestia,\ ktora budzi watpliwosci sadu odsylajacego, dotyczy jakosci
ochrenyi pomecy zapewnianej przez UNRWA. Bedac §wiadomym roznych form
dyskryminacji, jakich bezpanstwowi Palestynczycy do§wiadczaja ze strony wiadz
libanskich, sad odsytajacy jest jednak zdania, Ze nalezy skupi¢ si¢ na dziataniach
same] WINRWA. Wyraza on poglad, ze jest dalece niejasne, czy UNRWA stosuje
polityke intencjonalnego (wyrazonego dziataniem lub zaniechaniem) pozbawienia
0sOb niepetnosprawnych pomocy. Prawnicy wystepujacy w imieniu NB i AB
podnosza, ze intencja nie ma w tym przypadku znaczenia, poniewaz art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy kwalifikacyjnej odnosi si¢ do ustania ochrony lub pomocy ,,z
jakichkolwiek powoddéw”. Prawnik reprezentujacy Secretary of State jest

! Uwaga tlumacza: — odmienne brzmienie polskiej wersji dyrektywy i polskiego thumaczenia
konwencji, wersje angielskie maja identyczne brzmienie.
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odmiennego zdania. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze podczas gdy intencja
moze by¢ nieistotna, to kwestia skutecznosci juz nie. Przywotujac pkt 65 wyroku
El Kott, sad odsytajacy wyraza poglad, Ze jasne jest, iz Trybunal Sprawiedliwosci
uwaza, ze istotne jest zbadanie skutecznos$ci ,,ochrony lub pomocy”, tj. czy
UNRWA ma mozliwos$¢ zapewnienia warunkow do zycia zgodnych z zadaniami,
ktorych wykonanie zostato jej powierzone. Przyjmujac jedno z podejs¢ mozna by
co najmniej uzna¢, ze UNRWA zapewnia rodzinie skuteczng ochrong lub pomoc,
podejmujac wysitki wcielenia w zycie gwarancji zapewnienia godnych warunkéw
do zycia, o ile niedociagnigcia w tym zakresie nie byly intencjonalne. Sad
odsyltajacy uwaza rowniez, ze wazne jest ustalenie, w jaki sposob UNRWA moze
dziata¢ w szerszym kontek$cie w ramach danego panstwa (wtymyprzypadku
Libanu).

Ostatnia z kwestii, w ktérych sad odsytajacy wnosi do Trybunatu o‘udzielenie
wskazowek, dotyczy roli instytucji spoleczenstwa obywatelskiego (takich jak
organizacje pozarzadowe) przy ocenie skutecznoscizochtony i pemecy udzielanej
przez UNRWA. Sad odsylajacy wskazuje na ,liczne, instytucje, spoteczenstwa
obywatelskiego dziatajace w obozach wg potudniowym “Libanie”, w tym
organizacje¢ charytatywna, ktora finansuje Centrum wezesnej interwencji w obozie
w Al-Bass. Dla sadu odsytajacego nie jestjasne, czy rela‘tego rodzaju instytucji
spoleczenstwa obywatelskiego jest istotna‘dla ¢elow oceny skutecznos$ci ochrony i
pomocy udzielanej przez UNRW AL Stad pytanic ezwarte.



