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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Taman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on selvittdd, siséltyyk0 Espanjan
sosiaaliturvaanybiologiseen sukupuoleen ja sosiaaliseen sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd, joka omysitensvastoin unionin oikeutta, jossa vahvistetaan miesten ja
paisten tasa-arvoinen-kohtelu, kun kyseisessé sosiaaliturvassa sallitaan kahden
etuuden yhteensovittaminen, jos ne on myonnetty eri sosiaaliturvajarjestelmissa,
mutta, evatdan niiden saaminen saman jarjestelman sisalld, vaikka asianomaisia
etuuksiakoskevan oikeuden syntymisen edellytykset tayttyvét.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan nojalla esitetddn nyt kasiteltdva ennakkoratkaisupyynto, jonka
tarkoituksena on selventdd LGSS:n 163.1 §:n patevyyttd, kun otetaan huomioon
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaate sosiaaliturvan alalla ja
toissijaisesti tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa yhteison eri direktiiveissa
vahvistetuin edellytyksin.
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LGSS:n 163.1 8:ssa todetaan yleisen jarjestelmén eldkkeet yhteensopimattomiksi,
jos niiden vastaanottaja on sama, ellei nimenomaisesti toisin saadetd, ja
velvoitetaan henkild, jolla voisi olla oikeus kahteen tai useampaan eldkkeeseen,
valitsemaan yksi niisté.

Espanjan sosiaaliturvajérjestelméssa sallitaan kuitenkin yht&élt4, ettd jos
eldketapahtuman aiheuttajalla on perékkéisid tai vaihtoehtoisia tayttyneitd
vakuutusmaksukausia vanhuuseldkkeiden, pysyvan tyokyvyttomyyden perusteella
suoritettavien elédkkeiden tai perhe- ja leskeneldkkeiden osalta useammassa kuin
yhdessa sosiaaliturvajarjestelmassd, ndmé kaudet lasketaan yhteen_elédkeoikeuden
saamiseksi seka tarvittaessa elékettd laskettaessa kultakin vakuutusmaksuvuodelta
sovellettavan prosenttiosuuden maarittdmiseksi, kunhan . kaudet, eivét, ole
paallekkaisia.

Toisaalta oikeuskaytanndssé on rajoitettu tata yhteensgpimattemuuttasiten; etté se
koskee vain etuuksia, jotka on myonnetty saman sosiaaliturvajarjestelman sisalla,
joten siind hyvaksytddn eri sosiaaliturvajarjestelmiinit kuuluvien™ etuuksien
yhteensopivuus.

Naisten osuus ei ole kuitenkaan sama eri ‘seslaaliturvajarjestelmissa, silla se
vaihtelee 95,60 prosentista kotitaloustyontekijoidenerityisjarjestelmassa 7,97
prosenttiin hiilikaivostyontekijoiden erityisjarjestelmésséa. Kahdessa tarkeimméssa
jarjestelmassé eli yleisessa jarjestelméassa(Régimen General, jaljempana RGSS),
joka Kkasittad yleisesti kaikkien “tuotantosektorien palkatut tyontekijat, ja
itsendisten ammatinharjoittajien erityisjarjestelmassd (Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos, jaljempéna RETA), joka ké&sittdd yleisesti kaikkien
tuotantosektorien itsendiset ammatinharjoittajat, naisten osuudet ovat kuitenkin
48,09 prosenttia ja 36,15 prosenttia.

Jos ainoastaan eri jarjestelmistd (normaalisti RGSS ja RETA) saadut etuudet
voivat olla yhteensopivia ja,RETAssa miesten osuus on paljon suurempi kuin
naisten, etuuksien yhteensopivuus on néin ollen huomattavasti todenndkdisempéé
miesten Kuin naisten osalta, milla loukattaisiin unionin oikeudessa vahvistettua
miesten jaynaisten yhdenvertaista kohtelua sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissé
Jjaimahdollisesti myods tychon ja ammattiin liittyvissa asioissa.

Ennakkaratkaisukysymykset

1. Onko LGSS:n 163.1 8:4&n sisaltyva etuuksien yhteensopivuutta koskeva
Espanjan oikeusséanto, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskaytanngssa, miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissé 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin
79/7/ETY 4 artiklaan ja miesten ja naisten yhtélaisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta ty6hon ja ammattiin
liittyvissa asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/54/EY (uudelleenlaadittu toisinto) 5 artiklaan perustuvan unionin
oikeuden vastainen, koska se voi aiheuttaa biologiseen sukupuoleen tai
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sosiaaliseen sukupuoleen perustuvaa valillista syrjintaa, kun silld estetddn kahden
samassa jarjestelmdssd myoOnnetyn pysyvaidn tdyteen tyokyvyttdémyyteen
perustuvan etuuden yhteensovittaminen, vaikka niiden yhteensovittaminen
hyvaksytaan, jos ne on myonnetty eri jarjestelmissd, ja vaikka ne on joka
tapauksessa ansaittu toisistaan riippumattomien vakuutusmaksujen perusteella,
kun otetaan huomioon Espanjan eri sosiaaliturvajarjestelmien sukupuolijakauma?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan Kkieltdvésti, voiko Espanjan
lainsdadantd olla ristiriidassa edelld mainitun unionin oikeuden kanssa siind
tapauksessa, ettd nama kaksi etuutta perustuvat eri vammoihin?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
SEUT 267 artikla.

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaattégn asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa 19.12.1978 annettuyneuvoston direktiivi
79/7/ETY: 1 ja 2 artikla, 3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan L:kohta.

Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksienmja, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytantdonpanosta tyohon ja ammattiin, liittyvissa asioissa 5.7.2006
annettu  Euroopan  parlamentin  ja) neuwvostony, direktiivi  2006/54/EY
(uudelleenlaadittu toisinto): 1 artikla, 2 artiklan 1 kehdan a, b ja f alakohta seka 5
artikla.

Kansalliset oikeussaannet, joihin viitataan

Yleinen sosiaaliturvalaki (Ley General de la Seguridad Social, LGSS), sellaisena
kuin sen konsolidoitu, versio on hyvéksyttynd 30.10.2015 annetulla kuninkaan
asetuksella 8/2015: erityisesti.sen 163.1 8 mutta my6s 193.1 § ja siirtymasaannos
26.%

Maksujeny, vastavuoroisesta laskennasta  sosiaaliturvajarjestelmien  valilla
12.4.1991 annettu kuninkaan asetus 691/1991 (Real Decreto 691/1991, de 12 de
abrily,sobre Computo reciproco de cuotas entre Regimenes de Seguridad Social): 1
§,4.18ja58.

Ylimman tuomioistuimen ty6- ja sosiaalioikeudellisten asioiden jaoston 14.7.2014
antama tuomio, jolla on ratkaistu oikeuskaytdnnon yhdenmukaistamiseksi tehty
valitus nro 3038/2013.

Lyhyt esitys tosiseikoista ja paaasian oikeudenkaynnista

INSS totesi paatoksessdédn kantajan olevan pysyvasti taysin tyokyvyton
harjoittamaan tavanomaista ammattiaan hallintoavustajana yleisen sairauden
vuoksi, joten hénelld oli oikeus saada vastaavaa etuutta 19.11.1998 lukien.
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Etuuden perusmaara laskettiin siten, etta  otettiin huomioon
vakuutusmaksuperustat ajanjaksolta toukokuusta 1989 huhtikuuhun 1994.

Kantajan nykyinen ammatti on alempi toimihenkild. Kantajan mé&é&rdaikainen
tyokyvyttomyysjakso alkoi 18.7.2016. INSS:n alueellinen yksikkd antoi
20.3.2018 paatoksen, jossa kantajan todettiin olevan pysyvasti taysin tyokyvyton
muun tapaturman kuin tyOtapaturman vuoksi, joten hénelld oli oikeus saada
vastaava etuus. Perusmé&ard laskettiin siten, ettd otettiin  huomioon
vakuutusmaksuperustat ajanjaksolta helmikuusta 2015 tammikuuhun 2017.

Siitd huolimatta, ettd kantajalle myonnettiin ndmé& kaksi etuutta’ eripammattien
osalta, koska kyseessd olivat eri sairaudet ja eri maksukaudet ja niidenyméaarat
laskettiin eri vakuutusmaksuperustojen mukaan, INSS katsei niiden solevan
yhteensopimattomia LGSS:n 163.1 §:n sdénndsten perusteella.

Kaikkein relevantimmassa oikeuskéaytdnnossa hyvaksyttaisiin kuitenkin "ndiden
kahden pysyvén tayden tyokyvyttomyyden perusteella ymaksettavan eldkkeen
yhteensopivuus, jos ne olisi myonnetty eri jarjestelmissa.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Kantaja katsoo, ettd LGSS:n 163.1 8:88.ei voida soveltaa héneen, koska se on
hanen mielestd&n unionin oikeuden, tarkemmin sanoen direktiivin 79/7/ETY 4
artiklan ja direktiivin 2006/54/EY 5 artiklan‘vastainen.

Hén katsoo erityisesti, ettd koska naistenjosuus erityisjarjestelmissa, varsinkin
RETAssa, on huomattavasti pienempi kuin miesten (36,15 prosenttia 31.1.2020),
yhteensopimattomuuksiin liittyva saantely aiheuttaa biologiseen sukupuoleen tai
sosiaaliseen sukupuoleen perustuvaa valillistd syrjintdd, koska vaikka kyseinen
séantely vaikuttaa neutraalilta, se vaikeuttaa yhteensovittamista enemman naisten
osalta, silla “he ovat jasenind erityisjarjestelmassé suhteellisesti huomattavasti
harvemmin kuimmiehet.

INSS vaittaa, ettd yksi direktiiveistd, joihin kantaja vetoaa, eli direktiivi 2006/54,
erole edes sovellettavissa nyt késiteltdvddn asiaan; ettd on ristiriitaista, jos
asianomainen saa kahta pysyvian tdyden tyokyvyttomyyden perusteella
suoritettavaa etuutta eri ammateista, kun ldhtokohtaisesti tavanomaisia ammatteja
voi olla*»vain yksi eli viimeisin; ettd jalkimméisen pysyvan téyden
tyokyvyttomyyden perusteella suoritettavan eldkkeen myontamiseksi  on
arvioitava myos ensin mainitun perusteena olleita vammoja; ettd sdénnoksissa
sallitaan eri jarjestelmiin kuuluvien vakuutusmaksujen yhteenlaskeminen; ja etta
pysyvén tyokyvyttomyyden perusteella suoritettavien elékkeiden yhteensopivuutta
koskevan saantelyn k&ytannon vaikutukset ovat hyvin véahdiset.
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Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd etuuksien yhteensopivuutta
koskeva tdmadanhetkinen sé&antely aiheuttaa unionin lainsdadannossa kiellettyé
biologiseen sukupuoleen tai sosiaaliseen sukupuoleen perustuvaa vélillista
syrjintdd, koska kansallinen s&&nnostd estdd kantajalle RGSS:ssé myodnnettyjen
kahden pysyvan tayden tyokyvyttomyyden perusteella suoritettavan etuuden
yhteensopivuuden.

Ylempien tuomioistuinten kaikkien relevantimmassa oikeuskdytanndssa on
tulkittu LGSS:n 163.1 §:84 péainvastaisesti eli siten, ettd on “hywaksytty eri
jarjestelmissd (RGSS:ssa ja toisessa, yleensa RETAssa) myonnettyjentkahden
etuuden yhteensopivuus silla edellytykselld, ettd kumpaankin jarjestelmaan
suoritetut vakuutusmaksut ovat riittdvid etuuden saamiseksi, “Waikka etuuden
myontdminen perustuu samoihin vammoihin.

Olisi joka tapauksessa perusteltua evatd ndiden kahden etuudeniyhteensopivuus,
jos molemmat olisi ansaittu kokonaan tai osittain Samoilla,vakuutusmaksuilla.
Tastd syysté eri jarjestelmissdkddn myonnettyjen etuuksien yhteensopivuutta ei
hyvéksyttaisi, jos niissd molemmissa ei suoriteta erillisid vakuutusmaksuja, jotka
riittdvat etuuden myontamiseen. Tassd tutkitussa tapauksessa kantaja on kuitenkin
suorittanut riittavasti erillisia vakuutusmaksuja saadakseen molemmat etuudet,
kun otetaan huomioon ajankohta,jjona ne\on myénnetty, tilanne ja asianomaisen
ika elédketapahtuman hetkellas

Vuonna 1999 todetun pysyvan,tayden tyGkyvyttomyyden perusteella suoritettava
elake perustui selvastinaikaisempiin vakuutusmaksuihin. Vuonna 2018 todetun
pysyvan tayden tyokyvyttémyyden /yhteydesséd ei t&dsmennetty aikaisempia
vakuutusmaksukausia, sillla se perustut muuhun tapaturmaan kuin ty6tapaturmaan,
jolloin sosiaaliturvajérjestelman jasenyys riittdd. Mutta ei vain tdméan vuoksi:
vaikka vuoden 2018 pysyvatdysi tyokyvyttdmyys perustui yleiseen sairauteen,
kantaja oli suarittanut etuuden saamiseksi riittdvan vakuutusmaksun vuoden 1999
jalkeen.

Tassa tapauksessa esitetty ratkaisu todeta, ettd samassa jarjestelmasséa (normaalisti
RGSS:ssd) syntyneet etuudet eivat ole yhteensopivia, ja Kkatsoa, ettd eri
jarjestebmissd (normaalisti RGSS:ssd ja RETAssa) syntyneet etuudet ovat
yhteensopivia, vaikka molemmissa tapauksessa on ansaittu eri etuuksia, joista on
suoritettu erilliset vakuutusmaksut, merkitsee sukupuoleen perustuvaa valillista
syrjintdd. Tallainen syrjintd on kielletty direktiivin 97/7/ETY 4 artiklassa ja
direktiivin  2006/54/EY 5 artiklassa, jos viimeksi mainittu direktiivi on
sovellettavissa.

Todellisuudessa etuuksien yhteensopimattomuutta koskevaa saantéa sovelletaan
néenndisesti sukupuolineutraalisti, silld siind ei tehdd eroa sukupuolen vaan
jarjestelmien mukaan. Sen kaytdnnon soveltaminen saattaa kuitenkin vaikuttaa
enemman henkil6ihin, jotka ovat biologiselta sukupuoleltaan tai sosiaaliselta
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sukupuoleltaan naisia, kuten eri sosiaaliturvajarjestelmien sukupuolikoostumuksen
tarkastelu osoittaa. Tarkastelemme pelkastddn RGSS- ja RETA -jarjestelmia,
koska niiden jaésenmaara on suurin ja muiden jarjestelmien tai erityisjarjestelmien
osuus on tosiasiallisesti vahéinen.

RGSS on jarjestelmd, johon kuuluu useimmilla sektoreilla palkkatyssa olevia
tyontekijoitda ja jossa on yli 14,5 miljoonaa jasentd. Sukupuolten osuudet
jarjestelmassé ovat melko tasapainossa, koska naisten osuus on 48,09 prosenttia.
Sitd vastoin RETAssa, johon kuuluu useimmilla sektoreilla itsendisia
ammatinharjoittajia ja jossa on my6s merkittdva mééara eli yli 3 miljoonaa jasenta,
sukupuolten osuudet ovat epéatasapainossa, silld naisten osuus ‘onavain 36,15
prosenttia, joka ei missddn tapauksessa vastaa naispuolisen vaestonesuutta
kansallisesta kokonaismaarésta eika tyoelamassa olevien henkil@iden maérasta.

Jos etuudet voivat olla yhteensopivia vain silloin; josne ongansaittu eri
jarjestelmissd (normaalisti RGSS:ssé ja RETASsa), ja miesten osuus RETAssa on
huomattavasti suurempi kuin naisten, voidaan pain.ellen‘tehda seypaatelma, ettd
etuuksien yhteensopivuuden hyvéaksyminen on'huomattavasti, todennékisempéé
miesten kuin naisten osalta. Etuuksieny, yhteensopimattomuutta koskevan
lainsdddannon soveltaminen aiheuttaa ilman objektiivista Syytd prosentuaalisesti
enemman haittaa naisille kuin miehillé,

Edelld mainittu merkitsisi lisdksi paitsi biolegiseen sukupuoleen, myods ja
mahdollisesti padasiallisestismsosiaaliseen ¢ sukupuoleen perustuvaa valillista
syrjintaa, silla se, ettd RETAssa on vahemman naisia, johtuu siitd, ettd heidan on
vaikeampaa aloittaa itsendisestigtuotantotoimintaa, koska heille on perinteisesti
annettu yhteiskunnassashoivaajan ja kedin hengettdren rooli, joka ei ole vield
taysin haviapyt. Vaikka aikaisemmat sukupolvet ovat edelleen tyteldméssa,
erityisestitniidengnaiset tulivat myohemmin tyomarkkinoille, toisinaan vasta sen
jalkeen, kun' lapset oli jo'kasvatettu, I&hinnd osa-aikatehtdviin — yhdistadkseen
tyon ja kodinhoidon —ja vahemman koulutettuina — koska heilla oli vdhemmaén
mahdollisuuksia kouluttautua ja edeta uralla —.

Qn siis“jehdonmukaista, ettd ndin hankalissa olosuhteissa tyomarkkinoille on
sijoituttu paasaantoisesti palkkatyohon eika niinkdan omaan lukuun toimimiseen,
minka lisdksi hoivaajan perinteinen yhteiskunnallinen rooli on tehnyt heille
vaikeammaksi saada rahoitusta ja padomaa, jota he olisivat tarvinneet omaan
lukuun toimimista varten.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen on edell& esitetyista syista perusteltua.
Vaikka biologiseen sukupuoleen ja sosiaaliseen sukupuoleen perustuvan valillisen
tai valittoman syrjinnan Kielto on riittdvan vakiintunut ja tdsmentynyt Euroopan
unionin oikeudessa, Euroopan unionin tuomioistuimen tatd koskevaa ratkaisua
pidetdan kuitenkin tarpeellisena, koska missdan aikaisemmassa tuomiossa ei ole
tarkasteltu etuuksien yhteensopivuuteen liittyva erityistd ongelmaa.
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Tilanne olisi erilainen, jos jalkimmé&inen myonnetty eldke perustuisi pysyvaan
ehdottomaan tyokyvyttémyyteen, silla sellaisessa tapauksessa Kkyseisella
elakkeelld korvattaisiin kyvyttdmyys harjoittaa mitdan tuotannollista toimintaa,
mika siséltéaisi kyvyttomyyden jatkaa tietyn konkreettisen ammatin harjoittamista.
Kantajan tapaus ei ole kuitenkaan téllainen.

Samat vammat eivat mahdollista kahden pysyvan tayden tyokyvyttémyyden
perusteella suoritettavan etuuden myontdmistd. Sama patologinen tila ei
kuitenkaan estd kahden keskenddn yhteensopivan pysyvdn tdyden
tyokyvyttomyyden perusteella suoritettavan etuuden saamista_ kahdesta eri
jarjestelmasta. Ensimmaéiseen  kysymykseen nahden toissijaisen  toisen
kysymyksen esittdmistd pidetdan tastd syystd joka tapauksessa asianmukaisena,
tarvittaessa vahintddn sen selventdmiseksi, ettd yhteensopimattomuus olisi
perusteltua ja ei-syrjivaa vain siind tapauksessa, ettdgetuudetion myonnetty
samojen vammojen perusteella.



