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cla (zaloba bez vyCerpani opravnych prostiedkti ve spravnim fizeni)
14. senat Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichov¢) [omissis]
na zaklad¢ jednani konaného dne 6. ¢ervna 2019 rozhodl takto:

A. Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) se podle ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie predklada nasledujici predbézna otazka:

Musi byt k pfevodni hodnoté dovazeného zbozi podle ¢l. 71 odst#l pism. b)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 ze dnef9-iijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,celni kodex Unie*) (Uf. v8st. 2013,
L 269, s. 1), pfipocteny naklady na vyvoj softwaru, ktery byl provedenw Evtepské
unii, ktery kupujici prodavajicimu poskytl zdarma a ktery bylsinstalovansdo
dovazené fidici jednotky, pokud tyto naklady nebyly zahthutyndosceny, ktera byla
nebo mé byt za dovazené zbozi skute¢né zaplacena?

B. Rizeni se pferusuje do vydani rozhodnuti Seudnilio, dvota o piredbézné
otazce.

[omissis]

1. Skutkovy stav

Zalobkyné dovezla fidici jédnotky od Hiznyeh vyrobcti ze tietich zemi a nechala
toto zbozi propustit do Velnéhe, obehu. Vardmcei celni kontroly hlavni celni ufad
(dale jen ,,celni Urad*) zjistil,"ze Zalobkyn¢ dodavatelim ze tietich zemi zdarma
poskytla soucasti standardnihe, softwaru, které tito dodavatelé nainstalovali do
dovazenych ftidicichy jednotek. “DotCeny software je poskytovan na portalu
zalobkyn¢ amwyrebci ze, tietich zemi ho odebiraji prostfednictvim stazeni. Byl
vyvinut povéienymi podniky “v EU nebo samotnou Zzalobkyni a je jejim
vlastniétvim; “zalobkyn¢ za tento software nemusela uhradit zadné licenc¢ni

poplatky:

Tento, softwate, ktery ma zajistit hladkou komunikaci systémti a aplikaci v
motorovychwozidlech, je nutny pro provadéni riznych technickych operaci, které
ma4, fidici jednotka uskute¢novat pfi provozu vozidla. Podle dohod uzavienych s
zalobkyni musi dodavatelé¢ ptfed odeslanim fidicich jednotek provést funkcni
zkouskw, Zkusebni protokol, ktery je poté tfeba vyhotovit, ma dolozit, ze
spolupréce fidici jednotky a softwaru funguje hladce. Bez této funkcéni zkousky
provedené u dodavatele by nebylo mozno zjistit, zda byly ptipadné se vyskytujici
nedostatky zplsobeny jiz pii odeslani, az pi1 prepravé nebo v prabchu
implementace softwaru. Cely postup je pfedmétem smluv uzavienych s vyrobci ze
tretich zemi a nezarucuje pouze funk¢nost dovazeného zafizeni, je naopak rovnéz
soucasti zajiSténi kvality a slouZi k zajisténi prav ze zaruky.
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Naklady na vyvoj tohoto softwaru nebyly v celnich prohlaSenich uvedeny jako
soucast celni hodnoty.

Celni urfad dospél na zakladé celni kontroly k zavéru, ze ndklady na vyvoj
softwaru je podle ¢l. 71 odst. 1 pism. b) bodu 1) celniho kodexu Unie nutno
pfipocitat k celni hodnoté a celnim vymérem ze dne 25. zati 2018 za zbozi, které
bylo do volného obéhu propusténo v lednu 2018, stanovil dovozni clo v celkové
vy§i 2 748,08 eura. Zalobkyné proti tomuto celnimu vyméru bez vycerpani
opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni podala Zalobu, s niz celni ufad dne 23.
fijna 2018 vyjadril souhlas [omissis].

Zalobkyné& uvadi, ze dany problém by bylo mozno snadno vyfesit, pekud by se na
software mohl pouzit celni rezim pasivniho zuSlechtovag¢iho“stykus, V temto
ohledu v celnim pravu existuje mezera v uUpravé [takzvanych|%poskytnutyeh
polozek, které nemaji povahu zbozi.

Platnd ustanoveni celniho kodexu Unie pochazejinz deby, kdysse mainstalovany
software nevyskytoval nebo se vyskytoval jen ¥ velthi omezené miie. Zalobkyné
tedy v prvni fad¢ souhlasi s ndzorem, ktery, Komise ve wysledku zastavala jesté v
souvislosti s zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce ve, veei ,,Compaq* [viz
(omissis) (rozsudek ze dne 16. listopadu 2006, Cempag,Computer International
Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716),bod 24], a,toZe se ¢l. 71 odst. 1 pism. b)
celniho kodexu Unie nepouzije “a ze Wpravu, kteraje v ném stanovena, nelze
provest.

Neopomiji ani skutenostyze se pravni nazor Komise ve vyse uvedeném rozsudku
Soudniho dvora neodrazil:\Nigménc Soudni dvir v tomto rozsudku nerozhodl o
tom, podle jakého bedu €lanku 7dvedst. 1 pism. b) celniho kodexu Unie by se
naklady na vyvej peskytautého seftwaru mohly pfipocitat k celni hodnoté. Pokud
by softwaremél'byt zahrnut,pod Ck 71 odst. 1 pism. b) bodu iv) celniho kodexu
Unie, neptichazeloyby piipocteni v Givahu, protoze dany software nebyl proveden
mimo Wnii

Zalobkynd\se“domaha zrueni celniho vyméru vydaného celnim tifadem dne 25.
zari2018.

Celniurad navehuje zamitnuti zaloby.

Je pravda, ze poskytnuté dusevni vytvory jsou zahrnuty pod ¢l. 71 odst. 1 pism. b)
bodu iv)” celniho kodexu Unie. Od nich je ale tieba odlisit nehmotné polozky,
které jsou zabudovany do dovadzeného zbozi, aby bylo viibec funk¢ni, naptiklad
praci program automatické pracky nebo programové vybaveni palubniho pocitace
automobilu. Na rozdil napiiklad od patentu, vzoru nebo designu neni nehmotna
polozka pfimo nezbytnym piredpokladem pro vznik zbozi. Ackoli byl dany
software zpracovan v EU, nevztahuje se na n¢j ¢l. 71 odst. 1 pism. b) bod iv)
celniho kodexu Unie, jelikoz nebyl nezbytny k vyrobé dovezenych fidicich
jednotek.
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Poskytnuté nehmotné polozky jsou soucasti kone¢ného zbozi, nebot’ jsou s nim
spojené, zlepsuji jeho funk¢nost, poptipad¢ jej vylepSuji o novou funkci, a proto
nikoliv v nepodstatné mite ptispivaji k hodnoté dovazeného zbozi. Je tedy rovnéz
dalezité, na jakém pifedmétu dodani se smluvni strany dohodly. Pocitac s
operacnim systémem poskytnutym kupujicim je bez tohoto systému nelplny.
Jinak je tomu ve sporném piipadé€, protoze dany software nebyl pro vyrobu
fidicich jednotek nezbytny, nebot’ pfidani nebo odebrani softwaru nemé za
nasledek zménu hardwaru. Zbyva tedy pouze ptipocteni podle ¢l. 71 odst. 1 pism.
b) bodu i) celniho kodexu Unie.

[omissis]

2. Relevance predbéZné otazky pro rozhodnuti

V projednavaném piipadé€ je rozhodujici, zda je jako tramsakcni hodnetu tfeba
pouzit cenu, kterou zalobkyné zaplatila za zbozitdovezené zenticti, z€éme (fidici
jednotky s implementovanym softwarem), nebe,zda je ke\kupni cené podle ¢l. 71
odst. 1 pism. b) celniho kodexu Unie tieba pripo¢itat naklady na vyvoj softwaru
vyrobeného v EU a implementovaného ve tieti zemi, ktety byl prodejci fidicich
jednotek poskytnut zdarma.

3. Pouzitelné unijni pravo
Clanek 70 odst. 1 celniho kodexthUnie Zni:

»Prvotnim podkladem pro ‘ur€eniycelni hodnoty zbozi je pievodni hodnota, tj.
cena, ktera byla_nebowma byt skutééné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na
celni izemi Unie, pripadné upravena.*

V ¢lanku 71 odst. Ihcelniho kodexu Unie se uvadi:

,,PI1 urc¢ovani celni hodnoty podle ¢lanku 70 se k cené, kterd byla nebo ma byt za
devazené zbozfiskuteéne zaplacena, pripocitaji:

a) [w]

b) “_ hodnota, vhodnym zplsobem rozvrzena, nize uvedeného zbozi a sluzeb,
pokudje kupujici poskytuje pfimo nebo nepiimo zdarma nebo za snizenou cenu
pro pouziti pii vyrobé nebo prodeji k vyvozu dovazeného zbozi v rozsahu, v
jakém tato hodnota nebyla zahrnuta do ceny, kterd byla nebo ma byt skutecné
zaplacena:

i)  materialy, soucastky, dily a podobné polozky obsazené v dovazeném zbozi;

i) nafadi, matrice, slévafské formy a podobné polozky pouzité k vyrobé
dovazeného zbozi;
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iii) material spotfebovany k vyrobé dovazeného zbozi; a

Iv) technologie, vyvoj, umélecka prace, design a plany a nakresy provedené
mimo Unii a nezbytné pro vyrobu dovazeného zboZzi;

c)aze)[..].“
Clanek 71 odst. 3 celniho kodexu Unie mé nasledujici znéni:

,,PI1 urovani celni hodnoty se k cené, kterd byla nebo ma byt skutecnéyzaplacena,
nepiipoctou zadné jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto‘clanku.*

4. PiedbéZna otazka

Ptedkladajici soud se priklani k nazoru nizozemské a némeekéwlady, resp. viady
Spojeného kralovstvi [viz (omissis) (rozsudek ze dné 26. listopadun2006, Compaq
Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716)y bod 34], podle
nehoz dotceny software jakozto ,,technologie‘4nebo ,,v¥vojs spada poed ¢l. 71 odst.
1 pism. b) bod iv) celniho kodexu Unie, takze'k pripo¢teni nakladt nemuze dojit,
pokud byl tento software proveden v EUs

Podle ustalené judikatury Soudnihegdyora je i€elem uniyniho prava tykajiciho se
celni hodnoty zavedeni spravedlivého, jednotnéhe a“nestranného systému, ktery
vylucuje pouzivani libovolnych nebe, fiktivnieh/celnich hodnot. Celni hodnota
tedy musi odrazet skutecnou hespodarskou hodnotu dovazené¢ho zbozi, a proto
musi zohlediovat vSechnysprvky tohoto zbezi, které maji hospodaiskou hodnotu
[viz (omissis) (rozsudek ze “dney 9.%bifezna 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195).

Podle ¢lankus70 ‘eelnihoykodexu Unie je celni hodnota dovazeného zbozi v zasadé
tvofena jeho prevedni hodnotou, tj. cenou, kterd byla nebo ma byt skute¢né
zaplacéna za zbozi prodané pro vyvoz na celni uzemi Unie, a to s vyhradou uprav,
které maji byt provedeny podle ¢lanku 71 celniho kodexu Unie [ktery odpovida
clanku\32 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
viydava celni‘kodexsSpolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze
dne 20. listopadu 2006].

V projednavaném piipadé zalobkyné s prodejci zbozi, které je predmétem sporu,
pochazejicimi ze ttetich zemi, sjednala kupni cenu, na niz zalozila prohlaSeni o
celni hodnoté. Dany software prodavajicimu, a tudiz vyrobci pozdé€ji dovezenych
fidicich jednotek zalobkyné poskytla zdarma; hodnota softwaru tedy nesporné
neni zahrnuta v kupni cen¢ dokoncenych fidicich jednotek.

Skute¢né zaplacena kupni cena ve smyslu ¢lanku 70 celniho kodexu Unie ptresné
neodrazi potizovaci naklady mimo jiné tehdy, pokud kupujici prodavajicimu v
souvislosti s vyrobou a prodejem daného zboZzi poskytl zdarma nebo za sniZenou
cenu zboZi nebo sluzby, a proto je tfeba mit za to, Ze vyrobni néklady zboZzi — a
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tim 1 kupni cena — jsou snizeny o vysi hodnoty tohoto zbozi nebo téchto sluzeb
[omissis].

Clanek 71 celniho kodexu Unie upfesiuje polozky, které se pro tigely uréeni celni
hodnoty dovazeného zbozi ptipoc¢tou k cené, kterd byla nebo mé byt za toto zbozi
skute¢né zaplacena. Toto ustanoveni obsahuje vyc€erpavajici Upravu; ke kupni
cené, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena, nelze podle ¢l. 71 odst. 3 celniho
kodexu Unie priipocitat jiné polozky, nez jsou polozky uvedené v tomto
ustanoveni. Neexistuje-li tedy pro nékteré pofizovaci naklady, které vznikly vedle
kupni ceny, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena, skute¢nostdozhodna pro
jejich pripocteni, bude stile rozhodna pfevodni hodnota zjisténa podle*€lanku 70
celniho kodexu Unie.

Je tedy tifeba objasnit, zda naklady na software, ktery byl v temte ‘piipadé
proveden v EU, odpovidaji néjaké kategorii poskytnutyeh pelozek,wkterésjsou
uvedeny v bodech i) az iv) ¢l. 71 [odst. 1 pism. b)]‘€elnihokedexu Uniey jelikoz
za dany software nesporné nebyly poZadovany licencni,peplatkys kter€ by mohly
byt pfipocitany podle ¢l. 71 odst. 1 pism. c) celntho kodexu, Unie.

V projednavaném piipad¢ proto piichazi v Ovahu pFipoéteni k*pievodni hodnoté
bud’ podle ¢l. 71 odst. 1 pism. b) boduii), nebo podle cIwzl odst. 1 pism. b) bodu
1v) celniho kodexu Unie. Na rozdil.od Zadosti [o,rozhodnuti o predbézné otazce] z
Nizozemska, o které Soudni dvifrozhodl wroce 2006,[viz (omissis) (rozsudek ze
dne 16. listopadu 2006, Compaq Cemputer. International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716)], je v projednavané veéci rezhodujici, zda je tfeba naklady na
vyvoj daného softwar@intieba pevazovats za naklady spadajici pod pojem
»technologie, vyvoj, preveden¢ ‘mimo Uni1 a nezbytné k vyrobé dovazeného
zbozi“, nebo za naklady\na,soucastky, dily a podobné polozky obsazené v
dovazeném zbadzi™,“proteze, v projednavané véci naklady na vyvoj softwaru
vznikly v E\ds

Timto rezlisenim se Seudni dvir v [omissis] [rozsudku ze dne 16. listopadu 2006,
Compaq ‘Coemputer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716] nemusel
zabyvat, ptotoze Seftware (operacni systém), ktery byl tehdy prodéavajicimu
zdarma poskytnut,sbyl ziskan od kupujiciho z USA, takze k pfipocteni hodnoty
softwaru. muselo dojit bez ohledu na to, zda je povazovan za ,materidly,
soucastky,ndilyy a podobné polozky obsazené v dovazeném zbozi“ nebo za
»techmologie, vyvoj nezbytné k vyrobé dovazeného zbozi*.

Pfi vymezeni poskytnutych polozek dotéenych v tomto ptipadé vzbuzuje
pozornost okolnost, zZe se jedno z téchto ustanoveni [(bod 1)] zjevné zamétuje na
poskytnuti véci (materialy, soucastky, dily) a druhé na poskytnuté dusevni
(nehmotné) vytvory (napft. technologie a vyvoj) [(bod iv)].

Vychazi-li se, jak ¢ini spravni organ, z toho, Ze k poskytnutym hmotnym
polozkdm mohou naleZet i nehmotné soucésti, o ¢emz lze na zaklad€ znéni daného
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ustanoveni pochybovat, je tfeba rozliSeni provést podle toho, zda dané technologie
nebo vyvoj byly nezbytné pro vyrobu dovazeného zbozi.

Clanek 71 odst. 1 pism. b) bod iv) se podle vyse uvedeného miize vztahovat na
takové poskytnuté nehmotné vytvory, které poskytuje prodejce dovazeného zbozi,
jako je vyrobni know-how, design nebo néklady na vyvoj softwaru, pokud jsou
skute¢né nezbytné k vyrobé dovazeného zbozi.

Rozhodujici pfi tom je, z jakého pfedmétu dodani se vychazi a jaké technologie,
resp. vyvoj jsou pro jeho vyrobu nezbytné. Jak spravé uvadi samotnyicelni ufad, v
tomto ohledu muze byt relevantni vyluéné to, z jakého predmétusdoddni smluvni
strany vychazely, resp. na ¢em se dohodly.

Predmétem dovozii a zdkladem dohody zalobkyné s jejimi prodavajicimi jSeu
dodavky ftidicich jednotek se zabudovanym fidicim softwaremi» Pre. obchodni
transakci mezi zalobkyni a prodavajicim pii tommbylorezhodujici, vaby byl
software implementovan jiz ve tteti zemi. FunkénivzkouSka, kterd méla byt podle
smluv provedena, je soucasti vyrobniho procesu. Teprvema‘zdklade této operace
vcetné instalace pozadované technologie byla pro Zalobkyni‘zaruéena funkcnost a
pouzitelnost dot¢enych fidicich jednotek.

Vyklada-li se pojem poskytnutych dusevnich wuytvortintimto zptisobem, odpovida
to smyslu a ucelu tohoto ‘ustanoveni, “podle nchoz je tieba upiednostnit plnéni
dusevni povahy pfiCitatelnd hospodarstvitsgeme dovozu (v tomto piipadé Unie)
pfed plnénimi, kterd jsou piiCitatelnastietim zemim. Kromé toho tento vyklad
zohlednuje okolnost, ze@w, pripadéyposkytnutych dusevnich vytvort, na rozdil od
poskytnutych materialty, seucastek ‘mebo dili nelze povolit vstup do rezimu
pasivniho zuslechtowacihe styku“(viz €lanck 256 celniho kodexu Unie). Timto
zpusobem jsou (poskytnuté dusevni vytvory a poskytnuté hmotné polozky, které
pochézeji z Evropské unie, pestaveny naroven.

[omissis]



