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La Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Cour constitutionnelle, Lettonie), lors du
délibéré [OMISSIS] [composition de la Cour],
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apres avoir examiné [OMISSIS] les éléments du dossier concernant la conformité
de la décision n°1/7 du conseil de la Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas
komisija (commission de régulation des services publics) du 18 avril 2019,
intitulée « Dabasgazes parvades sistémas piesléguma noteikumi biometana
razotajiem, saskidrinatas dabasgazes sistémas operatoriem un dabasgazes
lietotajiem » (régles de raccordement au réseau de transport de gaz naturel pour
les producteurs de biométhane, les gestionnaires de réseau de GNL et les clients
de gaz naturel) aux articles 1%, 64 et 89 et a I’article 105, premiere phrase, de la
Constitution de la République de Lettonie, ainsi qu’a I’article 45, paragraphe 7, et
a I’article 84.%, paragraphe 1, de I’Energétikas likums (loi sur I’énergie), ainsi que
la conformité de cette derniére disposition a 1’article 64 de laditezConstitution
(ci-apreés I’« affaire n°® 2019-28-0103 ») [OMISSIS] [aspects proceduraux]

a constaté comme suit :
l. Les faits a ’origine du litige

La Satversmes tiesa (Cour constitutionnelle)™, est saisicwde [D’affaire
n°®2019-28-0103 tirant son origine d’ungrecoursyconstitutionnel formé par la
société anonyme « Latvijas Gaze » (ci-apres la « requérante,» [Or. 2]). Le 29 mai
2020, la juge [OMISSIS] a demandé dessaisic lasCour devjustice a titre préjudiciel.

[OMISSIS] [modalités procédurales relatives au renvei préjudiciel]

Par conséquent, la Cour, constitutionnelle “examinera si les circonstances de
I’affaire n° 2019-28-0103 rendent'nécessaire la saisine de la Cour de justice a titre
préjudiciel.

L article 84.1, paragraphe,l, de la Ioi,sur 1’énergie (ci-apres la « disposition légale
en cause ») prévoits, que “« [*autorit¢ de régulation approuve les regles de
raccordement au“réseaunde transport de gaz naturel pour les producteurs de
biométhane, les gestionnaires de réseau de GNL et les clients de gaz naturel
élaberéespar levgestionnaire de réseau de transport, ainsi que les régles de
raccordement au reseau de distribution de gaz naturel pour les clients de gaz
naturel élabarees par le gestionnaire de réseau de distribution. Ces regles doivent
étre “\ohjectivement et économiquement justifiées, justes, équitables et
transparentes:< L autorité de régulation peut proposer de réviser ces régles de
raccordement et demander au gestionnaire de réseau de gaz naturel concerné de
soumettre un projet de réglementation a cet eégard dans un délai spécifié ».

La decision n° 1/7 du conseil de la commission de régulation des services publics
du 18 avril 2019, intitulée « Regles de raccordement au réseau de transport de gaz
naturel pour les producteurs de biométhane, les gestionnaires de réseau de GNL et
les clients de gaz naturel » (ci-aprés les « régles litigieuses », mais conjointement
a la disposition légale en cause, les «dispositions litigieuses ») détermine les
regles de raccordement au réseau de transport de gaz naturel [Or. 3] pour les
producteurs de biométhane, les gestionnaires de réseau de GNL et les clients de
gaz naturel.
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Selon la requérante, les regles litigieuses sont contraires a I’article 64 et a
I’article 105, premiere phrase, de la Constitution de la République de Lettonie
(ci-aprés la « Constitution »), violent les principes de bonne administration, de
bonne législation, de confiance légitime et de sécurité juridique découlant des
articles 1*" et 89 de la Constitution et sont également contraires a I’article 45,
paragraphe 7, de la loi sur I’énergie et a la disposition légale en cause. Pour sa
part, cette derniére disposition ne serait pas conforme a I’article 64 de la
Constitution.

Jusqu’au 3 avril 2017, seule la requérante, en tant qu’entreprise ‘verticalement
intégrée, a assuré I’achat, le stockage, le transport, la distribution et la
commercialisation de gaz naturel sur le marché letton du gaz maturel. Dans le
cadre du processus de libéralisation du marché du gaz naturel ‘enslLettonie,da
société anonyme « Conexus balta Grid » a été séparée dewla reguerantenapres la
restructuration et s’est vu transférer I’infrastructure publigue ‘de transport de gaz
naturel, le réseau unique de transport de gaz naturehet le, réservoir souterrain de
stockage de gaz d’Incukalns. La requérante n@ Seraitypas,actionnaire de cette
société anonyme. En outre, la société anonyme «Gasow, séparee de la requérante
en tant que filiale distincte, fournit, en» vertu dlunewlicence, un service de
distribution de gaz naturel sur le territoire letton. Layrequérante serait 1’unique
actionnaire de cette société anonyme et eontinuerait ellesméme a commercialiser
du gaz naturel. Selon la licence, la“société anonyme « Gaso » serait 1’unique
gestionnaire du réseau de distribution de'gaz naturel en Lettonie qui assurerait le
transport du gaz naturel via le réseau de transport jusqu’au consommateur final.
Le secteur de la distribution de gaz, naturel“serait 1'un des secteurs les plus
importants des activites dusgreupe de, la requérante. Les regles litigieuses
permettraient a tout ‘client,desgazy\naturel de se raccorder au réseau de transport de
gaz naturel sansgl’intermédiation dw,gestionnaire de réseau de distribution. Ainsi,
les droits que, la,'sociétéyanenyme « Gaso », appartenant au groupe de la
requérante,“a acquis en vertu de Ia licence pour exercer ses activités commerciales
en rappoart avee,le réseaw,dedistribution de gaz naturel seraient limités.

L’adoptienydes regles_litigieuses aurait eu pour effet de diminuer la valeur du
groupe de“la“requérante et aurait ainsi porte atteinte a son droit de propriété
[Orad)y consacre aTarticle 105 de la Constitution. Les régles litigieuses ayant été
adoptees ‘en application de la disposition légale en cause, celle-ci porterait
également atteinte au droit de proprieté de la requérante, en violation de
’article, 64 de la Constitution, en ce qu’elle permettrait 1’adoption d’un acte
normatif de portée générale par une personne morale de droit privé.

Il résulterait d’un examen global de la disposition Iégale en cause, en combinaison
avec I’esprit et la finalité de la loi sur 1’énergie, que le législateur n’a pas habilité
la commission de régulation des services publics a édicter des régles en vertu
desquelles tout client de gaz naturel peut se déconnecter du réseau de distribution
de gaz naturel et se raccorder directement au réseau de transport. A cet égard, il
est nécessaire de tenir compte de certaines dispositions du droit de 1’Union, telles
que la directive 2009/73/CE du Parlement Européen et du Conseil, du 13 juillet
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2009, concernant des regles communes pour le marché intérieur du gaz naturel et
abrogeant la directive 2003/55/CE (JO L 211, p.94) [ci-apres la «directive
2009/73 »].

La directive 2009/73 impliquerait 1’indépendance des gestionnaires de réseau de
distribution de gaz naturel et leur séparation par rapport aux gestionnaires de
réseau de transport. Les clients de gaz naturel disposeraient d’un droit d’accés au
réseau de gaz naturel, mais ne bénéficieraient pas d’un droit de raccordement a tel
ou tel type de réseau — de distribution ou de transport. En régle générale, le client
de gaz naturel se raccorderait a un réseau de gaz naturel via Un réseau de
distribution dont D’activité serait assurée par un gestionnaire de réseau de
distribution.

Conformément a D’article 23 de la directive 2009/73/CE, une réglementation
établie par un Etat membre ne pourrait permettre I8htaccordement. direct des
clients de gaz naturel a un réseau de transport de gaz,naturehgue sile gestionnaire
de réseau de distribution refuse le raccordement pourides‘raisons techniques ou
d’exploitation ou s’il existe d’autres raisons @bjectives, rendant®nécessaire le
raccordement direct au réseau de transportypar le ¢lient'de gaz naturel. En outre,
cette disposition ne viserait qu’un groupe spécifique,de ¢lients de gaz naturel,
nouveaux clients industriels.

L’institution ayant adopté Lacte litigieux;,a“savoir la Saeima (Parlement),
considere que la dispositiomlégale en cause ‘est conforme a I’article 64 de la
Constitution. [Or. 5]

Le Parlement auraitopté, pour ‘un modele de régles de raccordement au réseau de
transport de gaz naturel, fondé surune évaluation effectuée par la commission de
régulation des, services publics. Cette derniére se serait prononcée sur la question
du raccordementdirect.des clients de gaz naturel au réseau de transport.

L’institution “ayant, adopté I’acte litigieux, a savoir la commission de
régulation, des ‘services "publics, considere que les regles litigieuses sont
conformes,a‘la Constitution, a I’article 45, paragraphe 7, de la loi sur I’énergie et a
ladisposition, [égale en cause.

Ladispositien‘légale en cause reprendrait ’article 23 de la directive 2009/73, aux
termes duguel les Etats membres assurent le raccordement non discriminatoire
d’installations de clients industriels au réseau de transport de gaz naturel.

Le fait que les regles litigieuses prévoient le droit pour les entités visees par la
disposition légale en cause, y compris les clients de gaz naturel, de demander le
raccordement de leurs installations au réseau de transport de gaz naturel et
I’obligation pour le gestionnaire de réseau de transport d’assurer un tel
raccordement, ainsi que la possibilité pour les clients de gaz naturel de se voir
fournir du gaz naturel via le réseau de transport a la suite du raccordement, ne
feraient pas du transport via le réseau de transport une distribution de gaz naturel.
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Lors de I’élaboration des regles litigieuses, la commission de régulation des
services publics aurait également examiné les propositions des parties intéressées.
Ces derniéres ont demandé a imposer des restrictions en matiére de raccordement
des installations des clients de gaz naturel au réseau de transport. Ni la législation
nationale ni I’article 23, paragraphe 1, de la directive 2009/73 ne prévoit une telle
limitation des droits précités. En outre, dans I’hypothése ou certains clients
industriels de gaz naturel décideraient de retirer leurs installations du réseau de
distribution et de les raccorder au réseau de transport, I’impact sur les paiements
des autres clients de gaz naturel pour la distribution du gaz naturel serait
relativement faible. [Or. 6]

1. Le droit letton

Les prestations de service public liées a I’approvisionnement ¢n gaz naturel, sont
principalement régies par la loi sur I’énergie.

L’article 1%, point 7, de la loi sur 1’énergic disposey que, |’approvisionnement
énergétique est une activité commerciale dang'le secteur de ’énergic qui requiert
I’octroi d’une licence ou d’un agrément et qui comprend netamment 1’achat, la
transformation, le stockage, le transport, & distribution,ou la,commercialisation de
gaz naturel. En vertu de D’article 135mpoint, 12, de cette méme loi, 1’utilisateur
d’énergie est une personne physiquevou merale qui, entre autres, achéte du gaz
naturel auprés d’un opérateur du “secteur “énérgétiqgue pour sa propre
consommation ou [’utiliseqpoury, I’exercice 'd’une activité dans le secteur
énergétique ou d’autres activites,commerciales{ci-apres, dans les circonstances de
I’affaire n° 2019-28-0103, lek'elient de'gaz naturel »).

Il ressort de 1’article 1%, points 13t 15, de la loi sur 1’énergie que le transport de
gaz naturel comprendile,transportsdu gaz naturel par des gazoducs a haute
pression (a1’ exeeptiomditranspert par des gazoducs en amont) pour le fournir au
réseau degdistributionsconcerné ou directement aux clients, a I’exception de la
commercialisation dewl’énergie, et que la distribution de gaz naturel comprend le
tranSport du gaz naturel\par des gazoducs a haute, moyenne [ou] basse pression, a
I’exception, de la, commercialisation de I’énergie. En outre, il ressort de
"article 1%, pointsd?2 et 16, de la loi sur I’énergie que la commercialisation de gaz
naturel,comprend, d’une part, I’achat du gaz naturel pour la vente et, d’autre part,
la“wentetaux®clients de gaz naturel, a savoir les personnes qui achetent du gaz
naturel a des opérateurs du secteur énergeétique.

Ainsi, dans le cadre des rapports juridiques en matiere d’approvisionnement en
gaz naturel, le client concerné achéte notamment du gaz naturel auprés d’un
négociant en gaz naturel, qui lui est acheminé via le réseau de transport et via le
réseau de distribution.

Jusqu’au 3 avril 2017, le marché letton du gaz naturel n’était pas ouvert [a la
concurrence], ¢’est-a-dire qu’une seule société intégrée verticalement opérait sur
ce marché, la requérante, [et] assurait 1’achat, le stockage, le transport, la
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distribution et la commercialisation de gaz naturel [OMISSIS]. Par la loi du
11 février 2016, [Or.7] intitulée « Grozijumi Energétikas likuma »
(Modifications de la loi sur I’énergie), le Parlement a prévu I’ouverture du marché
du gaz naturel en Lettonie a tous les clients a compter du 3 avril 2017.

Aux termes de I’article 111, paragraphe 1, point 1, de la loi sur I’énergie, le réseau
de transport et de stockage de gaz naturel en Lettonie a un gestionnaire unique,
qui possede les actifs (y compris le réseau de transport) nécessaires a 1’exercice
des activités de transport de gaz naturel. En outre, le paragraphe 2 de cette
disposition prévoit que le gestionnaire unique de transport et de stoekage de gaz
naturel est un opérateur du secteur énergétique [dont les activités] sont séparéees de
celles de production et de commercialisation de gaz naturel et d’électrigitéy.et qui
ne releve pas de la structure d’un fournisseur de gaz naturel verticalement,intégré
ou de celle d’un fournisseur d’électricité verticalement intégre. Rar ailleurs, ‘selon
I’article 45, paragraphe 2, de la loi sur 1’énergie, lorsqueie gestionnaire de réseau
de distribution de gaz naturel fait partie de la struetime d’unfournisseur d’énergie
verticalement intégré, il s’agit d’une société de capitaux ‘distincte dotée d’une
personnalité juridique propre dont les activités sontwséparées “de celles de
production, de transport et de stockage deaz naturel ainsi que,de fourniture et de
commercialisation de GNL, et qui veille,"dans ses pratiquessde communication et
sa stratégie de marque, a ce que son identité.soit séparée,de celle de la structure
commerciale du fournisseur de gaz naturel verticalement intégré.

Par conséquent, le Parlement a ‘prévu qu’uniseul gestionnaire de réseau de
transport et de stockage desgazynaturel — quine reléve pas de la structure d’un
fournisseur d’énergie #erticalement, intégré et dont les droits patrimoniaux sont
entiérement séparés@de PPactivitéde'vente ou de fourniture de gaz naturel — et un
seul gestionnairg, de reseau de distribution susceptible de relever de la structure
d’un tel fournisseur'pourraient'epérer sur le marché letton du gaz naturel aprés son
ouverture a,la cencurrence. €Compte tenu de ce qui précede, la commission de
régulation“des\serviees'publics a délivré une licence pour I’exercice des activités
de distribution ‘de gaz naturel a la société anonyme « Gaso », distincte de la
requerante et une lieence pour I’exercice des activités de transport et de stockage
de gaz naturel a la société anonyme « Conexus baltes Grid », distincte de la
requérante et'indépendante par rapport a cette derniére [OMISSIS]. [Or. 8]

Selon laydisposition légale en cause, la commission de régulation des services
publics, approuve les régles de raccordement au réseau de gaz naturel pour les
producteurs de biométhane, les gestionnaires de réseau de GNL et les clients de
gaz naturel élaborées par le gestionnaire de réseau de transport, ainsi que les
regles de raccordement au réseau de distribution pour les utilisateurs de gaz
naturel élaborées par le gestionnaire de réseau de distribution (voir point 2 de la
présente décision). En outre, aux termes de 1’article 1%, points 13 et 32, de la loi
sur 1’énergie, le transport de gaz naturel comprend I’acheminent du gaz naturel via
le réseau de transport non seulement jusqu’au réseau de distribution, mais aussi
directement jusqu’aux clients concernés. L article 1%, points 15 et 35, de la loi sur
I’énergie prévoit que la distribution de gaz naturel comprend également
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I’acheminement du gaz naturel & partir du réseau de transport jusqu’a la limite de
propriété du réseau d’approvisionnement énergétique du client concerné.

Il résulte de ce qui précede que la disposition légale en cause habilite la
commission de régulation des services publics a approuver les régles de
raccordement selon lesquelles les producteurs de biométhane et les gestionnaires
de réseau de GNL peuvent se raccorder au réseau de transport de gaz naturel, [et]
selon lesquelles les clients de gaz naturel peuvent se raccorder tant au réseau de
transport qu’a celui de distribution de gaz naturel.

I1l. Le droit de I’Union

L’article 2, paragraphe 2, TFUE dispose que, lorsque les\traités,attribuent
’Union une compétence partagée avec les Etats membres ‘dans, umy.domaine
déterminé, I’Union et les Etats membres peuvent légiférer ‘et adopter desvactes
juridiquement contraignants dans ce domaine. Les,Etats, membres\exercent leur
compétence dans la mesure ou 1’Union n’a pas, exercé\ lajsienne, Les Etats
membres exercent & nouveau leur compétencefdans laymesure ou [*Wnion a décidé
de cesser d’exercer la sienne. En outre, d’articlerd, paragraphe 2, sous a) et i),
prévoit que les compétences partagéeS._entre 1’Union ‘et leés FEtats membres
s’appliquent au marché intérieur et al’énergie.

Selon le considérant 1 de la dirgCtive 2009/73; lexmarché intérieur du gaz naturel,
dont la mise en ceuvre progressiveydans toute lasCommunauté est en cours depuis
1999, a pour finalité d’offsir une réclle libertéde choix a tous les consommateurs
de ’Union européennesqu’il s’agisse de [Or. 9] particuliers ou d’entreprises. Le
considérant 3 de la directive 2009/73,prévoit, quant a lui, que les libertés que le
traité¢ garantit aux citoyenside ["Wniom ne peuvent étre effectives que dans un
marché entierement ouvert ‘qui permet a tous les consommateurs de choisir
librement leurs*fournisseursiet aftous les fournisseurs de fournir librement leurs
produits aleurs clients, Aux,termes du considérant 6 de la directive 2009/73, sans
une séparation effective des réseaux par rapport aux activités de production et de
fourniture \(« découplage effectif »), il existe un risque de discrimination non
seulementidans 1’explottation du réseau, mais aussi dans les éléments qui incitent
fessentreprises verticalement intégrées a investir suffisamment dans leurs réseaux.
Selondleeonsidérant 8 de la directive 2009/73, seule la suppression des éléments
quiincitent les entreprises verticalement intégrées a pratiquer des discriminations
a I’encontre de leurs concurrents en matic¢re d’accés au réseau et d’investissements
est de nature a garantir un découplage effectif. Par ailleurs, le considérant 48 de
cette méme directive énonce qu’il convient que les intéréts des consommateurs
soient au cceur [de la présente directive].

Aux termes de 1’article 2, point 3, de la directive 2009/73, par « transport », on
entend le transport de gaz naturel via un réseau principalement constitué de
gazoducs a haute pression, autre qu’un réseau de gazoducs en amont et autre que
la partie des gazoducs a haute pression utilisée principalement pour la distribution
du gaz naturel au niveau local, aux fins de fourniture a des clients, mais ne
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comprenant pas la fourniture. En outre, I’article 2, point5, de cette méme
directive prévoit que, par « distribution », on entend le transport de gaz naturel par
I’intermédiaire de réseaux locaux ou régionaux de gazoducs aux fins de fourniture
a des clients, mais ne comprenant pas la fourniture.

Selon I’article 2, point 24, de la directive 2009/73, par « client », on entend un
client grossiste ou final de gaz naturel ou une entreprise de gaz naturel qui achete
du gaz naturel. Par ailleurs, I’article 2, point 27, de cette méme directive définit le
« client final » comme un client achetant du gaz naturel pour sa consommation
propre, et, aux termes des points 25 et 26, le client final peut étre un client
résidentiel qui achéte du gaz naturel pour sa propre consommation ‘domestique et
un client non résidentiel qui achéte du gaz naturel non destiné a“som,usage
domestique.

L’article 23, paragraphe 1, de la directive 2009/73 dispose que,lexgestionnaire de
réseau de transport définit et publie des procédures,et desstarifswtransparents et
performants pour le raccordement non discriminateireydesy,installations de
stockage, des installations de regazéification de"GNLset des elientsrindustriels au
réseau de transport [Or. 10]. Aux termesdu paragraphe2 decette disposition, le
gestionnaire de réseau de transport de gaz naturel n%a pasyle droit de refuser le
raccordement d’une nouvelle installation,de'stockage, d*une nouvelle installation
de regazéification de GNL ou, d’un, nouveau client industriel en invoquant
d’éventuelles futures limitationS dans Ies,capacitésddisponibles du réseau ou des
colits supplémentaires résultdnt de Robligation d’augmenter les capacités.

L’article 32, paragraphé 1, de la,directive 2009/73 prévoit que les Etats membres
veillent a ce que soit,mis en placexpour tous les clients éligibles, y compris les
entreprises de fourniture, un Systeme d*accés des tiers aux réseaux de transport et
de distribution,ainsi,qu "aux, installations de GNL. Ce systéme, fondé¢ sur des tarifs
publiés, deit Etre “appliquey, objectivement et sans discrimination entre les
utilisateurssduiréseaul.

IVE "L es raisons,pour lesquelles la Cour constitutionnelle a saisi la Cour de
justice

La disposition légale en cause a été insérée dans la loi sur I’énergie par la loi du
11evrier 2046, intitulée « Modifications de la loi sur 1’énergie », dont la
nécessité ja été notamment dictée par la mise en ccuvre des exigences de la
directive 2009/73 pour assurer la réalisation d’un marché intérieur efficace en
permettant la vente du gaz naturel aux mémes conditions [et] sans discrimination
ou restriction au sein de I’Union, ainsi que pour assurer aux tiers un acces
économiquement viable et efficace au réseau de gaz naturel [OMISSIS].

Dans D’affaire n°2019-28-0103, il importe de savoir si la directive 2009/73

s’oppose & une réglementation d’un Etat membre en vertu de laquelle tout client
de gaz naturel peut se raccorder a un réseau de transport de gaz naturel.
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Selon la Cour constitutionnelle, il ressort, a premiére vue, de 1’article 2, point 3,
de la directive 2009/73 que le transport de gaz naturel en tant que type d’activité
de fourniture de gaz naturel exclut notamment le transport du gaz naturel sur une
partie du réseau de gazoducs a haute pression principalement utilisés pour la
distribution du gaz naturel au niveau local en vue de sa fourniture au client final.
En effet, le gaz naturel est acheminé directement [Or. 11] vers le systéeme
d’approvisionnement du client final a partir du réseau de distribution et non a
partir du réseau de transport de gaz naturel.

Cependant, il découle de I’article 23 de la directive 2009/73 gue, les clients
industriels ou, du moins, les nouveaux clients industriels peuvent se raccerder a un
réseau de transport de gaz naturel. Or, la directive 2009/73 "ne, donne “aucune
précision quant a la notion de « client industriel ». Parmi les catégories de,clients
figurant a D’article 2, point 24, de la directive 2009/73,a notion, de"« clients
industriels » comprendrait les clients finals car, a enyjuger, par les travaux
préparatoires de la directive, la notion de « clients industrielSw» pourrait couvrir les
consommateurs de gaz naturel (voir Rapport _sbr la proposition,de directive du
Parlement européen et du Conseil modifiant‘la“directive=2003/55/CE concernant
des régles communes pour le marché intérieurndu gaz “maturel, proposition
concernant I’article 12 decies). La Cour constitutionnelle censidere que, dans la
mesure ou le client final visé a 1’article'2, peint 27, de la directive 2009/73 peut
étre a la fois un client residentiel.et un‘elientwon, résidentiel, le client industriel ne
peut étre qu’un client non résidentiel aw, sens, defParticle 2, point 26, de cette
méme directive.

Ainsi, 1article 23 de la direetive 2009/73 pourrait obliger les Etats membres a
adopter une réglementation. permettant,” a tout le moins, aux clients non
résidentiels de se raccorder directement a un réseau de transport de gaz naturel. En
d’autres termes, lawréglementation, d’un Etat membre en vertu de laquelle les
activités de, transport ‘de ‘gaz, naturel comprennent le transport du gaz naturel
directement.vers le client final non résidentiel pourrait étre conforme a la directive
2009/73.

Il découle'des,dispesitions litigieuses et de 1’article 1¥, points 13 et 15, de la loi
sur'l eénergie ‘quesien Lettonie, tout client de gaz naturel, y compris les clients de
gaz naturel qui ne sont pas de nouveaux clients industriels, peut se raccorder au
réseau deytransport de gaz naturel. Par conséquent, dans I’affaire n°® 2019-28-0103,
il importe de savoir si une telle réglementation est contraire a 1’article 2,
paragraphe 3, et a I’article 23 de la directive 2009/73.

Dans la présente affaire, il convient de tenir compte de 1’article 2, paragraphe 2,
TFUE, relatif a la compétence de 1’Union et des Etats membres [Or. 12] dans des
domaines déterminés. Conformément a I’article 4, paragraphe 2, sousa) et i),
TFUE, les compétences de ’Union et des Etats membres sont partagées dans les
domaines du marché intérieur et de 1’énergie.
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En adoptant la directive 2009/73, le Parlement européen et le Conseil ont
principalement exercé les compétences de 1’Union dans les domaines du marche
intérieur et de 1’énergie. Toutefois, dans I’affaire n°2019-28-0103, il existe des
doutes quant au rdle joué par le principe relatif a 1’acces des tiers dans 1’exercice
d’une compétence partagée entre 1’Union et les Etats membres.

Le principe d’accés des tiers est consacré a 1’article 32, paragraphe 1, de la
directive 2009/73.

Il ressort des considérants 1, 3, 6 et 8 de la directive 2009/73 que le marché
intérieur du gaz naturel de 1’Union a pour finalité d’offrir une réelleyliberté de
choix a tous les consommateurs de 1’Union européenne, ‘qu’il $lagisse de
particuliers ou d’entreprises. Sans une séparation effective deSwréseaux, de
transport et de distribution de gaz naturel par rapport auxsactivités de production
et de fourniture, il existe un risque de discrimination dans,l’exploitation du réseau.
Une telle discrimination peut se produire lorsgu’un® opératéury économique
verticalement intégré exerce a la fois des activités de production,ou de fourniture
de gaz naturel et gére un réseau de transport et de,distribution du gaz naturel. Dans
un tel cas, I’opérateur économique verticalement intégre peutne pas avoir intérét a
assurer a d’éventuels concurrents sur le marché de production ou de fourniture de
gaz naturel ’accés au réseau de tranmsportyef»de distribution qu’il gere. Cela
rendrait plus difficile I’exercice desy libertésygaranties par le trait¢ FUE en
empéchant tous les consommateurs de choisir‘librement leurs fournisseurs et tous
les fournisseurs de fournir librement leurs“produits a leurs clients, alors que les
intéréts des consommateurs, devraient, conformément au considérant 48 de la
directive 2009/73/CE, étre aucceur'de cette directive.

Selon la Cour constitutionnelle, il résulte de ce qui précede que la directive
2009/73 a pour objectif\de, pretéger les intéréts des consommateurs, objectif qui
est mis eneuvre eh, assurant, la‘protection des négociants en gaz naturel et des
fournisseurs "de gaz naturel Sélectionnés par les consommateurs concernées —
clients finals — centre ‘toute discrimination dans 1’accés aux réseaux de transport et
de (distribution dusgaz' naturel. En particulier, le principe de ’accés des tiers
consacré ‘@ ‘Warticle 32, paragraphe 1, de la directive 2009/73 s’applique
indirectementauxclients finals. [Or. 13]

Des, considerations similaires ont également été formulées par la Cour de justice
dans ‘le cadre de son appréciation du principe de 1’acces des tiers au marché
intérieur-de 1’électricité, énoncé a l’article 20 de la directive 2003/54/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 26 juin 2003, concernant des regles
communes pour le marché intérieur de 1’¢lectricité et abrogeant la directive
96/92/CE [JO 2003, L 176, p.37] (ci-apres la «directive 2003/54 »). Le
paragraphe 1 de cette disposition prévoit que les Etats membres veillent & ce que
soit mis en place, pour tous les clients éligibles, un systéme d’accés des tiers aux
réseaux de transport et de distribution. Ce systeme, fondé sur des tarifs publiés,
doit étre appliqué objectivement et sans discrimination entre les utilisateurs du
réseau. En outre, méme si la directive 2003/54 ne contenait pas de disposition
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analogue a 1’article 23 de la directive 2009/73, I’article 2 de la directive 2003/54
prévoyait que le transport incluait le transport d’électricité non seulement vers les
distributeurs mais aussi vers les clients finals.

A cet égard, la Cour a jugé que, en incluant les utilisateurs de réseaux dans son
champ d’application, 1’article 20, paragraphe 1, de la directive 2003/54 confere
également aux clients éligibles un droit d’acces non discriminatoire aux réseaux.
Les Etats membres gardent une marge de manceuvre pour orienter les utilisateurs
des réseaux, y compris les clients éligibles, vers tel ou tel type de réseau a
condition toutefois de le faire pour des motifs non discriminatoiresSiet selon des
considérations objectives. Les utilisateurs de réseaux, y compris les clients
éligibles, ont donc un droit d’accés a un réseau d’électricitémais, Ies, Etats
membres peuvent décider que le raccordement se fera sur tel ou tehtype de,réseati:
Compte tenu de ce qui précede, la Cour a admis que I’article 20 de Ja“directive
2003/54 doit étre interprété en ce sens qu’il ne définities obligations desEtats
membres qu’en ce qui concerne 1’accés et nondenraccerdement, des ‘tiers aux
réseaux de transport et de distribution d’¢électri€itéiet qu’il'ne prévoit pas que le
systéme d’accés aux réseaux que les Etats mémbres sonttenus,de mettre en place
doive permettre au client éligible de choisir de manigre discrétionnaire le type de
réseau auquel il souhaite se raccorder (voir arrét du 9octobre 2008, Sabatauskas
e.a., C-239/07, EU:C:2008:551, points 45,4 7et 49).

Cet arrét de la Cour concerne dé principe,de 1?acces des tiers au marche intérieur
de I’électricite, mais le méme principe s*applique au marche intérieur du gaz
naturel. On pourrait donc“eenclure que [Or. 14] I’article 32, paragraphe 1, de la
directive 2009/73 impaSe aux\EtatSsmembres des obligations concernant I’acceés et
non le raccordementidesytiers aux reseaux de transport et de distribution de gaz
naturel et qu’il ne préyvoit pas quénle systéme d’accés aux réseaux que les Etats
membres sontytenus,de mettresenqplace doive permettre a tout client éligible de
choisir deqmanierendiscrétionnaire le type de réseau auquel il souhaite se
raccorder.

On(pourrait.tirer différentes conclusions des considérations qui précedent, a savoir
que

1) I’article 32, paragraphe 1, de la directive 2009/73 impose aux Etats membres
des,, obligations concernant 1’accés des tiers, mais non celle relatives au
raccordement aux réseaux d’approvisionnement en gaz naturel, et les Etats
membres gardent une marge de manceuvre pour orienter les utilisateurs des
réseaux vers tel ou tel type de réseau, alors que les exigences posées a I’article 23
de la directive en matiére de raccordement des clients industriels au réseau de
transport de gaz naturel ne s’appliquent que lorsqu’un Etat membre oriente les
clients finals vers I’utilisation dudit réseau de transport ;

2) larticle 23 et I’article 32, paragraphe 1, de la directive 2009/73 imposent aux
Etats membres des obligations concernant I’accés et le raccordement des tiers aux
réseaux d’approvisionnement en gaz naturel, en prévoyant notamment le

11



14

14.1.

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 11. 6. 2020. — AFFAIRE C-290/20-1

raccordement des clients industriels aux réseaux de transport et de distribution de
gaz naturel.

V. Les raisons justifiant la reponse aux questions préjudicielles

La Cour constitutionnelle a jugé que, conformément aux dispositions de
I’article 68 de la Constitution, du fait de 1’adhésion de la Lettonie a 1’Union
européenne, le droit de 1’Union fait désormais partie intégrante de 1’ordre
juridique letton. En effet, 1’article 288, troisieme alinéa, du traité FUE dispose que
la directive lie tout Etat membre destinataire quant au résultat a atteindre, tout en
laissant aux instances nationales la compétence quant a la forme et,aux moyens.
Partant, le 1égislateur est tenu de respecter les principes généraux du“droit et les
autres dispositions de la Constitution, ainsi que les principesidu droit, dewl’ Union
lorsqu’il adopte des dispositions transposant dans 1’ordre,juridique, national les
exigences des directives de 1’Union (voir arrét rendu parda Cour constitutionnelle
le 6 juin 2018 [Or. 15] dans I’affaire n° 2017-21-01pp0oint\16).

En outre, lorsque I’issue d’une affaire dépend,de Rinterprétations des actes de
I’Union, la Cour constitutionnelle doit wvérifierssi les dispositions des actes
concernés sont suffisamment claires et,“@u cas ou elles ne, le seraient pas, si la
Cour de justice s’est déja prononcéerauparayant sur cette question [OMISSIS]
[référence a la jurisprudence nationale].

Il découle de la jurisprudence “de la Ceur ‘constitutionnelle que, lorsque le
législateur a habilité le peuvoir exécutif a“édicter un acte normatif de portée
génerale, les exigencesdde ’article,64 de la Constitution sont respectées si, d’une
part, le législateur a dui-méme encadré les principales relations juridiques d’intérét
public et que, d’autre partyde 1égislateur a clairement indiqué dans la disposition
concernée de Ja“loi d’habilitation lesquelles de ces relations juridiques peuvent
étre spécifiges par le,conseil desministres.

Pour examinerysi leylegislateur a encadré les principales relations juridiques
d’intérét public, fa Cour constitutionnelle vérifie le contenu et la finalité de
I’habilitation,contentié dans la disposition légale en cause. A cet égard, par la
finalit¢ de Vhabilitation il faut entendre ce que le législateur recherche en
conférant,a 1’exécutif le pouvoir de régler une matiéere déterminée. En outre, par
« habilitation® conférée par le législateur a I’exécutif, il faut entendre non
seulement une disposition légale concise spécifique, mais aussi la finalité et les
objectifs'poursuivis par la loi elle-méme au sein du systeme juridique concerné
(voir arrét rendu par la Cour constitutionnelle le 20 mars 2020 dans I’affaire
n°2019-10-0103, point 25.3.2.).

Par conséquent, la Cour constitutionnelle, statuant au fond dans 1’affaire
n° 2019-28-0103 et sur la conformité de la disposition légale en cause a la
Constitution, doit nécessairement examiner I’esprit et la finalité de la loi sur
1I’énergie dans ’ordre juridique concerné.
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14.2. Dans I’affaire n°® 2019-28-0103, la Cour constitutionnelle a déja établi le lien entre
les dispositions de la loi sur 1’énergie et la directive 2009/73, ainsi que le contenu
de ses dispositions (voir points 11 et 13 de la présente décision de renvoi). A ce
jour, la Cour de justice n’a pas encore statué¢ sur les points abordés dans la
présente decision.

Partant, il existe, dans 1’affaire n°®2019-28-0103, des circonstances rendant
recevable la décision de renvoi adressée a la Cour de justice. [Or. 16]

Compte tenu des considérations qui précédent et sur le fondement de, [OMISSIS]
[dispositions  procédurales  nationales]  I’article 267 TFUE,N, ta  Cour
constitutionnelle

décide :
1. de poser a la Cour les questions préjudicielles suivantes :

1.1. L’article 23 et DP’article 32, paragraphé1, de la directive 2009/73/CE
doivent-ils étre interprétés en ce sens que les Etats membres doivent adopter
une réglementation en vertu de laquelle, d’une“part;tout client final peut
choisir & quel type de réseau — de, transport ou ‘de distribution — il sera
raccordé et, d’autre part, le gestionnaire, de réseau est tenu de lui permettre
de se raccorder audit réseau ?

1.2. L’article 23 de la directive 2009/73/CE.doit-il étre interprété en ce sens
que les Etats membres ‘doivent adepter une réglementation en vertu de
laguelle seul un clientfinal nonsrésidentiel (c’est-a-dire uniquement un client
industriel) peut se raecorder alnréseau de transport de gaz naturel ?

1.3. L’article23“de. Ila, directive 2009/73/CE, en particulier la notion de
« nouveau“glientyindustriel », doit-il étre interprété en ce sens qu’il impose
aux Etats membresid’adopter une réglementation en vertu de laquelle seul un
client final non“késidentiel (c’est-a-dire uniquement un client industriel) qui
n’a encorke jamais étéaraccordé au réseau de distribution peut se raccorder au
réseau de transport de gaz naturel ?

14, [article 2, paragraphe 3, et I’article 23 de la directive 2009/73/CE
doivent-ils €tre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a une réglementation
d’un Etat membre en vertu de laquelle le transport de gaz naturel comprend
le transport du gaz naturel directement vers le réseau d’approvisionnement
en gaz naturel du client final ?

[OMISSIS] [sursis a statuer]
[OMISSIS] [formalités procédurales]

[OMISSIS]

13



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 11. 6. 2020. — AFFAIRE C-290/20-1

[OMISSIS] [signatures et cachet]
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