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Predmet konania vo veci samej

Sprévna zaloba, ktorou sa navrhuje zruSenie Hotararea Guvernului Romaniei
138/2013 privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentdrii Cu energie
electrica (rozhodnutie rumunskej vlady ¢.138/2003 o prijati opatreni na
zabezpeCenie bezpe¢nosti dodavok elektrickej energie, dalej len ,HG
¢. 138/2013%). Predmetom sudneho sporu je na jednej strane otazka, ¢i tymto
rozhodnutim bola poskytnuta Statna pomoc a na strane druhej otadzka,¢i uvedené
rozhodnutie je v rozpore so smernicou 2009/72.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

V stlade s ¢lankom 267 ZFEU sa ziada o vyklad &lankw,10% alanku 408 ods. 3
ako aj ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2009/72.

Prejudicialne otazky

a)  Predstavuje prijatie pravnej upravy Rumunskom, Ktera stanovuje v prospech
dvoch spolo¢nosti, ktorych wacsinovym viastnikomyje sStat:

a.l. poskytnutie prednostneho, pristupu '\ k dispe¢ingu  a povinnost  pre
prevadzkovatela prenosevej'sustavy nadobudnut’ od tychto spolo¢nosti podporné
sluzby a

a.2. poskytnutiesgarantovaneho pristupu do elektrickych sustav pre elektricku
energiu vyrobenu tymitosdvomayspolo¢nostami, ¢im sa zabezpeCi nepretrzita
prevadzka tychto spolocnosti,

Statnu pamoc wzmyslesglanku 107 ZFEU, predstavuje teda opatrenie financované
Statom aleboy, zow Statnych prostriedkov, ak ma selektivny charakter a moze
ovplyvnit’ obchod,medzi ¢lenskymi §tatmi? V pripade kladnej odpovede podlieha
tato,Statnaspomoc oznamovacej povinnosti podl'a ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU?

b) % Je poskytnutie prdva na garantovany pristup do elektrickej sustavy
Rumunskom tymto dvom spolo¢nostiam, ktorych véacsinovym vlastnikom je stat,
¢im sa zaisti ich nepretrzita prevadzka, v stlade s ustanoveniami ¢lanku 15 odseku
4 smernice 2009/72/ES?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanky 107 a 108 ods. 3 ZFEU



FONDUL PROPRIETATEA

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2009/72/ES z13.jdla 2009
0 spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica
2003/54/ES, ¢lanok 15 ods. 4

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore
vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov energie aozmene a doplneni
a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES, odbvodnenie 60, ¢lanok
16 ods. 2 pism. b)

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/89/ES z 18.januara 2006
o opatreniach na zabezpeCenie bezpecnosti dodavok elekirickej, energie
a investicii do infrastrukttry, odévodnenie 5

Uvedené vnutrostatne ustanovenia

Hotiararea Guvernului nr. 138/2013 privind adoptarea ‘uner masuari pentru
siguranta alimentdrii cu energie electricad a(rozhednutie, ‘rumunskej vlady
¢. 138/2003 o prijati opatreni na zabezpeCenie bezpecnestiydodavok elektrickej
energie). Na zéklade tohto rozhodnutia_bol“poskytnuty garantovany pristup do
elektrickych sustav pre energiu vyrobenu wtepelnychvelektrarnach zalovanych
spolo¢nosti, SC Complexul Energetic HunedoarasSAw(d’alej len: ,,CEH*) a SC
Complexul Energetic Oltenia SA (dalej, lenw, ,,EGEO*). Okrem toho bola
spolo¢nosti  Compania Nationala™, de \ Transport al Energiei Electrice
,» Transelectrica® SA (Narodna spolo¢nost’ pre,prepravu elektrickej energie, d’alej
len: , Transelectrica®) _akoy, prevadzkovatelovi prenosovej sustavy ulozena
povinnost’ zabezpeCit, ‘prednostny \dispecing tejto elektriny za podmienok
stanovenych v nariadeniachiktoeréwydal, Autoritatea Nationala de reglementare in
domeniul Energiei, (Narodny“cegula¢ny Grad v oblasti energetiky, Rumunsko,
dalej len: , ANRE®), "Napokon, na ucely zachovania stupiia bezpec¢nosti
vnutroStatngj clektrizacngj stistavy bola tymto dvom obchodnym spolo¢nostiam
ulozena povinnost™y, poskytovat spolo¢nosti Transelectrica sluzby s urcitou
hodnotous,elektrickéhowsykonu za podmienok stanovenych v nariadeniach
vydanych ANRE T akéto opatrenia sa uplatiiovali v obdobi od 15. aprila 2013 do
1. jila 2015\@ nésledne opatrenia boli iba v suavislosti so spolo¢nostou CEH
prediZené'do 31. decembra 2017.

Legea nr.\123/2012 aenergiei electrice si agazelor naturale (Zékon
¢. 123/2002 o elektrickej energii azemnom plyne, dalej len: ,zakon
¢. 123/2012%), ¢lanok 5 odsek 3, ktorym sa do rumunského prava prebral ¢lanok
15 odsek 4 smernice 2009/72 a ktory tvori pravny zaklad pre HG ¢. 138/2003: ,,na
zéklade rozhodnutia vlady z ddvodu bezpecnosti dodavky elektriny mozno
poskytnat’ garantovany pristup do elektrickych sustav pre elektricki energiu
vyrobenu v elektrarnach pouzivajucich palivA domacej vyroby, avSak iba
v suvislosti s rocnym mnozstvom zodpovedajacim primarnej energie, ktor
nepresahuje 15 % celkového mnozstva paliva potrebného na vyrobu elektriny
zodpovedajucej hrubej kone¢nej spotrebe energie ¢lenského statu”.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyha Fondul Proprietatea SA (d’alej len ,Zalobkyia“) je mensSinovym
akcionarom spolocnosti Hidroelettrica SA, ktora vyréba elektricki energiu
Z obnovitelnych zdrojov aje najva¢sim dodavatelom podpornych sluzieb
v Rumunsku. Véacsinovym akcionarom tejto spolo¢nosti je rumunsky stat.
Zalované CEH a CEO sU dve spolo¢nosti, ktorych vi¢sinovym akcionarom je
rovnako rumunsky stat a ktoré vyradbajd elektrickl energiu z neobnovitelnych
zdrojov z domécich palivovych zdrojov. Zalovana Transelectrica je spoloénost,
v ktorej ma Rumunsko obchodny podiel zodpovedajuci vicsing zakladnéeho
imania a je jedinym prevadzkovatel'om prenosovej sustavy v Rumensku:

V Note de fundamentare (pripravné dokumenty) k HG ¢.13/2023, sd. uvedene
dovody, ktoré viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. V tejtossuvislosti“bolo teda
uvedene, ze bezpecnost’ vnutrostatnej elektrizanej sustavy vyzadovalasexistenciu
a zabezpecenie zmesi paliv na vyrobu elektrickej énergie“na,pokrytie ‘domacej
spotreby energie. V ramci realizacie tejto zmesinrumutnskd wlada prikladala
osobitny vyznam prednostnému pouzitiu demacich “zdrejows.energie na ucely
zabezpecenia energetickej bezpecnosti a nezavislosti

Exponencialny narast vyrobnych kapacit, “elektrickej. energie vyrabanej
z obnovitel'nych zdrojov energie po¢as, predchadzajucich rokov a podl'a progndz
vykonanych v nasledujucich rokoch, si vyziadal prijatie opatreni, ktorymi by sa
zabezpeCila dodavka elektrickej energie wsutlade s oddvodnenim 5 smernice
2005/89.

Na zabezpeCenie primeranosti slstavy abezpecného pokrytia dopytu po
elektrickej energii<bolo ‘potrebné,vaby wnarodnej elektriza¢nej slstave existoval
urcity dostupny“wykon, zabezpecenys elektrariiami, Ktory je vyrazne vyssi nez
vykon spotrebovany pri najvyssej spotrebe. Povinnost'ou bolo tiez udrziavat’ stalu
prevadzkovl rezervu preyprevadzkovatel’a sistavy, ktorou by sa mohli vyvazovat
neustale, zmeny 7zatazemia. V dbsledku exponencidlneho narastu vyroby
elektrickejrenergie z obnevitelnych zdrojov sa tieto zmeny vyrazne zvysili, ked’ze
destupnosttyehtowyrobcov energie bola obmedzena a ich vyrobu nebolo mozné
kentrolovat’.\Suvisiaca rezervnd kapacita bola teda absolutne nevyhnutna na
zabezpecCenie primeranosti sustavy.

V dosledku toho znizenie potencidlnych suvisiacich rezervnych kapacit z dévodu
Ustupu'ed vyzivania uréitych vyrobnych kapacit elektrickej energie vyuzivajtcich
klasické paliva negativne ovplyvnilo bezpecnost' dodavok vnutrostatnej sustavy
elektrickej energie a dokonca aj energetickl bezpecnost’ krajiny.

V pripravnych dokumentoch sa poukazovalo aj na zacatie projektu ,,4M — Market
Coupling® o prepojeni trhov Ceskej republiky, Slovenska, Mad’arska a Rumunska
v novembri 2014. ZvySenie cezhrani¢nej prenosovej kapacity v zapadnej sieti
Rumunska si vyzadovalo, aby v budicnosti existovala v tejto oblasti zna¢na
vyrobna kapacita.
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Elektrarne vyrabajlce elektrickl energiu z neobnovitelnych zdrojov, najma
elektrarne pouzivajuce uhlie, zaznamenali zvysené naklady z dévodu, ze nemohli
byt v nepretrzitej prevadzke a zakazdym, ked’ boli odstavené, nemohli poskytovat’
sluzby z dévodu, ze na ich uvedenie do chodu bolo potrebné vela ¢asu ako aj
kvOli vel'mi vysokym nakladom na tato operéciu. Tieto elektrarne teda nemohli
byt konkurencieschopné na trhu aznizili svoj prispevok k energetickym
potrebam, ¢o retazovou reakciou ovplyvnilo bansky sektor a znizilo sa mnozstvo
uhlia vyuzivaného v procese vyroby elektrickej energie.

Za tychto podmienok sa konstatovalo, ze prevadzka urcityeh -elektrarni
vyrabajucich elektrick( energiu z neobnovitelnych zdrojov bolasnevyhnutnd na
zabezpeCenie zasobovania narodnej elektrizacnej sustavy adkwvOlinenergetickej
sebesta¢nosti  krajiny. V tejto situdcii sa nachadzali tepelnés, elektrarney vo
vlastnictve spolo¢nosti CEH a CEO, ktoré fungovali za wyuZiyvania palivademace]
vyroby a ktoré vyznamne prispievali k bezpe¢nosti niektoryeh vysoko deficitnych
oblasti nérodnej elektriza¢nej slstavy. Vzhladom “ha dlhyscas, potrebny na
uvedenie tepelnych elektrarni do chodu vsak tieto dve ‘speloénosti Vipripade, Ze
neboli v prevadzke za uréitého elektrického fvykonu,wnebeli*sechopné vyhoviet’
objednavkam distributora energie na zabezpegenie padpornychisluzieb.

Rumunska vlada opierajuc sa o tieto Ovahy ‘prijalasna zéklade ¢lanku 5 ods. 3
zakona ¢. 123/2012 HG ¢..138/2043"ktorym sa“poskytol pre elektrinu vyrobenu
spolo¢nostami CEH a CEQ, garantovany ‘pristup de elektrickych sustav, zaroven
sa zabezpecil prednostny dispecing tejto elektriny a obom spolo¢nostiam bola
ulozena povinnost’ poskytovat™sluzby s uréitou hodnotou elektrického vykonu.

Ked'ze sa zalobkyna dompievala, zeytento pravny predpis jej ako akcionarovi
spolo¢nosti Hidroélectrica SA spdsobil*ujmu, podala spravnu zalobu, ktorou sa
domahala zruséniay, HG, ¢,138/2013 a okrem iného poukdzala na existenciu
protipravnej.Statnej pemoeiy, Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri (Ministerstvo hospodarstva, energetiky a obchodu, Rumunsko) vstapilo
do konania “ako vedl'ajsi\ucastnik na podporu zalovanej, rumunskej vlady.
O zalobewozhodol Curtea'de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest, Rumunsko).
Proti rezsudkUyprvestupiiového stidu bolo podané odvolanie na Tnalta Curte de
Casatic /si Justitien(Najvyssi kasaény sid, Rumunsko), ktory zrusil napadnuty
rozsudok, kedze vsSetky dOvody nezakonnosti vznesené zalobkynou neboli
presklimangé z vecneho hl'adiska a vratil vec na Curtea de Apel Bucuresti, ktory
rozhodol predlozit Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneno konania
Vv tejto veci.

Z&kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

Pokial’ ide o poskytnutie protipravnej S$tatnej pomoci Vv désledku HG
¢. 138/2013 Zalobkyna tvrdi, Ze boli spInené vsetky podmienky uvedené v ¢lanku
107 ZFEU.
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Pokial’ ide o podmienku, podl'a ktorej opatrenie musi byt financované stditom
alebo zo stdatnych prostriedkov, Zalobkyna v podstate tvrdi, ze poskytnutim
garantovaneho pristupu do elektrickych sustav spolo¢nosti CEH a CEO moézu
ziskat’" prdvo prednostného predaja vyrobenej energie pred konkurentmi.
Presmerovanie zdrojov financovania pochéadzajucich z trhu s energiou v prospech
ur¢itych vyrobcov na zaklade rozhodnutia vlady tak predstavuje formu
financovania prostrednictvom Statnych zdrojov. Okrem toho na nakup podpornych
sluzieb od spolo¢nosti CEH a CEO sa pouzivaji $tatne zdroje nachadzajuce sa
v majetku spolo¢nosti Transelectrica, ktorej vac¢sinovym vlastnikom je stat. Pokial
ide o $tatne spolo¢nosti, Stdny dvor rozhodol, ze stat je sposobilydiplatiovanim
svojho dominantného vplyvu usmernit’ pouzitie ich prostriedkov ha financovanie
osobitnych vyhod v prospech ur¢itych podnikov.

Pokial’ ide o podmienku tykajucu sa existencie selektivnejypomoei, Zalebkyha
tvrdi, Zze vyplyva zokolnosti prejednavanej veci. Elektrarne dotknuté® HG
¢. 138/2013 totiz nie sU nepretrzite v prevadzke, pretoze \nemaju odberatel'ov
energie, ktori zabezpeCuju ich nepretrziti prevadzkun, Zdovodu dlhého casu
potrebného na uvedenie elektrarni do choduhCEH a €EO, mohli z technického
hladiska poskytovat’ urCité sluzby, len ak™boli\ v prevadzke v okamihu ziadosti
spolo¢nosti Transelectrica. Zaroven uvedenie elektrarni,do ehodu vedie k vzniku
vel'mi vysokych nékladov.

Na odstranenie tychto nedostatkov Rumunsko ‘na “zaklade HG ¢. 138/2013
poskytlo selektivnu vyhodu prostrednictvom rezsiahleho baliku, ktory zahiia
garantovany pristup k elektrieckym sustavam a prednostny pristup k dispe¢ingu
ako aj zaruku poskytovania pedpornych sluzieb. HG ¢. 138/2013 teda stanovuje,
aby bola dand prednost dispecingu tychto dvoch spolo¢nosti, ktory je spojeny
s ,,povinnostou* Uwvedenychy, speloecnosti poskytovat’ sluzby. Konkrétne to
znamena, ze Tiranselectrica,musi kupit' tieto sluzby prednostne od spolocnosti
CEH a CE@nbez tohop.abysbolo potrebné dodrziavat' hodnotové poradie. Téato
vyhoda predstavuje. selektivnu®vyhodu poskytnutd tymto dvom spolo¢nostiam.
V pripade neexistencie, HG ¢. 138/2013 sluzby by sa kupovali na zaklade kritérii
hospodarskej,sutaze pedl'a najnizsej ponuknutej ceny.

Okrem toho Rumunsko tymto dvom spolo¢nostiam poskytlo garantovany pristup
do elektrickychysustav. To znamena, ze spolo¢nosti CEH a CEO maju istotu, ze
budd dodavat ur¢ité mnozstvo elektrickej energie tak, aby bola zabezpecena ich
nepretrzita prevadzka. HG ¢. 138/2013 poskytuje spoloénostiam CEH a CEO
»zachrannu siet™ vtom zmysle, Ze dodavatelia elektrickej energie su povinni
nadobudntit’” od tychto subjektov cast’ elektrickej energie, ktord dodavaju
spotrebitel'om.

Podl'a zalobkyne mechanizmus garantovaného pristupu bol wvytvoreny pre
obnovitelna energiu s cielom podporit ekologické zdroje vyroby, ktoré
nezneCistuju zivotné prostredie. Naopak, Rumunsko prebralo tento systém
v prospech spolo¢nosti CEH a CEO (vyrabajucich tepelnd energiu, ktora
zneCist'uje zivotné prostredie) s cielom im poskytnat’ vysSie uvedené vyhody.
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V dosledku zavedenia tychto opatreni obe spolo¢nosti pozivaji v porovnani
s konkurentmi obchodnu vyhodu.

Pokial’ ide o podmienku tykajdcu sa ovplyvnenia obchodu medzi c¢lenskymi statmi
a skutocnosti, Ze hospodarska sutaz je narusend, zalobkyna tvrdi, Ze okolnost’, ze
hospodarska sutaz je narusend, vyplyva z negativnych ucinkov predmetného
opatrenia majucich vplyv na subjekty p6sobiace na trhu s energiou, ktoré utrpia
Skodu z dévodu, Ze nemaju garantovany pristup do elektrickej sustavy. Jedinymi
vyrobcami, ktorym bolo toto pravo priznané, su spolo¢nosti CEH a CEO. Okrem
toho povinnost' spolo¢nosti Transelectrica kupovat’ podpornéf sluzby od
spolo¢nosti CEH a CEO nezohladiuje vysokU cenu energie vyrobengj tymito
dvoma spolo¢nostami, ¢im sa nezohl'adnuja kritérid konkurencieschopnosti.

Napokon, pokial’ ide 0 oznamovaciu povinnost, ked’ze pedmienky pre‘existenciu
Statnej pomoci boli splnené, predmetné opatrenie malo byt oznamené Komisii,
aby mohla posudit’ jeho zluciteInost’ resp. nezlucitel'nest’ s hespodarskou satazou.
Samotna skuto¢nost’, Ze nedoslo k oznameniu, znamena, %e predmetne opatrenie
je protipravne.

Pokial’ ide o prebratie ¢lanku 15 odsy4 Smernice, 2009/72 prostrednictvom
¢lanku 5 ods. 3 zakona ¢. 123/2012, zalebkyha tvrdi, ze *hoci obe ustanovenia sa
vztahuju na ten isty typ vyrobcov energie,- tedavnatychpktori pouzivaju domace
palivo ako primarny zdroj, a stanovuju ‘rovnaky ‘limit, konkrétne 15 % vsetkej
primarnej energie potrebnej naiwyrobu, elektrickej energie - existuje medzi nimi
vSak znacny rozdiel. TotizgKym Smernicasa tyka vynimo¢ného opatrenia, ktorym
sa poskytuje za urcityeh Sstriktnych podmienok prednostny pristup urcitym
vyrobcom, ¢lanok 5 ods. 3,zéakona ¢.123/2012 sa tyka garantovaného pristupu do
elektrickych sustav:

Pojem garantovany pristp\je navyse autondmnym pojmom prava Unie aje
vymedzeny. v odévodneni 60“smernice 2009/28. Okrem toho ¢lanok 16 ods. 2
pism. b). tejto. smernice stanovuje, ze ¢lenské Staty poskytnd bud’ prednostny
pristup alebo garantoyany pristup elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie dosustavysPodl’a zalobkyne sa tak garantovany pristup poskytuje iba pre
elektrinu vyrabent,z obnoviteI'nych zdrojov a nie je povoleny v pripade elektriny
pochadzajliee] 'z neobnovitelnych zdrojov energie, ako je to v pripade energie
vyrobenejsspolecnostami CEH a CEO. V dosledku toho sa zda, ze poskytnutie
garantovaneho pristupu pre elektricki energiu vyrobentd tymito dvoma
spolo¢nest'ami predstavuje porusenie ustanoveni c¢lanku 15 ods. 4 smernice
2009/72.

Zalovani a vedPaj§i ucastnik konania tvrdia, ze neboli splnené podmienky
tykajlice sa existencie $tatnej pomoci stanovené v ¢lanku 107 ZFEU, takze nebolo
potrebné oznamit’ predmetné opatrenie a ¢lanok 15 ods. 4. smernice 2009/72 bol
spravne prebraty ¢lankom 5 ods. 3 zakona ¢. 123/2012.
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V tomto ohl'ade rumunska vlada tvrdi, ze ANRE je prisluSnym organom na
vypracovanie, schvalovanie a monitorovanie uplatiovania zavdznych pravnych
predpisov na vnutro$tatnej Urovni potrebnych pre fungovanie odvetvia a trhu
selektrickou energiou za podmienok WG¢innosti, hospodarskej sutaze,
transparentnosti a ochrany spotrebitelov. Na zaklade pravnej Gpravy Unie (najma
smernic 2009/28, 2012/27 a2009/72) azékona ¢.123/2012 ANRE zosuladil
ustanovenia o garantovanom alebo prednosthnom pristupe a o prednostnom
dispecingu s existujucimi pravidlami na vyrovnavacom trhu, na zaklade ktorych
sa jednotky s moznost'ou dispe¢ingu (JD) vyuZzivaji podl'a poradia zasluh.

V HG ¢. 138/2013 sa vsak spresniuje, ze Transelectrica je povinna prednostne
dodavat’ elektrickd energiu vyrobenu spolo¢nostami CEH a GEO za, podmienok
stanovenych pravnymi predpismi prijatymi ANRE. Rovnako pevianest oboch
spolo¢nosti poskytovat’ podporné sluzby podlieha pedmienkamy,stanovenym
v pravnej uprave ANRE. Néklady spojené s ¢innostou poskytovania pedpornych
sluzieb sO odbvodnené vyrobcami aosvedCené Zzowstrany, ANRE, Vv stlade
s uplatnitelnymi eurOpskymi a vnutrostatnymi, pravnymispredpismi - a v stlade
s metddami stanovenia regulovanych tarif schvélenych wrozhodnuti ANRE.

Vedl'ajsi ucastnik konania Ministerstvo,, hespodarstva,energie a odchodu
s odkazom na pripravné dokumenty kHG &,138/2013 tvrdi, ze tento pravny
predpis bol prijaty kvoli fungovaniu, wnutroStatnej clektrizacnej sUstavy za
bezpec¢nych podmienok a kvoli zaisteniu bezpe¢nosti dodavok elektrickej energie.

HG ¢. 138/2013 odkazujeqnasginnost’ dispecingu vyrobnych zariadeni na tucely
vyrovnania vnutrostatnej, elektrizacnej sustavy. V tomto zmysle moézu CEH
a CEO na zéklade ziadosti ‘prevadzkoyvatel'a prenosovej sustavy (Transelectrica)
poskytovat’ podporng sluzby'za pedmienok, ktoré stanovil ANRE. ANRE stanovil
regulovand cenu za,poskytovanie tyehto sluzieb na zaklade metodoldgie, ktord
prijal. Cenas, ktord bela™schvalend za poskytovanie podpornych sluzieb je
porovnatelna s vazenouypriemernou nakupnou cenou tohto typu sluzieb na
vol'nomutrhu:

Vésalade so smernigcou 2009/72 a vnutrosStatnou pravnou Upravou ANRE stanovil
objektivne, transparentné a nediskrimina¢né kritérid pre vsetkych vyrobcov tak,
abyynedosle, kiohrozeniu riadneho fungovania trhu s elektrickou energiou ani
Cinnosti ostatnych vyrobcov pésobiacich na tomto trhu. Uplatnitelnd pravna
Uprava a HG' ¢. 138/2013 nemdzu poskodit’ zaujmy inych subjektov pdsobiacich
na trhuzUplatiovanie tychto opatreni nespdsobuje narusenie trhu s elektrickou
energiou a nezavadza protisutazné zaobchaddzanie, ked’Zze podporné sluzby su
stanovené objektivnym spdsobom v zavislosti od podmienok, ktoré boli na
existujacom trhu, pri¢om cenu, za ktor( sa tieto sluzby poskytujd, upravuje
ANRE.

Vzhl'adom na tieto Uvahy vedl'ajsi G¢astnik konania tvrdi, Ze existenciu Statnej
pomoci treba vylucit'.
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Zalovana Transelectrica sprestiuje, ze kazdy vyrobca, ktory siiou uzatvoril
zmluvu o poskytovani podpornych sluzieb na prislusnom trhu (volnom alebo
regulovanom) je povinny pontukat na vyrovnavacom trhu aspon mnozstvo
stanovené v zmluve. Aktivacia rezerv na vyrovnavacom trhu nie je zarucena pre
Ziadneho poskytovatela podpornych sluzieb, ked’ze aktivacia sa uskutociuje
podla trhovych pravidiel na zaklade poradia zasluh. Toto pravidlo sa tiez
uplatiiovalo na vyrobcov, na ktorych sa vztahuje HG ¢&.138/2013, kedze
neexistuje ziadna zaruka pouzivania vyrovnavacej energie, ktoru tito vyrobcovia
poskytuju prednostne (mimo poradia zasluh).

Trh s podpornymi sluzbami v Rumunsku je vel'mi koncentrovany as nizkym
stupniom hospodarskej sutaze bez ohl'adu na typ rezerv. V pripadesobmedzenej
ponuky suU ceny uvedenych sluzieb na vol'nom trhu 4vysokewa vwmnohych
pripadoch vazené priemerné ceny ponuky prekracujt regulované ceny. Vatakomto
kontexte nie je mozné sistotou tvrdit, ze nadobudacia ‘cend rezerw, by“bola
v pripade neexistencie ustanoveni HG ¢. 138/2013 ovela,nizsia:

Podla uplatnitelnej pravnej Upravy, ktorly vydal "ANRENbol™ vsak pojem
prednostny dispeding prevzaty z pravnej Gpravy Unie bez toho, aby sa zachoval
povodny vyznam tohto pojmu. V pripadespraviej upravy ANRE je totiz zmysel
prednostného dispecingu obmedzeny len na situaciepy ktorych je potrebné znizit’
vykon na ucely vyvazenia ynutrostatnej,clektrizaénejysustavy z dévodu vyrazného
prebytku sily za urcitych osobitnych podmienok. Tento prednostny dispecing sa
vztahuje len na poradie zasluh, ktoré jeystamovené na vyrovnavacom trhu,
neposkytuje ucastnikom, Ktorisposobia na,trhu, konkurenéné vyhody a uplatiiuje
sa len od ur¢itej Grovne dennyeh ponuk na vyrovnavacom trhu.

Elektrarne, na ktoré sh, vztahuje, HG ¢. 138/2013, nevyuzivaju prednostny
dispe¢ing v zmysle, Wwakom je vyuzivany Vv pripade obnovitelnych zdrojov
a energie vyrobenej kogeneraciou,»ako to v skuto¢nosti ustanovuje platna pravna
Uprava, ale maja, iba“prednost’ v situacii, ked’ cena dennych pondk na
vyrovnavacom trhu klesne pod hodnotu 0,1 lei/MWh a iba v pripade, Ze na trhu
s elektringthexistuju uzatverené zmluvy.

Napekon zalevanitiez zdoraznujt, ze projekt, ktory predstavuje zéklad pre HG
&. 188/2018;, preskumal Consiliul Concurentei (Urad na ochranu hospodarskej
stitaze, Rumunsko), ktory vydal kladné stanovisko, pri¢om spresnil, ze opatrenia
prijaté na zabezpecenie dodavok elektrickej energie prevazuju nad pravidlami
Statnej pomoci. Okrem toho ANRE uviedol, Zze dotknuté opatrenia si v sulade
s uplatnite'nou pravnou upravou a nie su v rozpore s regulaénym ramcom, ktory
zaviedol.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutro$tatny sud uvadza, Ze za sucasného stavu konania po podani kasaéného
opravného prostriedku a navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory nariadil
najvyssi sud, je sud rozhodujuci vo veci samej viazany rozsudkom o kasa¢nom
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opravnom prostriedku. Z rozsudku Tnalta Curtea de Casatie vyplyva, ze je
potrebné preskumat’ otdzku existencie alebo neexistencie statnej pomoci. Okrem
toho sa vnutrostatny sud stotoziiuje S pochybnostami, ktoré vyjadrila zalobkyna,
pokial” ide o spravne prebratie ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2009/72.

Pokial’ ide o prva otazku, vnutrostatny sud poukazuje na tvrdenia zalobkyne
auvadza, ze Rumunsko zrejme prijalo HG ¢. 138/2013 s cielom poskytnat
spolo¢nostiam CEH a CEO véacsie vyhody, ato: zaruCeny predaj elektrickej
energie vyrobenej v dosledku nepretrzitej prevadzky elektrarni; znizenie nakladov
na poskytovanie podpornych sluzieb prostrednictvom odstraneniadnakladov na
uvedenie elektrarni do chodu avyroba energie za nizSiu cenu,sKtora,sa moze
predavat’ na vol'nom alebo regulovanom trhu.

Potreba obratit’ sa na Sudny dvor vyplyva z okolnosti, speru, pretoze wyhoda
poskytnutd vyrobcom uvedenym v HG ¢. 138/2013 newyplyva' z jednoduchého
prevodu urditej penaznej sumy, majetku alebo inéjshodnety, ale zo_ zlozitého
mechanizmu fungovania trhu s energiou.

Pokial’ ide o druhu otazku, vnutrostatny séd konStatujepzeHG €. 138/2013 bol
prijaty na zaklade c¢lanku 5 ods. 3spzakona ¢.138/2013; ktorym sa do
vnutroStatneho poriadku prebera ¢lanok 15 odsek™4, smernice 2009/72. Napriek
tomu medzi tymito dvoma ustanowveniami je rozdiel, ked’ze ¢lanok 15 odsek 4
smernice ma za ciel' uprednostnith dispecing, kym ¢lanok 15 odsek 3 zé&kona
123/2012 sa vztahuje na garantovany pristupydoselektrickych sustav.

V dosledku toho je potrebnésstanevit’, ¢i clanok 15 odsek 4 smernice predstavuje
vynimoc¢né ustanovenie, ktoré sa musi uplatinovat’ striktne a ktoré umoznuje iba
poskytnut’ prednostny pristup anie aj ‘garantovany pristup, ktory upravuje HG
¢. 138/2013, najmd “w kontexte, “wktorom pojem garantovany pristup je
autonomnym_pojmomidefinovanym v odévodneni 60 smernice 2009/28. Z obsahu
tejto smernice vyplyva ticz, 7, garantovany pristup je poskytnuty iba v pripade
elektrickej ‘energie wyrobenej z obnovitelnych zdrojov anie je umozneny
v pripade “energie pochadzajlucej z neobnovitelnych zdrojov. Zd& sa, ze
poskytnutie, garantovaného pristupu v pripade elektrickej energie vyrobenej
spolo¢nostami CEH a CEO predstavuje porusenie ustanoveni ¢lanku 15 ods. 4
smernice 2009/72.

V dosledku toho treba urcit’, ¢i na zaklade tohto ustanovenia moze ¢lensky Stat

poskytnit’ ur¢itym spolo¢nostiam vyrabajlcim energiu z neobnoviteI'nych zdrojov
garantovany pristup do sustav.
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