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SUDU EUROPSKE UNIJE U SKLADU S
CLANKOM 267. UGOVORA

Zalba koju je zalitelj danas podnio ovom sudu protiv visine kazne koju mu je 27.
srpnja 2015. izrekao Cork Circuit Criminal Court (Okruzni kazneni sud u Corku)
nakon Sto ga je 16. lipnja 2015. porota osudila za kazneno djelo drzanja, na
morskom ribarskom plovilu unutar isklju¢ivog drzavnog ribarstvenog podrucja (tj.
drzave Irske), opreme zabranjene ¢lankom 32. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ)
broj 850/98 protivno Statutory Instrumentu No. 197/2013.) (Zakonski“instrument
br. 197/2013) (takoder poznatom kao Uredbe o morskom ribar§tvuy (Tehnicke
mjere) iz 2013. suprotno odjeljku 14. Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction
Acta 2006 (Zakon o morskom ribarstvu i pomorskoj nadleznostiyiz 2006.)

Nakon uvida u zalbu 1 zapisnik postupka pred prvostupanjskimy sudem, kao i
podneske stranaka

Nakon saslusanja zaliteljeva zastupnika i zastupnika Directora of Public
(predsjednika Drzavnog odvjetnistva)

SUD JE ODLUCIO UPUTITI PRETHODNO PITANJE Sudu Europske unije
u skladu s clankom 267. Ugovora“e funkcioeniranju, Europske unije kako je
izloZzeno u navedenom zahtjevumza, prethodnu odluku od 21. sijecnja 2020.,
navedeno u tocki 47. navedenog zahtjeva 1'0d Suda zatraziti donoSenje prethodne
odluke o tom pitanju

ODLUCENO JE da se daljnje razmatranje navedene Zalbe odgada do donosenja
prethodne odluke Suda o navedenom pitanju

[omissis]
TAJNIK COURTA OF APPEAL (ZALBENOG SUDA)

[omiSsis]

[orig: stri2:} Stranke u postupku:

Zahtjev zayprethodnu odluku proizlazi iz zalbe protiv visine kazne izreCene u
kaznenem postupku, podnesene sudu koji je uputio zahtjev.

Tuzenik u prvostupanjskom postupku i zalitelj u postupku pred sudom koji je
uputio zahtjev je g. K. M., nizozemski drzavljanin, ¢ija je izabrana adresa za
dostavu u Irskoj [omissis].

Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i druga stranka u zalbenom postupku pred
sudom koji je uputio zahtjev je Director of Public Prosecutions (Predsjednik
drzavnog odvjetniStva, u daljnjem tekstu: DPP), koji postupak vodi u ime naroda
Irske. [omissis]
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Iz prakti¢nih razloga na tuzenika/zalitelja nadalje ¢e se upucivati jednostavno kao
na ,zalitelja”, a na tuzitelja/drugu stranku u Zalbenom postupku nadalje ¢e se
upucivati kao na ,,drugu stranku u Zalbenom postupku”.

Predmet spora i relevantna utvrdenja

Spor koji je doveo do ovog zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi iz Zalbe protiv
visine kazne koju je Cork Circuit Criminal Court (Okruzni kazneni sud u Corku)
27. srpnja 2015. izrekao zalitelju nakon §to ga je 16. lipnja 2015. porota osudila za
kazneno djelo drzanja, na morskom ribarskom plovilu unutar isklju€iveg drzavnog
ribarstvenog podrucja (tj. drzave Irske) opreme zabranjene Clankom 323stavkom
1. Uredbe Vije¢a (EZ) broj 850/98 protivno Statutory InstrummentuNo 19%/2013
(Zakonski instrument br. 197/2013) (takoder poznatom kao Utredbe oymorskem
ribarstvu (Tehnicke mjere) iz 2013.) suprotno odjeljku“l4. Zakona o“merskom
ribarstvu 1 pomorskoj nadleznosti iz 2006.

Kazneno djelo navedeno u optuznici sastojalo se untome'daje zalitelj 11. veljace
2015. bio zapovjednik ribarskog plovila registriranogsu Ujedinjenoj Kraljevini,
kojom prilikom je navedeno plovilo bilo Gpremljeno za,automatsko razvrstavanje
po veli¢ini haringi, skusSa ili Saruna i kojom ptilikom‘ta optema nije bila ugradena
ili smjestena na nacin da bi se osigutalo, trenutno zamrzavanje ili sprjecavanje
vra¢anja morskih organizama u miore:

Kazna izrecena na temelju_osude Zalitelja'sastojala se od novcane kazne u iznosu
od 500 eura, oduzimanja ulovayprecijenjenog na 344 000 eura i oduzimanja
ribolovnog alata procijenjeneg na 55,000,eura. [orig. str. 3.]

Zalba protiv visineykazne fokusirala se na oduzimanje ulova 1 alata, a ne na
novc¢anu kaznu.,

Na sudenju zalitelju, dokazano je da protupravno postupanje koje je dovelo do
osude zalitelja i izricanja kazne protiv koje je podnesena zalba proizlazi iz
sljedeceg.

Natsudu) je: dekazano da je zalitelj, kao Sto je navedeno, bio zapovjednik
predmetnog ribarskog plovila registriranog u Ujedinjenoj Kraljevini. Dana 11.
veljace 2015 na moru unutar irskog Iskljuc¢ivog gospodarskog pojasa (u daljnjem
tekstulEEZ) to plovilo presrelo je plovilo Irske mornarice, LE Samuel Beckett,
koje je patroliralo u okviru obveze zastite morskog ribarstva. Zapovjednik LE
Samuela Becketta odlucio je izvrSiti nasumiéni ukrcaj i pregled ribarskog plovila.
Dokazano je da ta odluka nije potaknuta sumnjom da se ribarsko plovilo bavi
nezakonitom aktivnosti. Tako je odlueno jednostavno zato §to ranije na tom
plovilu nije izvrSen ukrcaj 1 pregled dok je djelovalo u irskom EEZ-u. Nakon S§to
se osoblje Irske mornarice ukrcalo na ribarsko plovilo, utvrdeno je da je na tom
plovilu ugraden uredaj za razvrstavanje i da je postojao ispust iz tog uredaja za
razvrstavanje i prostora za ru¢no razvrstavanje u sabirni prostor koji se praznio u
drugi sabirni prostor koji je mogao biti ispraznjen u more. S obzirom na naéin na
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koji je oprema bila postavljena, ukljucujuéi €injenicu da na tom ribarskom plovilu
nije bila ugradena ili smjeStena na nacin koji bi osigurao trenutno zamrzavanje
ulova ili sprje¢avanje povrata ulova u more, mornaricko osoblje posumnjalo je da
je ribarsko plovilo obavljalo zabranjenu aktivnost poznatu kao ,,precizno
razvrstavanje” koje ukljucuje odabir najbolje ribe iz ulova 1 odbacivanje ostatka
natrag u more.

Mornaric¢ko osoblje upozorilo je zalitelja da nije obvezan nista iskazivati osim ako
to ne zeli, ali da ¢e sve Sto je iskazao biti pisano zabiljezeno i moze posluziti kao
dokaz. Kada je ispitan o radu uredaja za razvrstavanje, zalitelj je ustvrdio da
plovilo nije obavljalo ,,precizno razvrstavanje”. Zalitelj je kasfije“zadrzan, a
ribarskom plovilu je naloZzeno da se uputi u Luku Cork. Kad jeystiglowu Luku
Cork, plovilo je predano An Gardi Siochani.

Zalitelja je druga stranka u Zalbenom postupku kasnije optuzila zavkazneno djelo
za koje je osuden i za koje mu je izrecena kazna koja je predmet zalbeyDopusteno
mu je ostati [orig. str. 4.] na slobodi, iako u sustayu jamceyinejprije,i za vrijeme
sudenja. Ribarsko plovilo je bilo pusteno i hilo ‘mtnje dopustenofotici iz Corka
nakon polaganja gotovinske obveznice u iznosu‘ed 350 000 eura:

Nakon §to je Cork Circuit Criminal Court (Okruzni kazneni sud u Corku) osudio
zalitelja i izrekao mu kaznu, on je Courtu of Appeal\ (Zalbenom sudu) podnio
zalbu 1 protiv osude i protiv vigine izreceneykazne."Nije uspio sa zalbom protiv
osude i to je predmet presude CourtayofyAppeal (Zalbenog suda), [omissis]
donesene 11. listopada 2048mPotom je uslijedila zalba protiv visine kazne i u
kontekstu postupanja po toy, zalbi‘pojavila s¢ potreba za predmetnim zahtjevom za
prethodnu odluku.

Jedini dokaz koji je'iznesen na saslusanju za izricanje kazne, koje je odrzano pred
istim sucem koji je,predsjedao na sudenju, bio je sazetak klju¢nih Cinjenica koji je
iznio sluzbenik za'zaStitu morskog ribarstva. One nisu osporene. Nije bilo dokaza
o bilo kakyoj prethodnoj ‘osudivanosti. Zalitelj nije dao iskaz na saslusanju za
izricanje kazne iako, gayje bio ovlasten dati ako je htio. Nisu pruzeni nikakvi
dokaziyu'pogledu sredstava zalitelja ili vlasnika ribarskog plovila.

[omissis].

Pravni.okvimsredisnjeg problema

Profesionalni morski ribolov u irskom nacionalnom pravu ureden je dijelom XIII.
Fisheries (Consolidation) Acta 1959 (Konsolidirani zakon o ribarstvu iz 1959., u
daljnjem tekstu: Zakon iz 1959.). Taj propis donesen je prije pristupanja Irske
tadaSnjoj EEZ 1972. Medutim, nakon navedenog irskog pristupanja, kada se na
nju pocela primjenjivati Common Fisheries Policy (CFP) (Zajednicka ribarstvena
politika, ZRP) u nastanku, koju je 1970. uspostavilo Sest izvornih ¢lanica EEZ-3,
koja je prvotno uvedena Uredbom Vijeca 2141/70, a kako je ZRP postao sve
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slozeniji 1 sofisticiraniji, Zakon iz 1959. postupno je izmijenjen kako bi se uzelo u
obzir ZRP i sve opseznije 1 sloZenije europsko pravo na kojem se on temelji.

Kad je EZ 1976. prosirila granice svojeg ribolovnog podrucja s 12 na 200
nauti¢kih milja, to je potaknulo donoSenje Fisheries (Amendment) Acta 1978
(Zakon o ribarstvu (izmjene) iz 1978.) kojim je, da bi se to uzelo u obzir,
izmijenjen Zakon iz 1959. te su daljnje izmjene Zakona iz 1959. izvrSene
donosenjem Fisheries (Amendment) Acts (Zakon o ribarstvu (izmjene)) iz 1983.,
1994., 1997., 2001. i 2003. [orig. str. 5.]

Medutim, do 2006. je utvrdeno da je irski pravni okvir za morsko fibatstvo postao
zastario i nezgrapan tako da mu je bio potreban znatan preustroj. Sea Fisheries and
Maritime Jurisdiction Act 2006 (Zakon o morskom ribarstvu “i pomarskoj
nadleznosti iz 2006., u daljnjem tekstu: Zakon iz 2006.) dijelomyc denesen iz tog
razloga i znatno je izmijenio dio XIIl. Zakona iz 1959. fako Zakon, iz 2006. nije
uredivao samo morsko ribarstvo, cijeli dio 2. tog zakena, koji je sadrzavao 75
pojedinacnih odjeljaka u Sest poglavlja, posvecensje morskom ribarstya.

Odjeljak 28. Zakona iz 2006., koji se nalazi u dijelu2., peglaviju,4. (pod nazivom
Pitanja povezana s ribarstvenim kaznenim djelima,, postupak, oduzimanje)
instrumenta, ureduje sankcije i oduzimanje za‘edredena ribarstvena kaznena djela.
- vidjeti Prilog 2. Kaznena djela sadrzana u odjeljku navedena su u odjeljku 28
stavku 1. i nesporno je da je kaznenaydjelo za kojc je'zalitelj osuden obuhvacéeno
odjeljkom 28 stavkom 1. tockom (a) s obzirem naito da se radi o kaznenom djelu
iz poglavlja 2. navedenomitabliciyl.

U vrijeme donoSenja Zakona iz 20060aZRP se oslanjao na mnoStvo propisa
europskog prava §to jeyi dalje slucaj.\Njegov velik dio uvijek se odnosio i odnosi
se na odredene aspekte politike kao,sto je odredivanje ribarstvenih podrucja, mjere
za oCuvanje i odredivanje kvota za odredene vrste, uredivanje modaliteta morskog
ribolova, s#odredivanjen,specifikacija za plovila i njihove ribolovne alate,
odredivanje dokumenata kojetrebaju imati ribari i njihovih obveza o izvjeStavanju
kao @, propisivanje ismjestaja, prijevoza, obrade i stavljanja ulova na trziste.
Konkretni, primjer Koji se izravno odnosi na pitanje progona zbog kojeg je
podnescna ova, zalba je Uredba Vijeca (EZ) br. 850/1998, ¢iji ¢lanak 32. namece
ograni¢enja koriStenja automatske opreme za razvrstavanje - vidjeti Prilog 3.
Medutim, uisrzi svake uzastopne verzije ZRP-a je Uredba Vijeca, poznata kao
,Uredba o%kontroli” koja predvida sustav kontrole Zajednice za osiguranje
sukladnesti s pravilima ZRP-a.

U vrijeme donoSenja Zakona iz 2006., Uredba o kontroli tada na snazi bila je
Uredba Vijeca (EEZ) br. 2847/93. Glava VIII. tog instrumenta uredivala je ,,Mjere
koje se poduzimaju u slucaju nepostivanja propisa koji su na snazi” i sastojala se
od ¢lanaka 31. do 34. Za spor koji je predmet ovog zahtjeva za prethodnu odluku
relevantno je da je ¢lanak 31. Uredbe br. 2847/93 predvidao, u stavcima 1., 2.1 3.,
kako slijedi: [orig. str. 6.]
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1. Drzave Clanice osiguravaju poduzimanje odgovaraju¢ih mjera,
ukljucujuci upravne i kaznene postupke u skladu s nacionalnim pravom,
protiv fizickih ili pravnih osoba odgovornih za nepoStivanje zajednicke
ribarstvene politike, posebice nakon provedenog nadzora ili pregleda
poduzetog u skladu s ovom uredbom.

2. Postupci pokrenuti u skladu sa stavkom 1. moraju omoguditi, u skladu
s relevantnim odredbama nacionalnog prava, da odgovornima bude
uskra¢ena ekonomska korist od prekrSaja ili takve da njihov ucinak bude
proporcionalan tezini prekrSaja, odvrac¢aju¢i od ponovnog pocinjenja
prekrSaja iste vrste.

3. Sankcije koje proizlaze iz postupaka navedenih @ stavkuy2., ovisno o
tezini prekrsaja, mogu ukljucivati:

— novcane kazne,

— zapljenu zabranjenog ribolovnog alata Fulova,
—  zapljenu plovila,

—  privremenu imobilizaciju plovila,

—  privremeno oduzimanje povlastice;

— oduzimanje povlastige.”

Nakon donosenja Zakona iz 2006., Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2847/93 stavljena je
izvan snage 1 zamijenjena novem Uredbom o kontroli, to jest Uredbom Vijeca
(EZ) br. 1224/2009 od 20:studenoga2009.

Glava VIHImUredbe Vijeéa (EZ) br. 1224/2009, pod naslovom IZVRSENIJE,
sadrzava Glanke 89. de 93 Clanak 89. relevantan je za spor iz kojeg je proizasao
zahtjey. za prethodnu, odluku. On nosi podnaslov ,,Mjere za osiguranje sukladnosti
s pravilima” i ptedvida, u stavcima 1., 2. i 3., kako slijedi:

1. WDrzave Cclanice osiguravaju sustavno poduzimanje odgovarajucih
mijera,) izmedu ostalog i1 upravnih i kaznenih postupaka u skladu s
nacionalnim pravom, protiv fizickih ili pravnih osoba za koje se sumnja da
suprekrsile neko od pravila zajednicke ribarstvene politike.

2. Ukupna visina sankcija i pratece sankcije odreduju se u skladu s
odgovaraju¢im odredbama nacionalnoga prava, i to tako da osiguraju da
osobama odgovornim za prekr$aj bude uskracena ekonomska korist koja
proizlazi iz prekrSaja ne dovodec¢i pri tom u pitanje [orig. str. 7.] njihovo
legitimno pravo obavljanja svoje profesije. Te sankcije moraju biti i takve da
njihov ucinak bude razmjeran teZini prekrSaja te da tako odvracaju od
ponovnog pocinjena prekrsaja iste vrste.
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3.  Drzave ¢lanice mogu primjenjivati sustav po kojem je kazna razmjerna
prihodu pravne osobe ili ostvarenoj ili predvidenoj financijskoj koristi od
pocinjena prekrsaja.”

Clanak 90. predvida sankcije za teSke prekriaje. Druga stranka u Zalbenom
postupku tvrdila je da se moze smatrati da vrsta prekrSaja koju je pocinio zalitelj
predstavlja ozbiljnu povredu kako je definirana u uredbi. Nasu pozornost privukla
je Cinjenica da ¢lanak 90. zapocinje naglasavajuci Cinjenicu da prekrSaje koji se
njime utvrduju (u tockama a), b) i ¢)) treba sagledavati ,,[uz] aktivnosti iz ¢lanka
42. Uredbe (EZ) br. 1005/2008”.

Clanak 42. Uredbe (EZ) br. 1005/2008 predvida, pod naslovom ,, Teski prekrsaji”:
., 1. Za potrebe ove Uredbe, teski prekrsaj znaci:

a) aktivnosti koje se smatraju ribolovom NNN u,sKladu™s, kriterijima
navedenima u ¢lanku 3.;

b) [.];
c) [..].

2. O tezini prekrSaja odlucuje nadlezno tijelo _drzave cClanice uzimajuéi u
obzir kriterije navedene u ¢lanku3. stavkum2.”

(Ribolov NNN znaci nezaKonitiyneprijavljeni i neregulirani ribolov)

Ako pogledamo c¢lanak 3. iste,Uredbe, 1z'stavka 1. tocke (e) vidimo da se smatra
da se ribarsko plaviloybavi ,riboloyom NNN” ako se dokaze da je, suprotno
mjerama za o¢uvanjeyi upravljanjeykoje se primjenjuju na doticnom ribolovnom
podrudju ,,... koristile zabranjeni ribolovni alat ili alat koji ne ispunjava propisane
zahtjeve &7

Nadalje navedimo ‘da ¢lanak 90. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1224/2009
predvida“da se'fizicka osoba kaZznjava ucinkovitim, razmjernim i odvracaju¢im

uptavnim sankcijama, u skladu s razli¢itim sankcijama i mjerama predvidenim u
poglavlju 1X. Uredbe (EZ) br. 1005/2008.

Nadalje, clanak 90. stavak 3. predvida da sankcija ima stvarni odvra¢ajuci ucinak i
koja je, prema potrebi, odredena prema vrijednosti proizvoda ribarstva dobivenih
[orig. str. 8.] pocCinjenjem teSkog prekrSaja Cime se, prema podnesku zalitelja,
postavlja maksimalni kriterij za sankciju, koja se mora fokusirati na vrijednost
ulova ostvarenog krSenjem sustava kontrole (a ne vrijednosti alata).

Clanak 90. stavak 5. predvida da se mogu upotrijebiti u¢inkovite, proporcionalne i
odvracajuce kaznene sankcije.
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Do vremena zaliteljevog progona, osude i izricanja kazne, nije bilo znacajnih
izmjena Zakona iz 2006., posebice izmjena odjeljka 28., koje bi bile posljedica
izmjena ZRP-a provedenih Uredbom Vijeca (EZ) br. 1224/2009.

Sredisnji problem

Sredis$nji problem zbog kojeg je potreban zahtjev za prethodnu odluku odnosi se
na to je li odjeljak 28. stavak 5. tocka (b) Zakona iz 2006., koji predvida da se u
slucaju prekrsaja kao Sto je onaj za koji je zalitelj osuden ,,sva riba i ribolovni alat
naden na brodu na koji se odnosi prekrsaj ili na bilo kojem drugom mjestu na
kojem se nalaze, oduzimaju kao zakonska posljedica osude” u skladu syUredbom
Vije¢a (EZ) 1224/2009, posebice njezinim c¢lankom _89. “koji predvida
sankcioniranje konkretnog prekrSaja utvrdenog u ovom slugéaju.

Zalitelj je pred Courtom of Appeal (Zalbenim sudom) tvrdio.da Uredba Wijeca
(EZ) 1224/2009 ne podrazumijeva automatsku primjenu, te sankcije ‘na ribarsko
plovilo, u slucaju kad irski zakonodavac mozegbiti nadlezan za strano ribarsko
plovilo koje ribari unutar irskog EEZ-a samo pod oKriljemirelevantnog europskog
prava, ako je uredenje ribolovne eksploatacijeu i1skljuéivej; nadleznosti Unije.
Tvrdilo se da nema temelja da irskifzakenodavac propiSe neproporcionalno
nepovoljnije kazne za ribarska plovila Unije“koja nezakonito ribare u vodama
irskog EEZ-a u odnosu na ona keja takve prekrSaje €ine drugdje u reguliranim
vodama Unije i da je svaka takva odredbamkoja prelazi sankcije predvidene
uredbom Unije (u slucaju kad“uredbe “imaju izravan ucéinak i ne zahtijevaju
provedbeno zakonodavstvo) ultra vires u odnosu na zahtjeve prava Unije. Tvrdilo
se da je oduzimanje ulovati, alata, kaosautomatska zakonska posljedica osude po
optuzbi za relevartni prekr§aj, neproporcionalno u odnosu na predmetno
protupravno ponasanje [orig. str, 9.], odredbe Uredbe Vije¢a (EZ) 1224/2009 i
sustav kontroleluspostavljen ZRP-om.

Nasa pozornostyskrenutanjesna uvodnu izjavu 7. Uredbe Vijeca (EZ) 1224/20009,
koja predvida:

,OvaUredba ne bi smjela utjecati na posebne odredbe koje su sadrzane u
medunarednim sporazumima ili se primjenjuju u okviru regionalnih
organizacija“za upravljanje u ribarstvu ni na nacionalne odredbe o nadzoru
koje, spadaju u podrucje primjene ove Uredbe, ali prelaze okvire njezinih
minimalnih odredbi, pod uvjetom da su te nacionalne odredbe u skladu s
pravom Zajednice.”

Ukazano nam je na uvodnu izjavu 9. koja naro€ito naglaSava uvodenje novog,
zajedniCkog pristupa koji bi subjektima u sektoru ribarstva osigurao jednake
uvjete (,,level playing field”).

Takoder nam je skrenuta pozornost na uvodnu izjavu 38. koja naglasava vaznost
uskladenog pristupa sankcijama za povrede zakona o ribarstvu Europske
zajednice, u dijelu u kojem navodi:
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., Buduci da se mjere koje se poduzimaju nakon krsenja tih pravila znatno
razlikuju od jedne do druge drzave clanice, sto dovodi do diskriminacije i
nepostenih pravila trzisnog natjecanja za rvibare, i s obzirom na to da
nedostatak odvracajucih, razmjernih i ucinkovitih sankcija u nekim
drzavama clanicama smanjuje ucinkovitost kontrola, treba uvesti upravne
sankcije koje c¢e u kombinaciji sa sustavom kaznenih bodova za teske
prekrsaje osigurati stvarni odvracajuci ucinak.”

Takoder smo upuceni na uvodnu izjavu 39. i ¢lanak 92., u pogledu uspostave
sustava bodovanja za teske prekrsaje.

Tvrdilo se da odjeljak 28. stavak 5. Zakona iz 2006. kr$i nacelo preporcionalnosti
1z ugovora Europske unije 1 ¢lanka 49. stavka 3. Povelje o temeljnim pravima.

U prilog toj tvrdnji upuceni smo na predmet 240/78 (u daljnjem tekstus predmet
Atalanta) [1979] ECR 2137, osobito ¢lanke 15. i 16.ypresude; predmet 203/80
Casati [1981] ECR 2595, osobito tocku 11. presude; predmet, C- 262/99
Louloudakis [2001] ECR I - 5547, osobito tocku 6%, presude; odluku Suda (prvo
vije¢e) iz presude donesene 9. veljace 2012.%u predmettl, C-210/10 naslovljen
Marton Urban/Vam- és Pénziigybrség Jorig. stral0.), Eszak-alfoldi Regionalis
Parancsnoksaga, osobito ¢lanci 23. i 24., kae i 53:,do$5.; predmet C-188/09
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,Orlowski [2010] ECR1-7639, osobito
tocku 29.; kao i predmet C-255/14 Rebert Michal Chmielewski/Nemzeti Ado- es
Vdmhivatal Del-alfoldi Regionalis VVams, esyPenzugyori Foigazgatosaga, osobito
tocke 21. do 23.

Zalitelj tvrdi da Uredba o kentroliypostavlja imperativ nacionalnim tijelima da,
prilikom sankcioniranja povreda Uredbe, to Cine na nacin da ucinak bude
Lrazmjeran tezini prekrsaja” take,da ,,osobama odgovornim za prekrsaj bude
uskracena ekonemska keristykoja proizlazi iz prekrsaja”, ali ,,ne dovodeci pritom
u pitanje /njihevo Alegitimno pravo obavljanja svoje profesije”. Stoga se ¢lankom
90. stavkom 2. Uredbe o kontroli zahtijeva da sankcije ,,osiguravaju da fizicka
osobankoja jeypocinila teski prekrsaj ili pravna osoba koja se smatra odgovornom
za teski prekrsajbude kaznjena ucinkovitim, razmjernim i odvracajuéim upravnim
sankcijama”.

Zaliteljnprigovara da u mehanizmu irskog zakonodavstva za oduzimanje ulova i
alatatme postoji niti jedna odredba koja bi omogucdila razmatranje Cinjenica u
konkretnom slucaju. On tvrdi da, s obzirom na ¢injenice u konkretnom slucaju, u
procesu zamrzavanja ribe, trenutno kasnjenje izmedu uredaja za razvrstavanje i
zamrzivaca moze biti dovoljno za osudu, s tim da ne postoji niti jedna odredba za
ocjenu u kojoj mjeri su zaSti¢eni interesi koji su predmet uredbe povrijedeni ili
oSteceni protupravnim ponaSanjem. On tvrdi da ne postoji niti jedna odredba
kojom bi se sankcija prilagodila tezini prekrSaja. Osim toga, niti jedna odredba se
ne odnosi na potencijalne posljedice na egzistenciju optuzenika, zbog navedenog
oduzimanja.
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 21. 1. 2020. — PREDMET C-77/20

Zalitelj navodi da, zbog propustanja da se sud za izvrSenje kazne ovlasti za
prilagodavanje kazne u pogledu financijskih posljedica gubitka ulova i alata, u
skladu s c¢injenicnim okolnostima propisanog prekrSaja, irski propisi nisu
uskladeni ni s Uredbom o kontroli i opéim nacelima europskog prava, u situaciji
kad Irskoj DrZavi nije dopuSteno zadrzati takvu odredbu, uzimajuéi u obzir
navedenu uredbu.

U svojem odgovoru, druga stranka u zalbenom postupku uputila nas je na
nekoliko predmeta iz europske sudske prakse koji se odnose na nacelo
proporcionalnosti, ukljuc¢ujuci predmet C-354/95 Queen/Minister for' Agriculture,
Fisheries and Food, Ex Parte National Farmers Union i dr., forigs. str. 11.]
posebice tocke 51. i 55.; predmet T-180/00 Antipesca/Komisija, to¢ka 78.;
predmet C-94/05 Emsland-Staerke GmbH/LandwirtschaftSkammer, Hannever,
posebice tocka 53.; predmet br. C-1 88/2011 Hehenberger/Republie,of, Austria;
predmet C-443/2013 Reindl/ Bezirkshauptmannshaft lansbruck posebice togke 38.
do 43.; predmet C-382/09 Stils Met SIA/Valsts, tocka44. ipredmetyC- 255/14
Robert Michil Chmielewski, posebice tocke 21. do,31.

Druga stranka u zalbenom postupku navodi da‘iz tihypresuda preizlazi da drzave
¢lanice, kada u nacionalnom pravu ureduju sustav sankcija za povredu relevantnih
uredbi:

(i)  Mogu to uciniti predyidjevsi kaznene sank€ije;

(i) Ako drzava cClamiea odlu¢i nastaviti, primjenjivati tu metodu, drzava
Clanica duzna je primijeniti jucinkovite, proporcionalne 1 odvracajuce”
mjere;

(iii) Nisu iskljucene mjere utemeljene na objektivnoj odgovornosti;

(iv) Mjerey, moraju, osigurati odgovarajucu regulaciju subjekata koji
sudjeluju uyribelovnej industriji;

(W), Teykaznene sankcije nacelno mogu biti popracene oduzimanjem
ribolovnogalata i ulova.

Tvrdilo se da “je, ako je donesena mijera nacionalnog prava koja je
nepropoteionalna u smislu da je pretjerana i protivna Povelji i temeljnim nacelima
prava WUnije, nacionalni sud nadlezan izuzeti od primjene tu odredbu. To je zadaca
nacionalnog suda. U slucaju dvojbe, zahtjev za prethodnu odluku moze posluziti
da se utvrdi je li automatsko oduzimanje predvideno u odjeljku 28. stavku 5. tocki
(b) Zakona iz 2006. protivno nacelima proporcionalnosti iz Povelje o temeljnim
pravima i temeljnim nac¢elima prava Unije.

Dok zalitelj poziva sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku da utvrdi da se
prema pravu Unije radi o acte clair te je tvrdio da je zahtjev za prethodnu odluku
nepotreban, s tim se ne slazemo. Smatramo da su odredbe o proporcionalnosti vrlo
nijansirane i u konkretnim okolnostima nam je nejasna i dvojbena njihova
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primjena u skladu s pravom Unije. Zbog tih razloga vjerujemo da je potrebno
iskoristiti postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku.

Radi cjelovitosti, takoder Zelimo istaknuti da su nas obje stranke uputile na vise
irskih predmeta u kojima su razmatrane odredbe nacionalnog [orig. str. 12.]
zakonodavstva kojim je uredeno ribarstvo koje se odnose na sankcije, 1 na neke
predmete u kojima su razmatrane kaznene odredbe izvan podru¢ja morskog
ribarstva. Predmeti na koje smo upuceni ukljuc¢uju Montemuino/Minister for
Communications [2008] IEHC 157 i [2013] 4 I.R. 120; Martinez/lreland
(neobjavljeno, High Court, O’Neill J, 27. studenoga 2008.); Q'Sullivan/Sea
Fisheries Protection Authority i dr. [2017] 3 IR 751: i Ellis/Ministeryfor Justice
and Equality i dr. [2019] IESC 30. Vidjeti Prilog 4.

Prethodno pitanje

»Je li, u okviru provedbe zajednicke ribarstvene politike 1 “odredbi €¢lanka 32.
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 850/1998 1 u okviru kaznenog progeona ‘pekrenutog radi
primjene njezinih odredbi, nacionalna odredba koja,wnakon“gsude na temelju
optuznice, uz nov€anu kaznu predvida ‘@bvezne, oduzimanje sve ribe i svog
ribolovnog alata pronadenog na brodu'na keji se“ednosi prekrsaj, u skladu s
odredbama Uredbe Vijec¢a (EZ) 1224/2009, posebice njezinim ¢lancima 89. i 90. i
s nacelom proporcionalnosti iz Jgévora ‘e Europskejfuniji i ¢lanka 49. stavka 3.
Povelje o temeljnim pravima?”

Dana 21. sije¢nja 2020.

Potpisali ¢lanovi Courta of Appeal (Zalbeni sud):
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