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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
18 grudnia 2019 r.
Sad odsylajacy:

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (sad administracyjny
I pracy w Segedynie, Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu “z wnioskiem 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 grudnia 2019 r,
Strona skarzaca:
FMS
FNZ
Strona pozwana:
Orszagessldegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
lgazgatoség (Krajowa Dyrekcja Policji ds. Cudzoziemcow, dyrekcja

Generalna Potudniowej Niziny, Wegry)

Orszagos,« ldegenrendészeti Foigazgatosag (Krajowa Dyrekcja
Palicjinds. Cudzoziemcow, Wegry)

Przedmiot postepowania glownego

Dwie skargi, pierwsza na decyzj¢ zmieniajacg kraj powrotu skarzacych, a druga -
majgca na celu stwierdzenie, ze zaniechano wyznaczenia miejsca pobytu poza
strefg tranzytowgq.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Czy jedng z przewidzianych w art. 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady 2013/32 podstaw niedopuszczalnosci stanowi fakt, ze wnioskodawca
przybyt do tego panstwa czlonkowskiego przez panstwo, w ktorym nie byt
narazony na przesladowanie ani na ryzyko doznania powaznej krzywdy lub w
ktérym zapewniony jest odpowiedni poziom ochrony? Jezeli tak, to czy w
przypadku, gdy panstwo cztonkowskie odrzuca wniosek o udzielenie azylu
powolujac si¢ na te postawg niedopuszczalnosci, jest zobowigzane do
przeprowadzenia procedury azylowej?

Czy zakwaterowanie w strefie tranzytowej stanowi zatfzymanie, w ramach
procedury wystgpowania z wnioskiem o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33, czy teZ stanewi,ono zatrzyimanie
w zakresie policji ds. cudzoziemcow w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2008/115?

Czy panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, mozliwoesc zaskarzenia do sadu
decyzji w sprawie sprzeciwu wniesionego od decyzji zmieniajacej, w odniesieniu
do panstwa powrotu, decyzj¢ nakazujgcapowrot?

Podstawa prawna: art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne
1.  [nowa podstawa niedopuszczalnosci]

Czy zawarte w arta3d3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z
dnia 26 czerwca,2013w. W Sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony mi¢dzynaredowejn(wersja przeksztalcona) (zwanej dalej ,,dyrektywa w
sprawie_procedur oChrony mig¢dzynarodowej”) przepisy dotyczace wnioskOw
niedopuszezalnych,, nalezy “interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie, takiemunuregulowaniu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorym
ztozony wramachyprocedury azylowej wniosek jest niedopuszczalny, jezeli
wnieskedawcayprzybyl na Wegry przez panstwo, w ktérym nie jest on narazony
na przesladowanie lub na ryzyko doznania powaznej krzywdy lub w ktorym
zapewniony jest odpowiedni poziom ochrony?

2.  [prowadzenie procedury azylowej]

a) Czy art.6 i art. 38 ust. 4 dyrektywy w sprawie procedur ochrony
miedzynarodowej oraz motyw 34 tej dyrektywy, ktdre ustanawiajg
obowigzek  rozpatrzenia  wnioskOw o udzielenie = ochrony
miedzynarodowej w $wietle art. 18 karty praw podstawowych (zwanej
dalej ,kartg”), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organ panstwa
cztonkowskiego wlasciwy w sprawach azylu powinien zagwarantowac
wnioskodawcy mozliwos¢ wszczecia procedury azylowej W
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d)
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przypadku, gdy nie przeanalizowat on wniosku o udzielenie azylu co
do istoty powotujac si¢ na podstawe niedopuszczalnosci, o ktorej
mowa w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, a nastepnie nakazat
powrdt wnioskodawcy do panstwa trzeciego, ktore jednak odmowito

jego przyjecia?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
prejudycjalne 2 a) sad odsytajacy chciatby wiedzie¢, jaka jest doktadna
tre$¢ tego obowigzku? Czy wiaze si¢ on z obowigzkiem zapewnienia
mozliwo$ci ztozenia nowego wniosku o udzielenie azylu, wytaczajac
tym samym negatywne skutki kolejnych wnioskow, o ktorychimowa w
art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 dyrektywy w sprawie ‘procedur+achrony
miedzynarodowej, czy tez wigze si¢ z wszczgciem lub prowadzeniem z
urzedu procedury azylowej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, na) pytanie
prejudycjalne 2 a), uwzgledniajac rowniez ‘art.\38 usti4 dyrektywy w
sprawie  procedur ochrony miedzynarodowej, /€zy panstwo
cztonkowskie moze, w przypadku braku zmiany, stanu faktycznego,
ponownie zbada¢ niedopuszezalnosé, wniosku w ramach tego nowego
postgpowania (co umozliwitoby) zastosowanie kazdego rodzaju
procedury, o ktérej mowa wwrozdzialeddl, na przyktad poprzez
ponowne zastosowanie “ktorejs ‘z podstaw niedopuszczalnosci),
czy tez powinno gzbada¢ ‘istote whiosku o udzielenie azylu
w odniesieniu do Krajuypoehodzenia?

Czy z art. 33wstal a2 lityb) 1°c) oraz art. 35 i 38 dyrektywy w sprawie
procedur ochrony micdzynarodowej w $wietle art. 18 karty wynika, ze
readmisja “przez panstwo’ trzecie stanowi kumulatywng przestanke
zastosowania pedstawy niedopuszczalnosci, to znaczy wydania decyzji
opartej na‘takiej podstawie, czy tez wystarczy sprawdzic¢ spetnienie tej
przestanki wichwili wykonania takiej decyzji?

3. ' [strefa tranzytowa jako miejsce zatrzymania w ramach procedury azylowej]

Ponizszeypytania nalezy zada¢, jezeli, zgodnie z odpowiedzig na drugie pytanie
prejudycjalnegnalezy przeprowadzi¢ procedure azylows.

)

b)

Czy art. 43 dyrektywy w sprawie procedur ochrony miedzynarodowe;j
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeczne z nim sg pPrzepisy
panstwa cztonkowskiego, ktére zezwalaja na  zatrzymanie
wnioskodawcy w strefie tranzytowej naokres dluzszy niz cztery
tygodnie?

Czy art.2 lit. h) dyrektywy Parlamentu  Europejskiego
i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych sig
0 ochron¢ mi¢dzynarodowa (wersja przeksztalcona) (zwanej dalej
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,dyrektywag w sprawie przyjmowania’’), majacy zastosowanie na mocy
art. 26 dyrektywy w sprawie procedur nalezy w $wietle art. 6 i 52
ust. 3 karty interpretowaé w ten sposob, ze zakwaterowanie w strefie
tranzytowej w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w
postepowaniu gldwnym (strefa, ktorej zgodnie z prawem nie mozna
dobrowolnie opusci¢ w zadnym kierunku) przez okres dluzszy niz
cztery tygodnie, o ktorym mowa w art. 43 dyrektywy w sprawie
procedur ochrony mi¢dzynarodowej, stanowi zatrzymanie?

Czy zgodne z art. 8 dyrektywy w sprawie przyjmowania, majacym
zastosowanie na mocy art. 26 dyrektywy w sprawie precedur,ochrony
miedzynarodowej, jest zatrzymanie wnioskodawey “\przez, okres
dhuzszy niz cztery tygodnie, o ktorym mowa wiart: 43 dyrektywy w
sprawie procedur, wylgcznie na tej podstawie,ze nie moglby on
zaspokoi¢ swoich potrzeb (zakwaterowania i utrzymania) ze wzgledu
na brak niezb¢dnych w tym celu $rodkow,materialnyeh?

Czy zgodna z art. 8 1 9 dyrektywy mmsprawic pizyjmowania, majacymi
zastosowanie na mocy art. 26 dyrektywysw sprawie procedur ochrony
miedzynarodowej, jest sytuacjamw ktorej zakwaterowanie stanowigce
de facto zatrzymanie przez okres dtuzszy niz ¢ztery tygodnie, o ktorym
mowa w art. 43 dyrekty’wy w sprawiesprocedur, nie zostato zarzadzone
w drodze nakazu ezatrzymania, hie zagwarantowano mozliwosci
zaskarzenia zgodnosci 'z prawem tego ‘zatrzymania i jego kontynuacii,
zatrzymanie mayde facto ‘miejsce bez zbadania jego koniecznosci lub
proporcjonalnesci, lubymozliwych®rozwigzan alternatywnych, a jego
doktadny czas trwania, witym czas zakonczenia, jest nieokreslony?

Czysarty, %47 “karty Wwmoze by¢ interpretowany w ten sposob,
ze, W przypadku, gdyssad panstwa cztonkowskiego ma do czynienia z
oczywistym, niezgadnym z prawem zatrzymaniem, moze on, w drodze
stodkay, tymezasoewego obowigzujacego do czasu zakonczenia
pestepowania administracyjnego, zobowigza¢ organ do wyznaczenia
obywatelow1 panstwa trzeciego miejsca pobytu poza strefg tranzytowa,
ktore nie bedzie miejscem zatrzymania?

4N, [strefa“stranzytowa jako miejsce zatrzymania w zakresie policji
ds. cudzoziemcow]

Nastgpujace pytania maja znaczenie, jezeli, zgodnie z odpowiedzig na drugie

pytanie

prejudycjalne, nalezy przeprowadzi¢ nie procedure azylows,

ale postepowanie W zakresie policji ds. cudzoziemcow.

a)

Czy motywy 17 i 24 oraz art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm 1 procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
W odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli
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panstw trzecich (zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie powrotow”),
nalezy w $wietle art. 6 i art. 52 ust. 3 karty interpretowaé w ten sposob,
ze zakwaterowanie w strefie tranzytowej w okolicznosciach takich jak
te rozpatrywane w postepowaniu glownym (strefa, ktorej zgodnie
z prawem nie mozna dobrowolnie opusci¢ w zadnym kierunku)
stanowi pozbawienie wolno$ci w rozumieniu tych przepisow?

Czy zgodna z motywem 16 i art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie
powrotow w $wietle art. 6 i art. 52 ust. 3 karty jest sytuacja, w ktorej
do zatrzymania wnioskodawcy z panstwa trzeciego dochedzi tylko
dlatego, ze podlega on $rodkowi nakazujagcemu powzrot iwnie, posiada
srodkoéw materialnych niezb¢dnych do zaspokojenia swoich+potrzeb
(zakwaterowania i utrzymania)?

Czy zgodna z motywem 16 i art. 15 ust. 2 dyrektywy wi sprawie
powrotow w $wietle art. 6,47 152 ust. 3\ karty;yJest sytuacja, w
ktorej zakwaterowania stanowigcego®_ dew, facto zatrzymanie nie
zarzadzono w drodze nakazu zatrzymaniay, nie zagwarantowano
mozliwosci zaskarzenia zgodno$ci z prawem, tege zatrzymania i jego
kontynuacji, zatrzymanie ma™de facto miejsees bez zbadania jego
konieczno$ci lub proporcjonalnosciy, lub'\ mozliwych rozwigzan
alternatywnych?

Czy art. 15 ust. 1 i4%6, a“takze meotyw 16 dyrektywy w sprawie
powrotow mozna w.§wictle artyl, 4, 6 1 47 karty interpretowaé w ten
sposOb, ze stoja one'ma ‘przeszkodzie zastosowaniu zatrzymania bez
okreslenia doktadnego czasu Jego trwania i momentu zakonczenia?

Czyprawo,Unii, mezna, interpretowaé w ten sposob, ze, w sytuacji, gdy
sad panstwawcztonkowskiego ma do czynienia z oczywistym,
niezgodnym “z prawem zatrzymaniem, moze on w drodze $rodka
tymczasowego ebowigzujacego do czasu zakonczenia postgpowania
administracyjnego, zobowigza¢ organ do wyznaczenia obywatelowi
panstwa, trzeCiego miejsca pobytu poza strefg tranzytows, ktore nie
begdzieymiejscem zatrzymania?

S5, [skuteezna ochrona sadowa w odniesieniu do decyzji zmieniajacej panstwo

powrgtu]

Czy art. 13 dyrektywy w sprawie powrotow, zgodnie z ktérym obywatelowi
panstwa trzeciego przystuguje prawo do skorzystania ze skutecznych $rodkow
odwotawczych do zaskarzenia ,,decyzji dotyczacych powrotu” nalezy w Swietle
art. 47 karty interpretowa¢ w ten sposob, ze, w przypadku, gdy S$rodek
odwotawczy przewidziany w prawie krajowym jest nieskuteczny, sad powinien
przynajmniej raz rozpatrzy¢ skarge na decyzje zmieniajgcg panstwo powrotu?
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Powolane przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (zwana dalej
»EKPC”): art. 5, 6 i 13. Protokét nr 4 do EKPC: art. 2;

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
»ETPC”), w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 listopada 2019 r., llias i Ahmed
przeciwko Wegrom (skarga 47287/15), a takze wyrok z dnia 21 listopada 2019 .,
Z.A.iin. przeciwko Rosji (skarga 61411/15).

Powolane przepisy prawa Unii
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 47 1 52.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/125\WE z “\dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedus, stosowanych'przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajaeych obywateli
panstw  trzecich  (Dz.U.2008, L 348f s, 98): “wmnotywy 16,17 i24
oraz art. 2, 3, 13, 151 16;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego, 1\ Rady 2013/32/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedus, udzielania i cofania ochrony
mig¢dzynarodowej (Dz.U. 2013, 4 180)s. 60): art. 5, 26, 33, 35, 381 43;

Dyrektywa Parlamentu Eurepejskiego i Rady 2013/33/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r,  w sprawiey, ustanowienia norm  dotyczacych
przyjmowania wnioskedawedw ubiegajaeych si¢ o ochrong¢ miedzynarodowsg
(Dz.U. 2013, L 180,s. 96):"art. 2 lit. h) hart. 8-11;

Decyzja Rady 2007/819MWE 2z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zawarcia
umowy miedzy. Wspolneta “Europejska i Republikg Serbii o readmisji 0sob
przebywajacych niglegalpie (Dz.U. 2007, L 334, s. 45): art. 3;

Wyrok z dnia 19 ezerwca 1990 r., Factortame (C-213/89, EU:C:1990:257).

Powolane przepisy prawa krajowego
Magyarorszag Alaptorvénye (ustawa zasadnicza Wegier): art. X1V, pkt 4;
Wyrok wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego 2/2019 (111. 5.) AB;

A menedékjogrol sz6l6 2007. Evi LXXX. torvény (ustawa LXXX z 2007 r.
0 prawie do azylu): art. 5, 6, 12, 45, 51, 51/A. 1 71/A;

Az allamhatarrol sz6l6 2007. Evi LXXXIX. torvény (ustawa LXXX z 2007 r.
0 granicach panstwa): art. 5 ust. 1 i 1b oraz art. 15/A.;
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A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szolo 2007.
évi Il. torvény (ustawa Il z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli panstw
trzecich): art. 47, 62, i 65;

A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és
megsziintetésével 0sszefliggd szabalyokrol szo16 41/2016. (111. 9.) Korm. Rendelet
[dekret rzadu 41/2016 (I1l.9) w sprawie ogloszenia sytuacji Kkryzysowej
spowodowanej masowg imigracjg na calym terytorium Wegier oraz w sprawie
zasad dotyczacych ogloszenia, istnienia i ustania sytuacji kryzysowe;j].

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowaniagléwnego

Skarzacy sa malzenstwem narodowosci afganskiej. #Waydniu 5 lutego 2019 r.
ztozyli oni wniosek o nadanie statusu uchodzcy w strefie tranzytowe] Ro0szke
(Wegry). Zgodnie z ich wlasnymi o$wiadczeniamiy, nie ubicgali“si¢ o status
uchodzcy w zadnym innym panstwie, a w panstwach; przez ktdte przejezdzali
przed przybyciem na Wegry (Turcja, Bulgaria 1 Setbia), nie'bylismaltretowani ani
krzywdzeni. Opuscili Afganistan z powodéw pelitycznychs

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2019 rg, organ, wiasciwy w sprawach azylu uznat
wniosek skarzacych za niedopuSzezalny i ‘makazal Tm powrOt na terytorium
Republiki Serbii. Organ ten opark swojg decyzjgyo niedopuszczalno$ci na art. 51
ust. 2 ustawy o prawie do azylu,na‘tej podstawie, ze skarzacy przybyli na Wegry
przez panstwa, w ktorychinie byli narazeni na,ryzyko przesladowan uzasadniajace
nadanie statusu uchaddzcyy, lub ryzyke wwyrzadzenia im powaznej krzywdy,
ktore mogloby stanowi¢h, podstawe do przyznania ochrony uzupelniajace;j,
lub tez w panstwach,, przezktdre gprzejezdzali, aby dostaé si¢ na Wegry,
zagwarantowano im odpewiedni,poziom ochrony.

Skarga ewniesiona przez “skarzacych zostata oddalona przez wlasciwy sad
bez zbadania istoty'sprawy.

Nastegpnie decyzjamiyz dnia 17 maja 2019 r. organ policji ds. cudzoziemcow
nakazah,skarzagecym» pobyt w wyznaczonym miejscu, a mianowicie w sektorze
policji ds. eudzoziemcow w strefie tranzytowej Roszke.

Po ‘tym' jak Serbia odmoéwita przyjecia skarzacych, organ policji
ds. cudzoziemcow wydal decyzje z dnia 3 czerwca 2019 r. zmieniajaca decyzje
z dnia 25 kwietnia 2019 r., wskazujgc Afganistan jako panstwo powrotu. Sprzeciw
wobec tej decyzji zmieniajacej zostal odrzucony bez przeprowadzenia kontroli
sadowe;.

Obecnie skarzacy pozostaja w strefie tranzytowej Roszke, ktora jest obszarem
otoczonym wysokim murem z drutem kolczastym, w ktorym to obszarze znajduja
si¢ metalowe kontenery. Moga jedynie wyjatkowo opusci¢ swoj sektor (np. w celu
wykonania badan lekarskich lub stawienia si¢ W celu wykonania czynnos$ci
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procesowych) 1 w zwigzku z tym sg niemal odizolowani od $wiata zewngtrznego.
Ubiegajace sie o azyl 0soby przebywajace w innych sektorach réwniez nie moga
ich odwiedza¢, a kontakt ze $wiatem zewng¢trznym, w tym z ich przedstawicielem
prawnym, jest mozliwy jedynie za uprzedniag zgoda i1 pod eskorta policji, w
kontenerze przewidzianym dla celow strefy tranzytowej. Na wniosek skarzacych
w dniu 20 maja 2019 r. ETPC przyjat srodek tymczasowy zobowigzujacy Wegry
do zapewnienia im zywnosci w strefie tranzytowej.

Skarzacy zlozyli dwie skargi. W pierwszej z nich zadajg oni stwierdzenia
niewaznosci decyzji w sprawie sprzeciwu wobec wykonania decyzji zmieniajacej
panstwo powrotu, jak rowniez przeprowadzenia nowego postepowania. W swojej
drugiej skardze wnosza o stwierdzenie, ze organ wilasciwy W' sprawach, azylu
dopuscil si¢ zaniechania nie wyznaczajac im miejsca [pobytu “poza strefa
tranzytowa. Oba te postgpowania zostaty potaczone.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzacy podnosza, ze decyzja podjeta W zwigzku zey sptzeciwem wobec
wykonania decyzji zmieniajacej panstweppowrotu stanowi decyzj¢ nakazujaca
powrdt i ze w zwigzku z tym, zgodnie'z zasadg,ochrony sadowej, nalezy w jej
obliczu zagwarantowa¢ prawo dostépu do saduy ktoty powinien zbadac jej istote.
Ustawa o prawie do azylu wprowadza nowa podstawe niedopuszczalnosci,
niewymieniong w dyrektywie 2013/32, (pojecieybezpiecznego kraju tranzytu),
ktora narusza prawo Unii. Ponadte, pobyt w wyznaczonym miejscu w strefie
tranzytowej stanowi zatfzymanie, bez ‘uzasadnionej prawnie podstawy. Zgodnie
Z prawem wegierskim yniey, moega honi opusci¢ terytorium strefy tranzytowej
w kierunku Wegier, podezas gdy zgodnie z decyzja 2007/819 Serbia nie dokonuje
readmisji wnioskodawcowy ktérzypoedlegaja wydaleniu.

Pozwane ergany utrzymujay ze Sprzeciw wobec wykonania stanowi skuteczny
srodek adwotawezy odydeeyzji zmieniajacej panstwo powrotu. Organ wilasciwy
w sprawach, azylu “bada \wniosek o udzielenie azylu co do istoty wytacznie
WOWCzas, &, gdypedstawa niedopuszczalnosci jest zwigzana =z  pojeciem
bezpiecznegoy Kraju pochodzenia lub bezpiecznego kraju trzeciego. Wniosek
skarzacyeh o udzielenie azylu nie zostal jednak odrzucony z tych powodow, lecz
naypodstawieypojecia bezpiecznego kraju tranzytu.

Pozwanid dodajg, ze skarzacy moga swobodnie opusci¢ terytorium strefy
tranzytowej w kierunku Serbii, w zwigzku z czym pobyt w wyznaczonym miejscu
w tej strefie nie stanowi zatrzymania, co potwierdzit ETPC w swoim wyroku z
dnia 21 listopada 2019 r. (skarga 47287/15).

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy utrzymuje,
ze z brzmienia art. 33 ust.2 dyrektywy 2013/32 wynika, iz zawiera on
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enumeratywne i wyczerpujace wyliczenie podstaw niedopuszczalno$ci 1 ze
panstwa cztonkowskie nie moga wprowadza¢ zadnych nowych podstaw.
Artykut 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie do azylu wprowadza zas nowa podstawe
niedopuszczalnosci.

Co si¢ tyczy drugiego pytania prejudycjalnego, z art. 33 ust. 1 i2 lit. b) ic)
oraz art. 35 138 dyrektywy 2013/32 interpretowanych w $wietle art. 18 Karty,
wynika, ze jedng z kumulatywnych przestanek zastosowania podstawy
niedopuszczalnosci jest readmisja wnioskodawcy przez panstwo trzecie. Jezeli
juz przed wydaniem decyzji o niedopuszczalnosci nie ma watpliwosci €0 do tego,
ze panstwo powrotu nie dokona readmisji wnioskodawcy, awta§eiwy organ
panstwa czlonkowskiego nie moze podja¢ takiej décyzji, pomniewaz
uniewazniataby ona zatozenie, ze wnioskodawca moze rzeczywiseie uzyskac
dostep do ochrony w tym panstwie. To dlatego. ,,wSkrzeszony” zostaje
spoczywajacy na organie wlasciwym w sprawach%, azylu obowiazek
przeprowadzenia procedury azylowej z poszanewaniem zasadh, i /gwarancji
okreslonych w dyrektywie 2013/32.

Jezeli procedura azylowa musi zosta¢ przeprowadzona ze wzgledu na brak
readmisji wnioskodawcy przez panstwo powrotu, ztozony W tym celu wniosek nie
moze zosta¢ uznany za kolejny wniosek.

Jesli chodzi o trzecie pytanie.prejudycjalnenart43 ust. 2 dyrektywy 2013/32
stanowi, ze jezeli w terminie cztetech tygodni nie,zostala podj¢ta zadna decyzja,
wnioskodawcy przyznaje, ‘si€, prawo s, wjazdu na terytorium panstwa
cztonkowskiego. Artykutd tej dyrektywy nie pozwala na powotywanie si¢ na
duza liczbe wnioskodawcow® (Wh, prawie wegierskim: sytuacja kryzysowa
spowodowana duzg liczbgwnieskodawcow) w celu ustanowienia na niekorzysé
whnioskodawcow, wyjatkowyoditego przepisu. Artykut 43 ust. 3 dyrektywy 2013/32
nie ma zastosowaniaz,poniewaz wnioskodawcy nie zostali zakwaterowani w
normalnych wasunkaeh wapoblizu granicy lub strefy tranzytowey.

W $wietle powyzszego zakwaterowanie w strefie tranzytowej przez okres dhuzszy
niz cztery tygodnie,ma znamiona zatrzymania w rozumieniu dyrektywy 2013/33
Imalezy do niego'zastosowac art. 8-11 tej dyrektywy.

W, odniesienid do czwartego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy uwaza,
ze art. 15 dyrektywy 2008/115 interpretowany w zwigzku z art. 6 152 Karty,
ma zastesowanie do skarzacych.

Na podstawie stuzacych przeprowadzeniu analizy kryteriow okreslonych w
wyrokach ETPC llias i Ahmed, atakze Z. A. i in., sad krajowy stwierdza, ze
pobyt w strefie tranzytowej stanowi pozbawienie wolnosci (art. 5 ust. 1 EKPC).

Kryteria te sg nastgpujace:

a) okolicznosci osobiste wnioskodawcow i mozliwosci, z ktorych korzystajg:
skarzacy nie weszli do strefy tranzytowej dobrowolnie, ale zostali zmuszeni
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do pobytu tam na mocy wydanej decyzji. Na poczatku ich faktycznego
zatrzymania nie byli oni osobami ubiegajacymi si¢ o azyl, poniewaz ich wnioski o
udzielenie azylu zostaty wczesniej odrzucone i nakazano ich powrot.

b)  system stosowany w danym panstwie oraz realizowany za jego pomocg cel:
miejsce, w ktorym skarzacy maja obowigzek przebywac, nie zostalo wyznaczone
do celéw rozpatrzenia istoty ich wniosku o udzielenie azylu, ale ze wzgl¢du na to,
ze nakazano ich powrdt przy braku zakwaterowania i niezbednych $rodkow
utrzymania.

c) odpowiedni czas trwania i gwarancje proceduralne: prawo, wegierskie nie
okresla maksymalnej dtugosci pobytu w strefie tranzytowej, a decyzja nakazujaca
taki pobyt rowniez si¢ do niego nie odnosi, a zatem nalezy uzna¢, ze moze on by¢
przedtuzany nawet na czas nieokreslony. Skarzacy nie dysponuja) srodkami
proceduralnymi umozliwiajacymi zaskarzenie dlugo$ei 1eh “‘pobytu W Strefie
tranzytowe;.

d) charakter i stopien surowosci ogramiezen \natozonych ma skarzgcych
I odczuwanych przez nich: poniewaz skarzacy nie mogg udag si¢ do Serbii, a ich
wydalenie do Afganistanu jest mozliwesjedyniec drogag pewietrzna, opuszczenie
przez nich strefy tranzytowej nie zalezysod ich ‘woli, lecz wytacznie od dziatan
wladz.

W zwigzku z powyzszym zakwaterowanie w strefie tranzytowej stanowi de facto
bezprawne zatrzymanie ze avzgledu ha to, ze:

— odbywa si¢ bez wydaniayw odpowiednim czasie 1 formie uzasadnionej decyzji,
co stanowi naruszenie W, szezegolnesci art. 6 karty i art. 5 EKPC;

— nie ma zadne]‘podstawy prawnej, jako ze zgodnie z art. 15 dyrektywy 2008/115
nie mogzna, go ‘zarzadzic) jedynie na tej podstawie, ze nakazano powrot
skarzgcyeh oraz ze, nie, maja oni zakwaterowania i niezbednych $rodkow
utizymania;

— _czas trwahia zakwaterowania nie zostat ustalony;

= nie \zostata'  zagwarantowana obowigzkowa 1 automatyczna mozliwos¢
odwotania si¢;

— w ramach wstgpnego badania alternatyw organ nie ocenil, czy zatrzymanie
stanowilo jedyne rozwigzanie, czy tez w ich konkretnym przypadku bylo
to konieczne i proporcjonalne ograniczenie.

Sad odsytajacy dodaje, ze na mocy usankcjonowanego w art. 47 karty prawa do
skutecznej ochrony sadowej w przypadku bezprawnego zatrzymania sad panstwa
cztonkowskiego moze w drodze $rodka tymczasowego obowigzujacego do czasu
zakonczenia postgpowania administracyjnego zobowigza¢ organ do wyznaczenia
obywatelowi panstwa trzeciego miejsca pobytu poza strefg tranzytowa, nawet jesli
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przepisy panstwa czlonkowskiego nie przewiduja mozliwosci zastosowania
takiego $rodka (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 1990r., Factortame i in.,
C-213/89).

Co si¢ tyczy piatego pytania prejudycjalnego, ze wzgledu na jego tre$¢ 1 skutki,
decyzja organu policji ds. cudzoziemcOw zmieniajgca panstwo powrotu okreslone
w decyzji przewidujacej powr6t jest nowa decyzja w sprawie powrotu podjeta
namocy art. 3 ust. 4 dyrektywy 2008/115 i nalezy przewidzie¢ mozliwosc
przeprowadzenia jej kontroli. Zgodnie z art. 6 1 13 EKPC oraz art. 47 karty organ
rozpatrujacy skarge powinien by¢ niezaleznym i bezstronnym forum;jyza$ organ
wlasciwy w sprawach azylu nim nie jest. Sprzeciw wobec wykonania,decyzji nie
gwarantuje skutecznego $rodka odwolawczego, poniewaz prawo wegierskie nie
zezwala sagdowi na kontrole decyzji organu w sprawie takiego sprzeciwt, W
niniejszej sprawie skuteczna ochrona prawna bylaby, zagwarantowana tylko
wtedy, gdyby sad mogt dokonac¢ kontroli decyzji zmieniajacejypanstwo powrotu.

Nawet jesli stwierdzone zostanie, ze skarzacy $g objeci, zakresem stosowania
dyrektywy 2013/32, sad odsytajacy uwazaymze \niezbgdne jest udzielenie
przez Trybunat odpowiedzi na to pytanie, poniewazyw przeciwnym razie decyzja
zmieniajgca panstwo powrotu moglaby p6zestaé,w moey.
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