BRITISH STEEL v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKFEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmdinen jaosto)

24 piivini lokakuuta 1997 °

Asiassa T-243/94,

British Steel plc, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhti, kotipaikka Lon-
too, edustajinaan Richard Plender, QC, Englannin ja Walesin asianajajayhteisd, ja
solicitor William Sibrec, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger,
Hoss ja Prussen, 15 Céte d’Eich,

kantajana,

jota tukevat

SSAB Svenskt Stal AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Tukholma, edustajinaan solicitorit John Boyce ja Philip Raven, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger, Hoss ja Prussen, 15 Céte d’Eich, ja

Det Danske Stalvalsevark A/S, Tanskan oikecuden mukaan perustettu yhtid, koti-
paikka Frederiksverk (Tanska), edustajanaan solicitor Jonathan Alex Lawrence,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernst Arendt, 8—10 rue Mathias
Hardt,

viliintulijoina,

* QOikeudenkiyntikicli: englanti.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Nicholas Khan ja Ben Smulders, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellisen yksikon johtaja Riidi-
ger Bandilla ja oikeudellinen neuvonantaja John Carbery, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston pidjohtaja Alessandro
Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

Italian tasavalta, asiamieheniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopdillikké Umberto Leanza, avustajanaan valtionasiamies
Pier Giorgio Ferri, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurldhetystd, 5 rue
Marie-Adélaide,

Espanjan kuningaskunta, asiamicheniin yhteisén oikeutta ja toimielimii koske-
van kansallisen koordinoinnin paijohtaja Alberto Navarro Gonzélez, avustajanaan
aluksi valtionasiamies Gloria Calvo Diaz ja sittemmin valtionasiamies Luis Perez
De Ayala Beccerril, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetystd,
4—6 boulevard Emmanuel Servais, ja
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Ilva Laminati Piani SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Rooma, edustajinaan asianajaja Aurelio Pappalardo, Trapani, ja asianajaja Massimo
Merola, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alain Lorang,
51 rue Albert 1%,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komis-
sion 12.4.1994 tekemin pditoksen 94/258/EHTY, joka koskee tukia, jotka Espanja
aikoo myontdd Corporacién de la Siderurgia Integral -nimiselle (CSI) julkiselle

94/259/EHTY, joka koskee Italian julkisen alan teristeollisuusyrityksille (Ilva-
teristeollisuuskonserni) myontimii tukia (EYVL L 112, s. 58 ja 64),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio sekid tuomarit A. Kalogeropoulos,
V. Tiili, A. Potocki ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.2.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Yhteison siinnokset

Euroopan hiili- ja terdsyhteisén perustamissopimuksessa (jiljempind perustamis-
sopimus) kielletddn lihtkohtaisesti valtion tukien myéntiminen teristeollisuus-
yrityksille, silli sen 4 artiklan c alakohdassa todetaan, etti hiilen ja teriksen yhteis-
markkinoille soveltumattomina pidetiin sekd sen vuoksi poistetaan ja kielletiin
tissd sopimuksessa miirityin edellytyksin “valtioiden muodossa tai toisessa
myontimi tuki tai avustukset taikka miirdimit erityismaksut”.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisessi ja toisessa kohdassa todetaan
seuraavaa:

“Kaikissa niissi tapauksissa, joista ei mddriti tdssi sopimuksessa ja joissa komis-
sion péitods tal suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa mairittyjen
yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden toi-
minnassa 5 artiklan mukaisesti, pdatos voidaan tehdi tai suositus antaa sen jilkeen
kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja neuvoa-antavaa komi-
teaa kuultu. Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset miiritiin samassa piitok-
sessd tal suosituksessa samaa menettelyd noudattaen.”
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Voidakseen vastata terdsteollisuusalan rakenneuudistuksen edellyttimiin vaatimuk-
siin komissio nojautui perustamissopimuksen 95 artiklan edelld mainittuihin mai-
riyksiin ottaakseen kiytt6on 1980-luvun alusta lihtien yhteisdn tukijirjestelmin,
jonka nojalla voidaan myéntii teristeollisuudelle valtion tukea tietyissi tyhjenti-
visti luetelluissa tapauksissa. Titi jirjestelmii on muutettu useita kertoja teristeol-
lisuuden suhdannevaikeuksiin vastaamiseksi. Niin ollen nyt kisiteltdvini olevassa
asiassa kysymyksessi olevana ajanjaksona voimassa oleva teristeollisuuden valtion
tukea koskeva yhteisén sdinndsté on sarjan viides ja se on vahvistettu yhteisén
sddnnoistd valtion tuesta terdsteollisuudelle 27.11.1991 tehdylld komission piitdk-
selli nro 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s.57, jiljempini tukisiinnésts). Sen
perustelukappaleista ilmenee, ettd siini, kuten aikaisemmassakin siinnostdssi vah-
vistetaan yhteison jirjestelmi, joka on tarkoitettu kattamaan jiscnvaltioiden missi
tahansa muodossa myontimit erityiset tai muut tuet. Tdssd sidnnostossi ei hyvik-
sytd toimintatukia cikd rakenncuudistustukia lakkauttamistukia lukuun ottamatta,

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Teristeollisuusalan taloudellisen tilanteen huonontumisen vuoksi komissio esitteli
rakenneuudistussuunnitelman neuvostolle ja Euroopan parlamentille 23.11.1992
antamassaan tiedonannossa SEC(92) 2160 lopull,, joka oli otsikoitu "Kohti teris-
teollisuuden kilpailukyvyn vahvistamista. Rakenneuudistuksen tarve”. Tima suunni-
telma perustui sithen, ctti rakenteellisen ylikapasiteetin oli todettu jatkuvan ja sen
piasiallisena tarkoituksena oli vihentii tuotantokapasiteettia olennaisesti ja pysy-
visti vihintdin 19 miljoonalla tonnilla terdsteollisuusyritysten vapaachtoisen osal-
listumisen pohjalta. Tétd varten siini madrittiin sosiaalialaa koskevista oheistoi-
menpiteistd sckd taloudellisista kannustimista yhteisén tuki mukaan lukien.
Samalla komissio antoi tutkimustoimeksiannon Braun-nimiselle riippumattomalle
asiantuntijalle, joka oli komission teollisuusasioita kisittelevin piiosaston entinen
pidjohtaja ja jonka keskeisend tehtdvind oli laatia lucttelo teristeollisuussektoriin
kuuluvien yritysten lakkauttamishankkeista edelli mainitussa ticdonannossa tar-
koitettuna aikana, joka kisitti vuodet 1993—1995. Oltuaan yhteydessi noin 70 yri-
tyksen johtajaan, Braun jitti 29.1.1993 kertomuksensa, jonka otsikkona oli *Par-
haillaan tai tulevaisuudessa toteutettavat teristeollisuuden rakenneuudistukset”.
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Neuvosto hyviksyi 25.2.1993 tekemissddn piitelmissi komission Braunin kerto-
muksen perusteella esittelemin ohjelman pidpiirteet tuotantokapasiteetin olennai-
seksi vihentimiseksi. Teristeollisuuden pysyvii rakenneuudistusta oli helpotettava
“ajallisesti rajoitetuilla oheistoimenpiteill valtion tukien valvontaa koskevaa siin-
nostdd tarkasti noudattaen”, ottaen huomioon valtion tukien osalta sen, etti
“komissio on vahvistanut soveltavansa tarkasti ja objektiivisesti tukisdinndstod ja
valvovansa, etti mahdolliset poikkeukset, joita voidaan perustamissopimuksen
95 artiklan nojalla ehdottaa neuvostolle, tukevat tiysin tuotantokapasiteetin vihen-
timisponnistuksia. Neuvosto antaa nopeasti niitd ehdotuksia koskevan objektiivi-
siin kriteerethin perustuvan lausunnon”.

Neuvosto ja komissio ovat tiltd pohjalta todenneet 17.12.1993 tehtyyn neuvoston
poytakirjaan liittyvissd yhteisessd julistuksessaan, jossa vedotaan neuvostossa saa-
vutettuun kokonaisratkaisuun perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja
toisen kohdan mukaisen yksimielisen lausunnon antamiseksi valtion tuesta julki-
sille yrityksille, joihin kuuluvat Sidenor (Espanja), Sichsische Edelstahlwerke
GmbH (Saksa), Corporacién de la Siderurgia Integral (CSI, Espanja), Ilva (Italia),
EKO Stahl AG (Saksa) ja Siderurgia Nacional (Portugali), ettd ne "[katsovat] ettd
ainoa keino tervehdyttdd yhteison teristeollisuus niin, etti se olisi kilpailukykyinen
maailmanmarkkinoilla, [on] lopettaa lopullisesti julkiset tuet terasteollisuudelle ja
Jakkauttaa kannattamattomat laitokset. Antaen yksimielisen puoltavan lausunnon
kdsiteltdvinddn oleviin 95 artiklaan perustuviin ehdotuksiin neuvosto [toteaa], etti
tukisdinndstéd [——] ja tukisiinnoston mukaisen hyviksymisen puuttuessa
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohtaa on sovellettava tarkasti.
Neuvosto julistaa 25.2.1993 tekemiensi pditelmien mukaisesti paittineensd valttaa
kaikkia uusia 95 artiklan perusteella tehtivid, yksittiisii yrityksid koskevia poik-
keuksia, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta jokaisen jisenvaltion oikeutta
pyytdd EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan mukaista paatostd”.

Neuvosto antoi 22.12.1993 perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen ja toi-
sen kohdan nojalla yksimielisen puoltavan lausuntonsa, joka koski edelld mainittu-
jen tukien mydntimistd kyseessd olevien julkisten yritysten rakenneuudistukseen
tai yksityistimiseen.

I - 1898



BRITISH STEEL v. KOMISSIO

Helpottaakseen teristeollisuuden rakenneuudistusta komissio teki tiltd oikeudelli-
selta ja tosiasialliselta pohjalta 12.4.1994 edelli mainitun neuvoston yksimielisen
lausunnon saatuaan perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadisen ja toisen koh-
dan nojalla kuusi erillistd paatostd, joilla hyviksyttiin valtion tukia koskevien kri-
teerien vastaisten tukien my®éntiminen ja sallittiin edelli mainitun tukisidanndston
perusteella se, ettdi perustamissopimuksen 4 artiklan calakohdasta poikettiin.
EKO Stahl AG Eisenhiittenstadt -nimiselle terdsteollisuusyritykselle (piitos
94/256/EHTY, EYVL L 112, s. 45), Portugalin suunnitteleman valtion tuen Side-
rurgia Nacional -nimiselle teristeollisuusyritykselle (piitos 94/257/EHTY,
EYVL L 112, s. 52), Espanjan suunnitteleman valtion tuen Corporacién de la Side-
rurgia Integral -nimiselle (CSI) julkiselle teristeollisuusyritykselle (padtds
94/258/EHTY, EYVL L 112, s. 58), Italian my&ntimin tuen julkisen alan terdsteol-
lisuusyrityksille (Ilva-teristeollisuusryhmi) (paitds 94/259/EHTY, EYVL L 112,
s. 64), Saksan suunnitteleman tuen Sichsische Edelstahlwerke GmbH Freital/
Sachsen -nimiselle teristeollisuusyritykselle (padtds 94/260/EHTY, EYVL L 112,
s.71) ja Espanjan suunnitteleman tuen Sidenor-nimiselle erityisterdstd tuottavalla

yritykselle (paitds 94/261/EHTY, EYVL L 112, s. 77).

Niihin hyviksyntdihin liittyi neuvoston yksimielisen puoltavan lausunnon mukai-
sesti “velvoitteita, jotka vastaavat jalostamattoman teriksen osalta vihintddn 2 mil-
joonan tonnin ja kuumalaminoidun teridksen osalta enintiiin 5,4 miljoonan tonnin
nettokapasiteettivihennyksid”, komission neuvostolle ja Euroopan parlamentille
13.4.1994 antaman tiedonannon (KOM(94) 125 lopull.) mukaisesti, joka koski
timidn menettelyn konsolidoimiseksi tarkoitettujen ehdotusten tekemisti edelld
mainittujen neuvoston 25.2.1993 tekemien paitclmien hengessi.

Oikeudenkiyntimenettely

Teristeollisuusyritys British Steel plc on vaatinut 27.6.1994 yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostamallaan kanteclla CSI-yritysti koskevan
12.4.1994 tehdyn péitoksen 92/258/EHTY ja Ilva-konsernia koskevan samana pii-
vind tehdyn pidtoksen 94/259/EHTY kumoamista perustamissopimuksen
33 artiklan nojalla.
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Samanaikaisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on nostettu kaksi
muuta kannetta; Association des aciéries européennes indépendantes (EISA)
nosti kanteen edelli mainituista 12.4.1994 tehdyisti kuudesta pidtksestd
94/256/EHTY—94/261/EHTY (asia T-239/94) ja Wirtschaftsvereinigung Stahl,
Thyssen Stahl AG, Preussag Stahl AG ja Hoogovens Groep BV nostivat
kanteen paitoksestdi 94/259/EHTY, jolla hyviksyttiin valtion tuki Ilva-
teristeollisuusryhmille (asia 'T-244/94).

Nyt esilld olevassa asiassa neuvosto, Italian tasavalta, Espanjan kuningaskunta ja
Ilva Laminati Piani SpA (jiljempini Ilva) jittivdt ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 25.10., 11.11., 13.11. seki 19.12.1994 viliintulohakemuksen, jossa ne
pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin vastaajan vaatimusten tueksi. SSAB
Svenskt Stal AB ja Det Danske Stilvalseverk A/S jittivit puolestaan 8.12.1994 ja
15.12.1994 viliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyn-
tiin kantajan vaatimusten tueksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajen-
netun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi nimid hakemukset 13.2.1995 ja
6.3.1995 antamillaan midrdyksilla.

British Steel on vaatinut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.10.1994
jittdimdssidin hakemuksessa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ryhtyy
tydjirjestyksen 64 artiklan 4 kohdan mukaisiin prosessinjohtotoimiin mairaamalli,
ettd komission on esitettivi Atkinsin komission pyynndsti laatimat asiantuntija-
lausunnot, jotka liittyvit Ilva- ja CSI-yritysten rakenneuudistussuunnitelmien
toteuttamismahdollisuuksiin ja ne niiti yrityksid koskevat lausunnot, jotka Italian
ja Espanjan on ollut riidanalaisten piitdsten 4 artiklan perusteella annettava komis-
siolle kaksi kertaa vuodessa, jotta komissio voi valvoa niissd paitoksissd midrit-
tyjen edellytysten noudattamista. Komission jitettyd 9.12.1994 huomautuksensa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti kantajalle, komissiolle ja Ilvalle kysy-
myksid, joilla pyrittiin selvittimiin ensinnikin, oliko edelli mainittujen lausunto-
jen esittiminen tarpeen riidanalaisten piitdsten lainmukaisuuden arvioinnin ja
puolustautumisoikeuksien takaamisen kannalta ja toisaalta, olivatko niihin lausun-
toihin sisiltyvit tiedot luottamuksellisia, ja se kehotti viliintulijoita esittimdin
huomautuksensa kantajan vaatimuksesta. Kantaja, komissio ja Ilva vastasivat kysy-
myksiin ja viliintulijat jittivit huomautuksensa asetetussa miiriajassa. Lisdksi
komissio antoi 30.6.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle luottamuk-
sellisuutta koskevaan kysymykseen 111ttyen Atkinsin laatiman CSI-yritystd koske-
van asiantuntijalausunnon, josta oli poistettu CSIin luottamuksellisina pitdmit
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tiedot. Komissio selitti, ettd timi lausunto oli laadittu SRI:n laatiman asiantuntija-
lausunnon perusteella eiki siihen siis sisiltynyt samantyyppisid yksityiskohtaisia
analyysejd, kuin Atkinsin laatimaan Ilvaa koskevaan lausuntoon, jossa luottamuk-
sellisten kaupallisten tietojen perusteella tutkittiin timin yrityksen rakenneuudis-
tusmahdollisuuksia, ja cttd timin vuoksi titi lausuntoa ei ollut mahdollista toimit-
taa siini muodossa, ettd siitd olisi poistettu luottamukselliset tiedot. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti ennen prosessinjohtotoimia koskevan hake-
muksen ratkaisemista oli aiheellista jatkaa oikeudenkiyntimenettelyi ja antoi
timin piitoksen tiedoksi kantajalle 20.7.1995 piivitylld kirjeelli.

British Steel on vaatinut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.8.1995 jit-
tdmdssddn toisessa hakemuksessa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ryh-
tyy prosessinjohtotoimiin midraamailld, ettd komission on esitettivi Atkinsin
Ilvasta laatima asiantuntijalausunto ja SRI:n CSI:std laatima asiantuntijalausunto,
joista tarvittacssa on poistettu nditd kahta yhtioei koskevat luottamukselliset tie-
dot. Viliintuljjoille varattiin mahdollisuus esittdd huomautuksensa. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti titd toista hakemusta ei ollut syyti ratkaista
oikeudenkiynnin silloisessa vaiheessa ja antoi timin paitdksen tiedoksi kantajalle
26.10.1995 piivitylld kirjeella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti 3.12.1996 komissiolle kysymyksxa,
]otka luttylvat pidasiallisesti nithin tietoihin, joiden antamista kantaja toissijaisesti
vaati ensimmaisessi pzoscssm}ohtotoxmun r yhtymlsta koskevassa hakemuksessaan
siltd varalta, ettd ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin katsoisi asianmulkaiselksi
olla hyviksymitti sen vaatimusta, joka koski edelld mainittujen asiantuntijalausun-
tojen esittdmistd, ja madratd muista prosessinjohtotoimista. Komissio vastasi ndihin
kysymyksiin asctetussa miiriajassa. Nami vastaukset huomioon ottacn ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsol, ctta silld oli kiytettivissd kaikki ne tarvitta-
vat tiedot, joita se tarvitsi arvioidakseen kantajan esittimii perusteita ja ctteivit
Atkinsin Ilvaa ja SRLtd koskevat asiantuntijalausunnot eiviitki edelli mainittujen
jasenvaltioiden antamat lausunnot olleet tarpeen puolustautumisoikeuksien turvaa-
miscksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kerto-
muksen perusteclla aloittaa suullisen kisittelyn ilman cdeltivid asian selvittimistoi-
mia. Asianosaiset ovat esittincet huomautuksensa ja vastanneet ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 25.2.1997 pidetyssi istun-
nossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja ja sitd viliintulijana tukeva SSAB Svenskt Stil vaativat, etti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 12.4.1994 tehdyt komission piitokset 94/258/EHTY ja 94/259/EHTY;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana oleva Det Danske Stilvalsevaerk vaatii, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin

— kumoaa 12.4.1994 tehdyt komission paatdkset 94/258/EHTY ja 94/259/EHTY;

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki, my®ds viliintulijan oikeudenkiyntiku-
lut.

Vastaaja ja siti viliintulijoina tukevat neuvosto, Italian tasavalta ja Espanjan kunin-
gaskunta vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
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Ilva vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
— jattdd kanteen tutkimatta ja/tai hylkid sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan kaikki, my8s Ilvan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Astanosaisten ja viliintulijoiden wviitteet sekdi niiden perustelut

British Steel korostaa olevansa perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettu yritys, jota riiddanalaiset pdtokset koskevat: niilli paatoksilla hyviksyt-
tiin etujen myontiminen sen kanssa kilpaileville yrityksille. Timin vuoksi se kiis-
tid Ilvan esittimin viitteen, jonka mukaan edelld mainitut kuusi 12.4.1994 tehtyi
komission p#atdstd muodostaisivat neuvostossa tchtyyn poliittiseen sovittelurat-
kaisuun perustuvan jakamattoman kokonaisuuden ja ettd tistd syystd nyt esilld ole-
vaa vain kahden piitoksen kumoamista koskevaa kannetta ei voitaisi tutkia, koska

niiden kahden péitoksen mahdollinen kumoaminen aihcuttaisi kaikkein korkeim-
malla tasolla tchtyyn poliittiseen sopimukscen sellaisen muutoksen, jota ei voida
hyviksya. Tilli perustelulla ei ole merkitystd varsinkaan tutkittavaksi ottamisen
kannalta, koska kantajan oikeutta riitauttaa kysciset kaksi paitdstd, joiden se kat-
soo koskevan itseddn suoraan ja erikseen, ei voida asettaa kyseenalaiseksi vain silld
perusteella, cttd riidanalaiset padtSkset ja komission samassa yhteydessi tekemit
muut piitokset liittyvit poliittisesti toisiinsa.

Ilva puolestaan myo6ntdd ensinnikin, ettei silld viliintulijana ole oikeutta esittdd
oikeudenkiyntiviitettd nyt csilli olevassa asiassa, koska komissio ei kirjallisen
kisittelyn kuluessa ole tallaista viitettd csxttanyt Se muistuttaa kuitenkin, ettd tyo-
jarjestyksen 113 artiklan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mil-
loin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jitettivid tutkimatta chdottoman
prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi ja tistd syystd sen on tutkittava Ilvan
esittdmit viitteet ja niiden perustelut.
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Tdssd tapauksessa kaksi British Steelin riitauttamaa paitostd ovat yhteison terids-
teollisuuden rakenneuudistuksen kannalta tirked osa neuvostossa tehtyi poliittista
kokonaisratkaisua. Nyt esilli oleva kanne on tisti syystd jitettdvd tutkimatta,
koska siini ei ainoastaan kiisteti niitd perusteita, jotka komissio esitti arvioidessaan
kahdella riidanalaisella paitdkselli hyviksyttyjen tukien myontimisedellytyksid,
vaan siind my®s asetetaan kyseenalaiseksi yhteisén tasolla tehdyn sellaisen poliit-
tisen sopimuksen perusta, joka on laillisesti vahvistettu kuudella 12.4.1994 tehdylld
komission paitokselld. Yhden tai useamman kyseisen piitSksen mahdollisella
kumoamisella muutetaan neuvostossa saavutettua poliittista sovitteluratkaisua.
Tistd seuraa Ilvan mukaan, etti vain sellainen kanne, jolla kantaja riitauttaa kaikki
kuusi paitdstd, voidaan tutkia.

Yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen viliintulija Ilvan esittimin prosessinedellytyksen puuttumista koskevan
viitteen tutkimista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi
arvioida tutkittavaksi ottamisen edellytyksii tydjirjestyksen perusteella.

Viliintulokirjelmissi saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen esittimid vaatimuk-
sia tukevia vaatimuksia (EHTY:n tuomioistuimen perussdinnon 34 artiklan toinen
kohta ja 46 artiklan ensimmiinen kohta). Lisiksi viliintulijan on hyviksyttava asia
sellaisena kuin se on viliintulohetkelli (tydjarjestyksen 116 artiklan 3 kohta).

Vastaaja el ole esittinyt titd prosessinedellytyksen puuttumista koskevaa viitettd
kirjallisessa menettelyssi. Tastd seuraa, ettd viliintulijana oleva Ilva ei voi esittdd
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prosessinedellytyksen puuttumista koskevaa viitetti ja ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tutkia sen tilti osin esittimii perusteita
(ks. tdstd asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993,
s. [-1125),

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin tydjirjestyksen 113 artiklan
nojalla milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jitettivi tutkimatta
chdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi, myos silloin, kun viliintu-
lija on esittinyt titd koskevan viitteen (ks. yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87,
Neotype Techmashexport v. komissio, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. 1-2945 ja
asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203).

Asia voidaan jattdd tutkimatta chdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen
Jattaa man p yLyssen p

perusteella vain silloin, kun perustamissopimuksen 33 artiklan toisen kohdan

perusteella nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen olennainen edellytys puuttuu.

Koska viliintulijan tutkimatta jattimistd koskevan vaatimuksensa tucksi esittimi
peruste ei liity ndihin olennaisiin edellytyksiin, ensimmiisen oikcusasteen tuomio-
istuimen ei ole omasta aloitteestaan tutkittava, onko asia jatettiva tutkimatta. Ilva
vaittdd padasiallisesti ainoastaan, etti jos yritysti koskeva piitds kuuluu osana
pddtoskokonaisuuteen”, timi yritys ei voi riitauttaa kysecistd pidtdstd erikseen,
vaan sen on nostettava kumoamiskanne kaikkia tihin ”pditdskokonaisuuteen”

tdysin ristiriidassa EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisen kohdan sana-
muodon ja tarkoituksen kanssa, silli tissi kohdassa vahvistetaan nimenomaisesti
yrityksen tai yritysten yhteenliittyman oikeus nostaa kanne sitd koskevasta yksit-

Tdstd seuraa, ettd Ilvan esittdima oikeudenkayntiviite on joka tapauksessa hylittivi,
koska sen perustana oleva tutkittavaksi ottamisen edellytysti koskeva viite on vas-
toin yritykselle perustamissopimuksen 33 artiklassa annettua oikeutta nostaa kanne
jokaisesta sitd koskevasta yksittdisestd paitoksesti.
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Piidasia

Kantaja esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi nelji kanneperustetta, jotka koske-
vat komission puuttuvaa toimivaltaa tehdi riidanalaiset padtokset, luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamista, EHTY:n perustamissopimuksen tai sen sovelta-
mista koskevien siintSjen rikkomista ja olennaisten menettelymiiriysten
rikkomista.

1. Komission puuttnvaa toimivaltaa koskeva kannepernste

Asianosaisten ja vilimtulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

British Steel katsoo, ettei komissiolla ollut toimivaltaa tehdi riidanalaisia paitoksii.
Tukisddnnostd on oikeudellisesti tyhjentivi ja velvoittava, koska siind kielletidn
hyviksymistd sen sidnnOsten vastaisia tukia. Erityisesti timin siinndston 1 artik-
lassa kielletddn nimenomaisesti kaikki toiminta- ja investointituet. Komissiolla ei
niin ollen kantajan mukaan ollut toimivaltaa hyviksyi kahdella riidanalaisella péi-
tokselli tillaisten tukien myontamlsta Komissio ei voi katsoa, etti silld on perus-
tamissopimuksen 95 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella tillainen toimivalta,
silld se on hyviksynyt juuri 95 artiklan nojalla tukisdinndston, jossa midritetiin
sitovasti perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi sovellettavat perusteet,
kuitenkin siten, ettd itse tukisiinndstdd voidaan yleiselli paitdkselli muuttaa.

Tiltd osin kantaja korostaa, ettd jos komissio aikoo hyviksyi sellaiset tuet, jotka
eivit tdytd tukisddnnostOssd asetettuja edellytyksis, sen on muutettava itse sddn-
nostod sellaisella yleiselld pidtokselld, jota sovelletaan kaikkiin asianomaisiin yri-
tyksiin, Tukisdénndstd on niet hyddytdn, jos se voidaan kiertid sellaisilla yksittii-
silld paitoksills, j joita komissio tekee ottaakseen huomioon yksittiistapaukset. Nyt
esilld olevassa asiassa komissio ei ole muuttanut tukisiinnostod, vaan se on vain
tehnyt paitoksid, joilla lainvastaisesti suodaan timin siinndston vastaisia etuja
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tietyille julkisille yrityksille sellaisten kilpailijoiden vahingoksi, joiden osalta val-
tion tukia el ole hyviksytty.

Viliintulijana esiintyvd Det Danske Stilvalseverk tukee kantajan viitetti, jonka
mukaan tukisdinndt ovat oikeudellisesti velvoittavia ja tyhjentivid. Komission on
siis tarkasti noudatettava sitd menecttelylinjaa, jonka se itse on perustamissopimuk-
sen 95 artiklan perusteella vahvistanut eikd silli ole toimivaltaa tehdi tukisiin-
noéston perusteiden vastaista yksittdisti padtostd. Tukisiinnostolld on tarkoitus
sddnnelld terdksen yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan kannalta erittiin
herkkiid alaa, jos perustamissopimuksen perustavanlaatuisten tavoitteiden vastaiset
valtion tuet uhkaavat aiheuttaa vaikeuksia yrityksille, jotka ovat onnistuneet omin
avuin  sclviytymidin rakenneuudistuksesta ja yksityistimisestd. Viliintulijan
mukaan tukisiinndstd on asianmukainen oikeudellinen perusta sen siinnésten
mukaisille yksittiisille pitoksille. Nyt esilli olevassa asiassa komissio on kuiten-
kin tehnyt riidanalaiset piitdkset perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla ja sen
yksinomaisena tavoitteena on ollut kiertdd tukisidnndstolld midrittyji menettelyja
ja sddntoj.

Komissio viittdd, ettd tukisddnnostot on annettu EHTY:in pcrustamissopimuksen
95 artiklan nojalla ja ettd niilli niin ollen on sama oikeudellinen perusta kuin rii-
danalaisilla paitoksilli. Nami toimenpiteet ovat siis oikcudellisesti samanarvoisia
cikd voimassa olevaa tukisdinnostod voida pitid lopullisena ja velvoittavana. Piin-
vastoin, tukisidnnostdssi tarkennetaan vain komission kanta sen hyviksymishet-
kelli scllaisten tukicn osalta, joita se pitdd yhteensopivina perustamissopimuksen
kanssa. Komissiolla on toimivalta tutkia sellaisten tukimuotojen yhteensopivuus
perustamissopimuksen kanssa, joista ei siddeti tukisiinndstossi, erityisesti, koska
terasmarkkinoilla esiintyy usein erittiin vakavia hiirisitd. Kantajan chdottama rat-
kaisu, jonka mukaan tukisiinnést6d olist ollut muutettava, ci tissi tapauksessa
olisi ollut kiyttdkelpoinen, koska siitd olisi seurannut, etti rakenncuudistusta kos-
kevat tuet olisi hyviksytty yleisesti, kun taas riidanalaisilla yksittaisilld padtoksilld
tukien hyviksymiselle voitiin asettaa paljon enemmin rajoituksia. Komission
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kannalta ei siis ollut yhdentekevid, muuttiko se tukisiinnostdd vai tekikd se rii-
danalaiset piitSkset; niitd kahta menettelytapaa kiytetiin hyvin erilaisissa tilan-
teissa.

Neuvosto katsoo, etti komissio ei ole ylittinyt sille perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmiisessi ja toisessa kohdassa annettua toimivaltaa antaessaan
tukisddnndston ja ettd silld nidin ollen on ollut toimivalta hyviksyi riidanalaisissa
padtoksissi tarkoitetun kaltaisten tukien myéntiminen. Neuvoston mukaan voi
niet kiydi niin, ettd komission on jonkin perustamissopimuksen 2, 3 ja 4 artiklassa
midritellyn yhteison tavoitteen toteuttamiseksi tehtivd uusi pditds, vaikka teris-
teollisuusalan valtion tukiin yleisesti sovellettavat sddnnét olisi jo vahvistettu tuki-
sadnnostossd. Erityisesti viidennessd tukisidnnOstossi esitetiin vain ne toimenpi-
teet, jotka komissio tuolloin katsoi yhteensopiviksi perustamissopimuksen kanssa,
mutta tdma esitys ei ole tyhjentidvi ja komissio voi tarvittaessa uudestaan 95 artik-
lan perusteella tehdd muita paitoksid, jos ne ovat tissi artiklassa mainittujen edel-
lytysten mukaisia. Nyt esilli olevassa asiassa on neuvoston mukaan ollut tarpeen
omaksua kokonaisvaltainen strategia teristeollisuusalan yhi vakavammaksi kiy-
vien vaikeuksien kohtaamiseksi ja Euroopan teristeollisuusyritysten kapasiteetin
vihentimisen varmistamiseksi; tillainen strategia ei sulje pois mahdollisuutta, etti
yrityksille my6nnetddn tukia muiden sellaisten avustavien toimenpiteiden ohella,
joihin on ryhdytty kapasiteetin vahentimisti koskevan yleisen ohjelman puitteissa.

Italian hallitus katsoo, etti kantajan viite johtaa sithen, ettd tukisiinndstdlld voi-
daan muuttaa perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan
sisilt6d. Timai viite aitheuttaa toisin sanoen sen, ettd tukisiinndstolli ammennetaan
loppuun se lzhde, josta se on periisin. Perustamissopimuksen 95 artikla on yleinen
oikeussdinto eikd sen soveltamista voida kieltdd tai rajoittaa alemmantasoisella
oikeussddnnolli. Tdstd seuraa Italian hallituksen mukaan, etti tukisddnndsto ja rii-
danalaiset piitokset ovat samalla tasolla oikeussdinndsten hierarkiassa ja etti niilld
on sama oikeudellinen arvo. Lisiksi tukisiinndsté koskee vain tiettyji niiden
sddntGjen 2—S5 artiklassa mddritettyjd tukien luokkia. Teristeollisuusyritysten
osalta tukisddnnoissi el siddetd mistddin muuntyyppisesti julkisesta rahoitusinter-
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ventiosta, joka el tistd syystd kuulu tukisddntdjen soveltamisalaan. Tistd voidaan
paatelld, ettd kyseisten yksittdisten paitdsten lainmukaisuutta ei voida arvioida

tukisddntdjen perusteella, vaan ainoastaan EHTY:n perustamissopimuksen 95 artik-
lan perusteella.

Espanjan kuningaskunnan mukaan komissio on kiyttinyt lainmukaisesti sille
EHTY:n perustamissopimuksessa annettua toimivaltaa ylittimittd koskaan sille
asetettuja rajoja. Perustamissopimuksen 95 artikla on niet asianmukainen perusta
sellaisille paitoksille, joilla pyritdin vaikuttamaan yhteisén tehokkaita toimia vaa-
tiviin tilanteisiin, jotta perustamissopimuksessa méarityt tavoitteet voidaan toteut-
taa silloin, kun yhteisjen toimielimilli ei ole titd varten vaadittavaa toimivaltaa.
Tiltd osin tdmi artikla ja EY:n perustamissopimuksen 235 artikla vastaavat toisiaan.
Tukisdannoilld ja riidanalaisilla paitéksilli on Espanjan kuningaskunnan mukaan
sama oikeudellinen perusta, mutta eri soveltamisala, koska kyseiset toimenpiteet on
toteutettu terdsteollisuusmarkkinoilla tuohon aikaan vallinneessa tilanteessa. Tdssi
yhteydessi komissio oli valtuutettu antamaan (ja sen odotettiin antavan) kriisitilan-
teiden kannalta tarpeellisia sdinnoksid kiyttden oikeudellisena perustana 95 artik-
laa, eiki tukisddntdjen olemassaolosta voida piitelld, cttd komissio halusi luopua

harkintavallastaan,

Ilva viittdd my®ds, cttd komissio oli toimivaltainen tekemiin riidanalaiset paitdkset
tetaan niet sidntelemdin poikkeuksellisilla yleisilla paatdksilli tai erityispaitoksilla
kaikkia mahdollisesti esiintyvii arvaamattomia ja epitavallisia tilanteita. Vaikka
perustamissopimuksen 95 artikla onkin tiltd kannalta katsoen riittivi oikeudelli-
nen perusta tukisiinnéstolle, Ilvan mukaan ei ole mitdin syyti katsoa, ettd erityis-
paitdsten tekemisen osalta olisi toisin. Komission tehtiviin kuuluu olosuhteet huo-
mioon ottaen harkita, tekeekd se yleisen vai yksittdisen paitdksen. Tukisddnndstén
soveltamisala on rajoitettu. Siind katsotaan perustamissopimuksen kanssa yhteen-
sopiviksi sellaiset tietyt tukiluokat, joilla pyritddn tiettyihin perustamissopimuksen
mukaisiin tavoitteisiin eiki niilld ole tarkoitus kieltid niiden soveltamisalaan kuu-
lumattomia tukia. Téstd scuraa, cttd tukisddnndsten vastainen tuki voidaan hyvik-
syd perustamissopimuksen 95 artiklassa miirittyd menettelyd noudattaen.
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Yhteissjen ensimmiiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti todeta, etti ensimmiisessi kanneperusteessaan, joka koskee
komission ”puuttuvaa toimivaltaa” tehdi riidanalaiset piitékset, kantaja vaittia
pidasiallisesti, etti molemmat riidanalaiset piitdkset ovat ristiriidassa tukisiintdjen
kanssa ja ettd niissi ei ndin ollen ole otettu huomioon periaatetta, jonka mukaan
yleisesti sovellettavaa toimenpidetti ei voida muuttaa yksittiiselld paitoksell.

Tiltd osin on muistutettava etukiteen siiti oikeudellisesta ympiristdstd, johon teh-
dyt paitdkset kuuluvat. Perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa kielletdin
padasiallisesti valtion mydntimit tuet hiili- ja terisyhteisdssi siltd osin kuin ne voi-
vat vaarantaa perustamissopimuksessa miiriteltyjen yhteisén olennaisten tavoittei-
den toteuttamisen, erityisesti vapaan kilpailun jirjestelmin vakiinnuttamisen.
Timin midrdyksen mukaisesti “hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumat-
tomina pidetddn sekd sen vuoksi poistetaan ja kielletdin tissi sopimuksessa mairi-
tyin edellytyksin yhteisdssi: — — c) valtioiden muodossa tai toisessa myontima

2

tuki tai avustukset — —”.

Tillainen kielto ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikkia EHTY:n alaan kuuluvia
valtion tukia olisi pidettivd yhteensoveltumattomina perustamissopimuksen tavoit-
teiden kanssa. Perustamissopimuksen 2—4 artiklassa miiriteltyjen tavoitteiden
valossa tulkittuna 4 artiklan c alakohdalla ei ole tarkoitus estii sellaisten valtion
tukien myontimistd, joiden avulla voidaan toteuttaa perustamissopimuksen tavoit-
teita. Siind jitetdin yhteisén toimielimille mahdollisuus arvioida yhteensoveltu-
vuutta perustamissopimuksen kanssa ja tarpeen vaatiessa hyviksyi tillaisten tukien
myontiminen perustamissopimuksen soveltamisalalla. Titd tarkastelua vahvistaa
asiassa 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea
viranomainen, 23.2.1961 annettu tuomio (Kok 1961, s. 1), ]ossa yhteisdjen tuomio-
istuin katsm, ettid vaikka vain komissio tai sen nimenomaisesti tihin valtuuttama
taho voi mydntii tietyt perustamissopimuksen 55 artiklan 2 kohdassa ja 58 artiklan
2 kohdassa hyviksytyt muut kuin valtion myéntimit tuet hiili- tai terdstuottajille,
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niin my®ds 4 artiklan c alakohtaa on tulkittava niin, ettd siind mydnnetiin yhteisén
toimielimille yksinomainen toimivalta tukien osalta yhteisdssi (oikeudelliset perus-
telut, osa BL.1. b, yhdeksinnen perustelukappalecen kuudes kohta, s. 43).

Perustamissopimuksen systematiikassa 4 artiklan c alakohdalla ei siis esteti sitd,
ettd komissio hyviksyy ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin vastatakseen poikkeuk-
sellisesti 95 artiklan ensimmaiisen ja toisen kohdan nojalla jisenvaltioiden suunnit-
telemat tuet, jotka ovat yhteensoveltuvia perustamissopimuksen tavoitteiden
kanssa (ks. asia 9/61, Alankomaat vastaan korkea viranomainen, tuomio 12.7.1962,
Kok. 1962, s. 413 ja 449).

Perustamissopimuksen 95 artiklassa komissio valtuutetaan niet tekemiin paitds tai
antamaan suositus sen jilkeen, kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on
saatu ja EHTYn neuvoa-antavaa komiteaa kuultu, kaikissa sellaisissa perustamis-
osoittautuu tarpeelliseksi jonkin 2, 3 ja 4 artiklassa mairityn yhteisén tavoitteen
saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden toiminnassa 5 artiklan
mukaisesti. Niissd artikloissa midratiin, ettd samalla piitokselld tai suosituksella,
joka on tehty tai annettu samassa muodossa, méiritetddn tarvittaessa sovellettavat
seuraamukset. Téstd seuraa, cttd koska EHTY:n perustamissopimuksella — toisin
kuin EY:n perustamissopimuksella — ei komissiolle tai neuvostolle anneta min-
kdinlaista erityistoimivaltaa hyviksyi valtion tukia, komissio on 95 artiklan ensim-
miisen ja toisen kohdan perusteclla toimivaltainen ryhtymain kaikkiin tarpeellisiin
toimenpiteisiin perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja siis hyviksy-
méin vahvistamaansa menecttely noudattaen ne tuet, jotka vaikuttavat tarpeellisilta
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komissio on niin ollen pcrustamissopimuksen erityismédrdyksen puuttuessa toi-
mivaltainen tekemiin sellaisia yleisid tai yksittdisid padtoksid, jotka ovat tarpeellisia
perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi.  Perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmaisessi ja toisessa kohdassa, joilla sille annetaan timi toimivalta,
ei nimittdin tarkenneta millddn tavoin niiden p#itdsten soveltamisalaa, joita komis-
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sio voi tehdi. Tilldin komission tehtivinid on tapauskohtaisesti harkita, kumpi
ndistd kahdesta piitdstyypistd, yleispaitds vaiko yksittiinen piitds, on asianmu-
kaisempi halutun tavoitteen tai haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komissio on valtion tukia koskevissa asioissa kiyttinyt perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan oikeudellisia mahdollisuuksia kahdella
eri tavalla. Se on yhtidilta tehnyt yleisid padtoksid, “tukisiinnost6jd”, joissa sddde-
tdin madrittyjd tukiluokkia koskevasta yleisesti poikkeuksesta valtion tukia kos-
kevasta kiellosta. Toisaalta se on tehnyt yksittdisid paitdksii, joilla poikkeukselli-
sesti hyviksytdin tietyt yksittdiset tuet.

Nyt esilli olevassa asiassa ongelmana on siis se, kuinka tukisddntdjen ja riidanalais-
ten yksittdisten pditdsten kohde ja soveltamisala miaritetdin.

Tiltd osin on muistutettava, ettd riidanalaisissa padtoksissd tarkoitettuna ajanjak-
sona sovellettavissa olleista tukisiinnoistd siddetddn edelld 3 kohdassa mainitussa
27.11.1991 tehdyssi komission piitoksessi nro 3855/91/EHTY. Talld paatoksells,
joka sen 9artiklan mukaan tuli voimaan 1.1.1992 ja joka oli sovellettavissa
31.12.1996 asti, annettiin viides tukisiinndstd. Timi perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmiiseen ja toiseen kohtaan perustuva tukisiannosto liittyy lihei-
sesti aikaisemmin annettuthin tukisddnnéstdihin (ks. erityisesti yhteison sainnoista
valtion tuesta terdsteollisuudelle 27 pdivini marraskuuta 1985 tehty komission
piitds nro 3484/85/EHTY, EYVL L 340, s. 1, ja yhteison sdinndistd valtion tuesta
teristeollisuudelle 1 pdivini helmikuuta 1989 tehty komission pddtos
nro 322/89/EHTY, EYVL L 38, s. 8), jotka tdstd syystd voidaan ottaa huomioon
siti tulkittaessa. Paidtoksen perusteluista ilmenee (ks. erityisesti pidtoksen
nro 3855/91/EHTY perusteluosan I kohta), ettd “teristeollisuudelta ei riistettdisi
sitd hyoty4, joka sille koituu tutkimukseen ja kehittdmiseen mydnnettivistd tuista
ja tuista, joiden avulla se voi saattaa laitoksensa uudessa ympiristonsuojelulainsia-
dinnGssi asetettujen vaatimusten mukaisiksi”. Tuotannon ylikapasiteetin rajoitta-
miseksi ja markkinoiden palauttamiseksi tasapainoon tukisddnndstdssi sallitaan
myds tietyin edellytyksin ”sosiaalinen tuki, jolla voidaan mydtivaikuttaa tehdas-
laitosten toiminnan osittaiseen lopettamiseen ja rahoitustuki, joka myonnetdin
vihiten kilpailukykyisten yritysten EHTY-toiminnan lopulliseen lakkauttami-
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seen”. Lopuksi siind kielletddn nimenomaisesti toiminta- ja investointituet lukuun-
ottamatta “alueellisia investointitukia tietyissd jasenvaltioissa”. Tillaisia alueellisia
tukia voitiin myontdd Kreikan, Portugalin ja entisen Saksan demokraattisen tasa-
vallan alueelle sijoittautuneille yrityksille.

Komissio on tehnyt molemmat riidanalaiset pédtdkset perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan nojalla mahdollistaakseen — kuten nii-
den perusteluista ilmenee — vakavissa vaikeuksissa olevien julkisten teristeolli-
suusyritysten rakenneuudistuksen kahdessa jisenvaltiossa eli Espanjassa ja Ita-
liassa, joissa yhtcison terdsmarkkinoiden vakava heikentyminen uhkasi
terdsteollisuusalaa, Erityisesti Ilvan osalta kyseisten tukien tarkoituksena oli yksi-
tyistdd timd terdsteollisuuskonserni, jolle oli tuohon saakka voitu myéntii lainoja,
koska sen ainoan osakkeenomistajan rajoittamaton vastuu perustui Italian siviili-
lain 2362 §:ddn (perusteluosan II ja IV kohta). Komissio tismensi, etti yhteison
terdsteollisuuden vakava laskusuhdanne selittyi sellaisilla taloudellisilla tekijsilld,
joita oli mahdotonta ennakoida. Se katsoi tistd syysti olevansa sellaisessa poik-
keuksellisessa tilantcessa, josta ei mdiritty erityisesti perustamissopimuksessa
(perusteluosan IV kohta).

Kun yhtiiled viidettd tukisdinndstdd ja toisaalta kahta riidanalaista paitostd verra-
taan toisiinsa, on ilmeistd, etti niilli eri toimcnpitcilléi on sama oikeudellinen
perusta eli perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiinen ja toinen kohta ja cttd
niissd poiketaan perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa maritystd tukia
koskevan yleisen kicllon periaatteesta. Niiden soveltamisalat eroavat toisistaan,
koska tukisdinnosto liittyy yleisesti ticttyihin tukiluokkiin, joita tissd siinndstossi
pidetdin yhteensopivina perustamissopimuksen kanssa, kun taas riidanalaisissa
padtoksissi sallitaan poikkeuksellisten syiden perusteella ja yhteni kokonaisuutena
tuet, joita ei padsidntdisesti voida pitid yhteensopivina perustamissopimuksen
kanssa.

Tiltd kannalta katsoen kantajan viitettd, jonka mukaan tukisddnnéstd on pakot-
tava, tyhjentivi ja lopullinen, ci voida hyviksyid. Tukisddnnésté on oikeudellisesti
velvoittava vain siind mainittujen, perustamissopimuksen kanssa yhteensopivien
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tukien osalta. Tiltd osin tukisdinndstdssi siddetidn kokonaisjirjestelmists, jolla on
tarkoitus varmistaa, ettd kaikkia niissi madritettyihin luokkiin kuuluvia tukia kisi-
tellddn samalla tavoin ja yhtd ainoata menettelytapaa kiyttien. Timi jirjestelmi
sitoo komissiota vain silloin, kun se arvioi tdssi siinnostdssi tarkoitettujen tukien
yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen kanssa. Se ei siis voi hyviksyi tillaisia
tukia yksittdiselld paitokselld tissd siinndstossi siddettyjen yleisten sddntojen vas-
taisesti (ks. nk. “kuulalaakeriasiat”, asia 113/77, NTN Toyo Bearing ym. v. neu-
vosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1185; asia 118/78, ISO v. neuvosto, tiomio
29.3.1979, Kok. 1979, s. 1277; asia 119/77, Nippon Seiko ym. v. neuvosto ja komis-
sio, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1303; asia 120/77, Koyo Seiko ym. v. neuvosto
ja komissio, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1337; asia 121/77, Nachi Fujikoshi
ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1363; yhdistetyt asiat 140/82,
146/82, 221/82 ja 226/82, Walzstahl-Vereinigung ja Thyssen v. komissio, tuomio
21.2.1984, Kok. 1984, s.951; yhdistetyt asiat 33/86, 44/86, 110/86, 226/86 ja
285/86, Peine-Salzgitter ja Hoogovens v. komissio, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988,
5. 4309 ja edelld 25 kohdassa mainitussa asiassa CIRFS ym. v. komissio annettu
tuomio).

Sitd vastoin niihin luokkiin kuuluvien tukien osalta, joita tukisiinnéston siinnds-
ten mukainen kiellosta vapauttaminen ei koske, voidaan yksittdistapauksessa poi-
keta tistd kiellosta, jos komissio sille perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella
kuuluvaa harkintavaltaa kiyttiessidn katsoo, etti tillaiset tuet ovat tarpeen perus-
tamissopimuksessa miirittyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Tukisddnndstolld
pyritiin vain yleisesti ja tietyin edellytyksin hyviksymiin ne poikkeukset, jotka
tistd kiellosta voidaan tehdd mairittyjen niissi sddnnoksissi tyhjentivisti lueteltu-
jen tukiluokkien osalta. Komissio ei ole toimivaltainen perustamissopimuksen
95 artiklan — jota sovelletaan vain tapauksissa, joista el mairiti tissd sopimuksessa
(ks. edelld 42 kohdassa mainittu asia Alankomaat v. korkea viranomainen, tuomion
2 kohta) — ensimmiisen ja toisen kohdan perusteella kieltimiin tiettyji tukiluok-
kia, silld jo itse perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa miiratian tillaisesta
kiellosta. Tukiin, jotka eivit kuulu tukisiinnoksissi tistd kiellosta vapautettuihin
luokkiin, sovelletaan siis yksinomaan 4 artiklan c alakohtaa. Tisti seuraa, ettd jos
tillaiset tuet kuitenkin osoittautuvat tarpeellisiksi perustamissopimuksen tavoittei-
den toteuttamiseksi, komissio on valtuutettu kiyttimiin oikeudellisena perustana
perustamissopimuksen 95 artiklaa  voidakseen  kohdata timdn  ennalta-
arvaamattoman tilanteen tarvittaessa yksittdiselli paitokselli (ks. edelld
40—44 kohta).

Tissd tapauksessa riidanalaiset piatokset, joilla hyviksytdin valtion tuet suurten
;assa tapaukscssa ¢ P ) Jorta yvausy Bk sunien
julkisten terasteollisuuskonsernien rakenneuudistusten toteuttamiseksi tietyissa
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jasenvaltioissa, eivat kuulu tukisiinndston soveltamisalaan. Tilld siinndstolld sda-
detddn yksinomaan sellaisista yleisista poikkeuksista valtion tukia koskevaan kiel-
toon, joita voidaan soveltaa tutkimus- ja kehitysty6hon, ympiristonsuojeluun ja
lakkauttamiseen myonnettiviin tukiin sekéd alueellisiin tukiin, joita my®&nnetiin
tiettyihin jisenvaltioihin tai niiden osiin sijoittautuncille terdsteollisuusyrityksille.
Nyt esilld olevassa asiassa tarkoitetut toiminta- ja rakenneuudistustuet eivit selvis-
tikdin kuulu mihinkiin yllimainittuun tukiluokkaan. Tistd seuraa, cttd riidanalai-
silla paatdksilld hyviksyttyihin poikkeuksiin ei sovelleta tukisdnndstdssd madrit-
tyji edellytyksid ja cttd niilli tdsti syystd tdydennetdin tdtd sdinnostod
perustamissopimuksessa mairitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. jiljempdnd
103—109 kohta).

Niissd olosuhteissa riidanalaisia padtoksii ei voida pitdd perusteettomina poikke-
uksina viidennestd tukisdsinndstdstd, vaan nc ovat toimenpiteitd, jotka tukisddn-
ndstdn tavoin perustuvat perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadisen ja toisen
kohdan maarayksiin.

Toimivallan puuttumista koskeva viite on siis tdysin perusteeton, silli antaessaan
tukis@dnndston komissio ei voinut missdan tapauksessa luopua sille perustamisso-
pimuksen 95 artiklalla annetusta toimivallasta ryhtyd yksittaisiin toimenpiteisiin
cnnalta-arvaamattomissa tilanteissa. Koska taloudellinen tilanne, jonka vuoksi
komissio oli tehnyt riidanalaiset piitokset, ei nyt esilld olevassa asiassa kuulunut
tukisdinnodstdn soveltamisalaan, komissiolla oli toimivalta hyviksyi kysecessi ole-
vat tuet perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla edellyttien, ettd timin miirdyk-
sen soveltamisedellytyksid noudatettiin.

komissio ci 01181 ollut toimivaltainen tekemain niiti.

I1-1915



56

57

58

TUOMIO 24.10.1997 — ASIA T-243/94

2. Luottamuksensuojan loukkaamista koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet seki niiden perustelut

British Steel katsoo, ettd riidanalaisilla paitoksilli loukataan luottamuksensuojan
periaatetta. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perusteltu luottamus voi syn-
tyd komission lainsdidintdtoimien perusteella myds valtion tukien myontimisen
erityisalalla (ks. yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuo-
mio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633). Nyt esilld olevassa asiassa titd periaatetta ei ole
otettu huomioon, koska kantaja odotti, ettd komissio olisi noudattanut tukisdin-
nostod ja ettd se halutessaan poiketa siiti olisi tarvittaessa muuttanut siti tai jopa
korvannut sen.

Tukisdinnostd on itse asiassa lainsdddintotoimi, jolla pyritdin nimenomaan kieltd-
main kaikki tukimuodot lukuun ottamatta niitd, jotka tissi siinnostossi katsotaan
yhteensopiviksi perustamissopimuksen kanssa. Teristeollisuusyritys on voinut
perustellusti olettaa, ettd komissio ei poikkea tisti siinnostdsti sen voimassaolo-
aikana. Tastd syystd kaikki timin siinndston vastaiset toimenpiteet on kantajan
mukaan kumottava, koska pakottavan yleiseen etuun liittyvin syyn puuttuessa
niilli muutetaan ennalta-arvaamattomasti sidnndstolli luotua tilannetta sellaisen
toimijan vahingoksi, joka on toiminut jirkevisti luottaen tilli lainsiidintdtoimella
luodun tilanteen pysyvyyteen. British Steel katsoo, etti nyt esilli olevassa asiassa ei
ole kysymys sellaisesta pakottavasta yleisesti edusta, jolla riidanalaisten tukien
myo6ntimisti voitaisiin perustella.

Komission 23.12.1988 tekemi yksittdinen piatos 89/218/EHTY, jolla se hyviksyi
Italian hallituksen tuet julkisen alan teristeollisuusyrityksille (EYVL 1989, L 86,
$.76), ja johon timd toimielin viittaa, ei kantajan mukaan ollut vaikuttanut sen
perusteltuun luottamukseen, koska tissi piitdksessi todetaan nimenomaan sen
olevan poikkeuspéitds ja siind hyviksytdin vain osa niistd tuista, jotka Italian hal-
litus aikoi myontii. Lisdksi kysemen pédtds on tehty ennen neljinnen ja viidennen
terdstukisdinnoston antamista ja niissd sddnnostdissd mainitaan niiden olevan tyh-
jentivid.
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Kantaja oli voinut vuonna 1988 tapahtuneen yksityistimisensi aikoihin perustel-
lusti odottaa, ettd se voi luottaa vahvaan hintakilpailuasemaansa. Se oli toteuttanut
investointeja siind perustellussa toivossa, ettid suorituskykyinen ja pienin kustan-
nuksin toimiva yritys kykenee kehittymadn kannattavasti ja ettd vihemmin suori-
tuskykyiset valtion tukea saavat yritykset eivit tee tyhjiksi sen ponnisteluja. Kan-
taja oli my6s vuonna 1991 reagoinut markkinoilla vallitseviin suuntauksiin
odottaen perustellusti, ettd nimi suuntaukset vaikuttaisivat muualla yhteiséssi
siten, ettd ne pakottaisivat tehottomimmin toimivat tuottajat poistumaan markki-
noilta ja lopettamaan laitostensa toiminnan ja sallisivat kantajan sckd muiden suo-
rltuskykylsten tuottajien toimia riittdvdn kannattavasti ja vastata osakkeenomista-
jien toiveisiin saada sijoituksiaan vastaava tuotto.

British Steel kiistdd komission viitteen, jonka mukaan timin toimielimen toiminta
1.1.1992 jilkeen oli joka tapauksessa vaikuttanut British Steelin perusteltuun luot-
tamukseen, koska komission yksikkdjen laatimissa uscissa asiakirjoissa ja 25.2.1993
laaditussa neuvoston lausunnossa esitettiin kisitys, jonka mukaan valtion tukien
myOntimisestd tietyille julkisille yrityksille ei voitu Euroopan teristeollisuusalan
kriisin vakavuus huomioon ottaen vilttyd. Vaikka kantajan mukaan onkin ole-
massa vaara, cttd lainvastaiset tuct hyviksytdin poliittisclla paatokselld, on kuiten-
kin loogista odottaa, ettd komissio siilyttiisi sen asentecn, jonka mukaan tukisiin-
nostéd on poikkeuksetta noudatettava, jotta asianomaisia yrityksid ei syrjittdisi.

Viliintulija SSAB Svenskt Stdl viittaa Euroopan talousalueesta tehdylli sopimuk-
sella (jaljempini ETA-sopimus) maarittyihin oikeudellisiin suuntaviivothin ja
korostaa, etti viides tukisdinnosto sisillytettiin ETA-sopimuksen XIV pdytikirjan
5 artiklan mukaiscsti mainitun sopimuksen Iiittecseen XV 31 péivind maaliskuuta

sdinnostd oli siis ollut sovellettavissa ruotsalaisiin yrltyksun vuotta ennen Ruotsin
kuningaskunnan liittymistd Euroopan unioniin ja se oli viliintulijan mukaan vah-
vistanut sen perusteltua luottamusta sithen, cttd komissio ei tulisi hyviksymiin
sellaisia toiminta- tai investointitukia, joita on my®nnetty riidanalaisten paitosten
perusteella. Viliintulija oli timdn odotuksen perusteella ryhtynyt rakenneuudis-
tuksiin. Komissio on siis loukannut viliintulijan perusteltua luottamusta hyviksy-
essddn muut kuin sdinndstdssd mairittyjen suuntaviivojen mukaiset tuet.
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Perusteltu luottamus ei komission mukaan voi patevisti syntyi viidennen tukisdan-
noston kaltaisen yleisesti sovellettavan toimenpiteen perusteella. Kussakin siinnos-
tossd vahvistetut edellytykset riippuvat yhteison teristeollisuuden kulloisestakin
taloudellisesta tilanteesta, joka on ollut erilainen eri aikoina ja erityisen vakava
vuonna 1992. Komission mukaan on ollut kaikin puolin perusteltua ryhtyi sellai-
siin toimenpiteisiin, joilla pyrittiin torjumaan teristeollisuuden tulevaisuutta vaa-
rantavia tekijoitd tietyissi maissa. Pelkki tukisdinnosten olemassaolo ei tistd
syysti ole voinut synnyttii perusteltua luottamusta. Mikidin ei mydskiin osoita
kantajan todella toimineen perustellun luottamuksen nojalla, kun se lopetti tietty-
jen laitosten toiminnan. Vaikka oletettaisiinkin, ettd tukisiinnostd on tosiasialli-
sesti synnyttinyt perustellun luottamuksen, yhteisGjen toimielinten myéhempi
menettely on komission mukaan asettanut sen kyseenalaiseksi. Komissio on niet
British Steelin kanssa kiymissiin kirjeenvaihdossa usein korostanut, etti 95 artik-
laan voidaan turvautua myéskin tukisiinndstdn soveltamisaikana.

My®6s neuvosto kiistdd sen, ettd kantaja olisi voinut perustellusti tukisiinndstén
nojalla olettaa, ettd kyseisid tukia ei hyviksyttdisi. Ajatusta perustellusta luotta-
muksesta ei voida yhdistii sellaiseen toimenpiteeseen, jota voidaan muuttaa talou-
dellisen tilanteen muuttuessa. Lisiksi kantajan esittimit seikat ovat ristiriidassa
keskendin, kun se myontdd, ettd tukisiinnostod olisi voitu muuttaa siten, cttd
komissio olisi voinut tehdi riidanalaiset piitokset sen perusteella. Koska tukisiin-
n6stolld on sama oikeudellinen perusta kuin kyseisilld paitoksilld, neuvosto ei nie
syytd, minkd vuoksi komissio ei olisi voinut lainmukaisesti tehdi riidanalaisia pai-
tOksii etenkin kun piitoksentekomenettelyt ovat samat.

Italian tasavallan mukaan se, ettd toimielin tekee harkintavaltansa perusteella aikai-

suojan periaatteen vastaista. Vastakkaisen kisityksen hyviksymiselli estettiisiin
yhteison oikeusjirjestystd sopeutumasta tavoitteidensa mukaisiin muutoksiin.
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Lisiksi tukisainndstdn antamisella el synnyteti riidanalaisissa pidtdksissi huo-
miotta jadnyttd kantajan perusteltua luottamusta, silld niissi paitoksissi el kisitelld
millddn tavoin niitd seikkoja, joista sidnndstossi sidnnellddn ja madritiin,

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd luottamuksensuojan periaate ei vol yleisesti
estdd uuden lainsdddinnon soveltamista aikaisemman lainsdddidnndn nojalla synty-
neen tilanteen mydhemmin ilmeneviin vaikutuksiin, kun timin lainsiidinnén vilt-
timdttdmdnd tavoitteena on jatkuva sopeuttaminen taloudellisen tilanteen vaihte-
luihin. Nyt esilli olevassa asiassa kantaja ei ole ndyttinyt toteen sitd, ettd se oli
ollut tilanteessa, joka oli synnyttinyt siinid perustellun luottamuksen sithen, etti

Ilva puolestaan yhtyy kaikkiin komission ja muiden timin toimielimen vaatimuk-
sia tukevien viliintulijoiden esittdmiin perusteluihin. Tukisdinndstén olemassa-
olosta ei voida perustellusti piitelld, ettd komissio ei hyviksy muita kuin kysei-
sessd sadnnostdssd mainittuja tukia. Tukisddnndstd on osoitus siitd harkintavallasta,
joka komissiolle on annettu perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja
heijastaa sen antamishetken taloudellisia olosuhteita. Kantaja ei mydskiin ole
osoittanut, cttd se tdyttdd perustellun luottamuksen ankarat syntyedellytykset.
Kantaja on jittdnyt ndyttimittd toteen, ettd se oli asetettu asemaan, jota oli mah-
dotonta muuttaa, koska se oli luottanut sithen, ettd tukisiinnostdd ei muutettaisi.
Vaikka lisdksi oletettaisiinkin, ettd perusteltu luottamus voi syntyi tukisainndstdn
perusteclla, kantaja ei ollut osoittanut, ctti riidanalaisct paatdkset ovat vaikuttaneet
siten, ettd kantajan tilanne on muuttunut #killisesti tai ennalta-arvaamattomasti
eikd sitd, ettd kantajan perusteltua luottamusta on tisti syysti loukattu. Kantaja on
Ilvan mukaan nimittdin tiennyt kaikista niistd aloitteista, jotka komissio oli tehnyt

mista.

II-1919



67

68

69

TUOMIO 24.10.1997 — ASIA '1-243/94

Yhteisojen ensimmadiisen oikeusasteen tuwomioistuimen arviointi asiasia

SSAB Svenskt Stalin esittimien uusien ETA-sopimusta koskevien perustelujen tut-
kittavaksi ottaminen

British Steelin vaatimuksia tukevana viliintulijana esiintyvd ruotsalainen yritys
SSAB Svenskt Stil on esittinyt perusteluja, jotka liittyvit ETA-sopimukseen.
Luottamuksensuojan loukkaamisen osalta se viittaa niet EHTY:n tukisddnnost66n
sellaisena kuin se ETA-sopimuksen péytikirjassa XIV olevan 5 artiklan perusteella
on ETA-sopimuksen liitteessi XV. Ndmi perustelut eivit esiinny kantajan perus-
teluissa. Viliintulija vaittad lisaksi ainoastaan, ettd luottamuksensuojan periaatetta
on loukattu sen osalta, mutta se ei viiti ndin olevan kantajan osalta.

Viliintulijan mahdollisuus vedota ensinnikin ETA-sopimuksen tiettyihin maird-
yksiin ja edelleen oman luottamuksensuojansa loukkaamiseen kantajan vaatimuk-
sien tueksi silloin, kun kantaja ei omalta osaltaan ole vedonnut tihin sopimukseen
vaatiessaan toimenpiteen kumoamista luottamuksensuojan loukkaamisen perus-
teella, on yhteison oikeusjirjestyksen perusteisiin liittyvi kysymys. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin pitdd ndin ollen ty&jirjestyksen 113 artiklan perusteella
tarpeellisena tutkia, voidaanko SSAB Svenskt Stilin esittdmit uudet perustelut tut-

kia.

EHTY:n tuomioistuimen perussiinnon 34 artiklan toisen kohdan mukaan viliin-
tulokirjelmissi saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaati-
muksia. Lisiksi tyojirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan viliintulijan on
hyviksyttivi asia sellaisena kuin se on viliintulohetkella.
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Niitd madrdyksid on tulkittu oikeuskdytidnnossa siten, etti sellaiset viliintulijan
esittimit uudet perustelut, joilla ei muuteta oikeudenkidynnin kohdetta, voidaan
tutkia (ks. edelld 41 kohdassa mainittu asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v. korkea viranomainen; asia 16/62, Confédération nationale des produc-
teurs de fruits et Iégumes ym. v. neuvosto, méirdys 24.10.1962, Kok. 1962, s. 937 ja
s. 940; asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s, II-1675,
21 kohta ja yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93 ja 'T-449/93, AITEC ym. v. komis-
sio, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1I-1971, 122 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa sopii kysyd, ovatko SSAB Svenskt Stdlin esittdmit perus-
telut edelld mainittujen oikeudenkiyntimenettelyd koskevien sdannésten ja oikeus-
kdytinndn perusteclla scllaisia, cttd ne on tutkittava. Vaikka ndmi perusteet liit-
tyvitkin kantajan esittimiin perusteisiin, on toisin sanoen tutkittava, pyutaanko
niilli muuttamaan ”oikeudenkdynnin kohdetta” vai liittyvitkd ne piiasiaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totcaa, ettd viliintulija tutkii tukisdin-
ndstdd ETA-sopimuksen kannalta tukeakseen niitd viitteitd ja perusteluja, joilla se
pyrkii osoittamaan oman perustellun luottamuksensa loukkaamisen. Niitd viitteitd
ja perusteluja ei voida hyviksyi, koska niilld pyritdin yksinomaan osoittamaan,
ettd luottamuksensuojan periaatetta on loukattu viliintulijan cikd kantajan osalta ja
koska ne liittyvit ETA-sopimukscen ja niilli muutetaan ndin nyt esilli olevan
oikeudenkiynnin kohdetta siitd, millaiseksi kantaja sen on miirittinyt.

Tidstd scuraa, cttd SSAB Svenske Stdlin toiseen kanneperusteescen liittyvid viitteitd
ja perusteluja ei voida tutkia.
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Kanneperusteen perusteltavuus

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisilla pditsksilli loukataan luottamuksensuojan peri-
aatetta, koska ne aiheuttavat hiiri6itd yhteison terdsmarkkinoilla sen vuoksi, ettd
valtion tukia koskevasta nimenomaisesta kiellosta ja erittiin ankarasta tukisdannds-
tostd huolimatta nithin sisiltyy sellaisia epitietoisuutta aiheuttavia tekijéitd, joiden
vaikutuksesta tukia saamattomien yritysten teolliset strategiat menettivit tehok-
kuutensa.

Kuten komissio ja sen viitteitd tukevat viliintulijat perustellusti huomauttavat,
timi viite perustuu sithen virheelliseen nikemykseen, ettd asianomaiset yritykset
ovat voineet tukisainndstén perusteella vakuuttua siitd, ettd minkainlaisia sellaisia
erityispadtOksid, joilla hyviksytdin sidinnostossi tarkoitettuihin luokkiin kuulu-
mattomat valtion tuet, ei poikkeuksellisissa olosuhteissa tehdd. Kuten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin jo on todennut (ks. edelli 46—52 kohta), tukisiin-
noston kohde ei ole sama kuin riidanalaisten pditdsten, jotka on tehty reaktiona
ennalta-arvaamattomaan tilanteeseen. Tukisddnndstd ei siis missdin tapauksessa voi
synnyttdd perusteltuja odotuksia siitd, ettd valtion tukia koskevasta kiellosta ei
mydnneti perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan perus-
teella yksittdisia poikkeuksia sellaisissa ennalta-arvaamattomissa tilanteissa, joissa
riidanalaiset paitokset on annettu (ks. edelld 48 kohta).

Lisdksi ja joka tapauksessa yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiy-
tinnosti ilmenee, etti “vaikka luottamuksensuojan periaate kuuluukin yhteisén
perustavanlaatuisten periaatteiden joukkoon, taloudelliset toimijat eivit kuitenkaan
voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen siilymiseen, jota voi-
daan muuttaa yhteison toimielinten harkintavallan rajoissa” (ks. asia C-350/88,
Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 33 kohta).

Teriksen yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan edellytykseni on, ettd
nimi markkinat sopeutuvat jatkuvasti taloudellisen tilanteen vaihteluihin, eivitka
taloudelliset toimijat voi vedota saavutettuihin oikeuksiin pysyttizkseen ennallaan
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tietylld hetkelld olemassa olevan oikeudellisen tilanteen (ks. asia 230/78, Eridania,
tuomio 27.9.1979, Kok. 1979, s. 2749, 22 kohta; asia T-472/93, Campo Ebro ym. v.
neuvosto, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s.11-421, 52 kohta). Lisiksi yhteis6jen
tuomioistuin on kidyttinyt kisitettd “varovainen ja valveutunut toimija” korostaak-
seen sitd, ettd tietyissd tapauksissa on mahdollista ennakoida, ettd selvien kriisiti-
lanteiden torjumiseksi ryhdytiin erityisiin toimenpiteisiin, ja ettd luottamuksen-
suojan periaatteeseen ci tilldin voida vedota (ks. asia 78/77, Liihrs, tuomio
1.2.1978, Kok. 1978, s. 169).

Kun otetaan huomioon kantajan merkittivi taloudellinen asema ja sen osallistumi-
nen EHTY:n neuvoa-antavaan komiteaan, sen olisi niissi olosuhteissa pitinyt joka
tapauksessa huomata, ettd oli ehdottoman vilttimitonti ryhtyi tehokkaisiin toi-
menpiteisiin Euroopan teristeollisunden etujen varmistamiscksi ja ettd komission
tissi tarkoituksessa tekemit pidtdkset voidaan perustaa perustamissopimuksen
95 artiklaan, kuten aikaisempien tukisiinndstdjen voimassa ollessa oli jo useasti
tehtykin. Tiltd osin komissio mainitsee perustellusti edelli 58 kohdassa mainitun
23.12.1988 tehdyn pddtoksen 89/218/EHTY ja Tanskan ja Alankomaiden hallitus-
ten tuista terdsteollisuusyrityksille 31.7.1992 tchdyn pidtoksen 92/411/EHTY
(EYVL L 223, s. 28), joilla hyviksyttiin tietyt valtion tuet tuolloin voimassa ole-
vasta tukisiinndstdstd huolimatta,

Tidstd seuraa, ettd riidanalaisissa patoksissi ei ole jitetty huomioon ottamatta luot-
tamuksensuojan periaatetta.

3. Perustamissopimuksen 95 artiklan rikkomisia ja syrjintikiellon ja subteellisuus-
periaatieen loukkaamista koskeva kolmas kanneperuste

Kantajan esittdmit viitteet ja perustelut, jotka liittyvit yhtddled sithen, ettd perus-
tamissopimusta on rikottu ja toisaalta siihen, ettd mainitut perusperiaatteet on
jatetty ottamatta huomioon, on syyti tutkia erikscen.
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Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan rikkomista kos-
keva viite

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet seki niiden perustelut

British Steelin mukaan 95 artiklan ensimmiiseen ja toiseen kohtaan perustuva toi-
menpide on pitevid vain, jos se on tarpeen perustamissopimuksessa mairiteltyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Nyt esilld olevassa asiassa ainoa riidanalaisten patds-
ten johdanto-osassa yksildity tavoite on se, ettd Italian ja Espanjan julkiselle terds-
teollisuudelle annettaisiin vahva ja taloudellisesti elinkelpoinen rakenne. Niiden
maiden teristeollisuudelle myénnetyilld tuilla ei edesauteta tillaisen rakenteen
muodostumista, kun asiaa tarkastellaan pitkalld aikavililld. Asianomaisille yrityk-
sille aikaisemminkaan myénnetyilli tuilla ei koskaan ollut saavutettu titd tavoitetta
ja on erittdin epitodennikdisti, ettd timi tavoite saavutetaan tulevaisuudessa
kyseisilli tuilla. Sitd vastoin tuilla jatketaan tehottomien tuotantoyksikoiden toi-
mintaa ja mahdollistetaan ylikapasiteetin siilyttiminen, mistd aiheutuu hintojen
lasku ja koko Euroopan teristeollisuuden kannattavuuden vihentyminen. Tiltd
osin British Steel kiyttid esimerkkinid italialaiselle Ilva-yritykselle ja sen edeltdjille
Finsiderille sekd espanjalaiselle CIS-yritykselle aikaisemmin myonnettyji tukia;
huolimatta komission vuonna 1989 Ilvalle ja vuonna 1987 CSLlle hyviksymisti
tuista, ndiden yritysten elinkelpoisuus ei ollut palautunut, minki komissio myén-
tdd epdsuorasti riidanalaisten paatdsten johdanto-osassa.

Riidanalaisilla paitoksilla hyviksytyilld tuilla ei varmisteta Ilvan ja CSLn elinkel-
poisuutta, koska niiden molempien yritysten suhdanneasema on erityislaatuinen
sen vuoksi, ettd niille oli sanomalehtiartikkeleiden mukaan vuosina 1992 ja 1993
aiheutunut ennakoitua raskaampia tappioita ja niiden oli tistd syysti ollut pakko
joko hidastaa tarvittavien rationalisointien toteuttamista tai ottaa uusia lainoja ja
vaarantaa ndin toimintakelpoisuutensa tulevaisuudessa. Tillaisten tukien tehotto-
muus on seurausta yhteison teristeollisuuden yleisistd kehityssuuntauksista, joille
on ominaista liiallinen tuotantokapasiteetti. Tissd yhteydessi kyseiset tuet vaikut-
tavat ainoastaan siten, etti tuensaajat voivat lisitd markkinaosuuksiaan myymalld
tuotteitaan todellisia tuotantokustannuksia alhaisempaan hintaan suorituskykyi-
sempien tuottajien vahingoksi.
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Niissd olosuhteissa kantaja kiistdid komission tekemin Ilvan ja CSIin rakenneuu-
distussuunnitelmia koskevan arvioinnin, joka perustuu Atkinsin ja CSLin asiantun-
tijalausuntoihin (ks. edelld 13 kohta), joihin viitataan implisiittisesti riidanalaisten
paitosten perusteluosan III kohdassa, jossa vedotaan ulkopuolisiin asiantuntijoi-
hin. Kantajan nikemyksen mukaan valtion tuki on vain yksi useista vaihtoehtoi-
sista mahdollisuuksista ja se perustaa timin nikemyksen professori T. A. J. Cocke-
rillin sen pyynndstd laatimaan lausuntoon (kanteen liite 9), jossa kisitellddn useita
muita sellaisia keinoja, joilla halutut tavoitteet voidaan Ilvan ja CSI:n tapauksissa
saavuttaa. Erityisesti tissd lausunnossa suositellaan kyseisten yritysten omaisuuden
myymistd kokonaan tai osittain, yhteisten yritysten vilisten sopimusten tekemistid
ja yksittdisten tuotantoyksikéiden myymistd niiden siirtimisekst Euroopan unio-
nin ulkopuolelle sijoittautuneille teristeollisuusyrityksille.

SSAB Svenskt Stdl viittdd, ettd riidanalaisilla paitdksilli vaikutetaan ETA-
sopimukscn soveltamisalaan kuuluvaan yhtcisén ja EFTA-valtioiden viliseen

soplmuspuoh antaa tiedon muille sopunuspuohllc sisiisen lainsdidinténsi muu-
toksista ja cttd ETA:n sckakomitea toteaa, cttd kyseinen lainsiddinnén muutos ei
vaikuta timin sopimuksen moittecttomaan toimintaan.

Komissio korostaa aluksi, ettd kantajan esittimilld viitteilld ja niiden perusteluilla
pyritddn todellisuudessa peitellysti riidanalaisten piitosten perusteena olevan
taloudellisen arvioinnin perustan tarkistamiseen ja etti piitoksii el perustamisso-
pimuksen 33 artiklan mukaan voida kumota tilld perusteella. Perustamissopimuk-
sen 95 artiklan nojalla tehtyjen piitosten laillisuutta tarkistettaessa on tutkittava
vain, onko komissio tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan hyviksyttyjen tukien
tarpeellisuutta perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta katsoen.

Riidanalaisilla pditoksilli pyritidn komission mukaan sithen, etti kapasiteetin
vihentdmiseen perustuvilla rakenneuudistustoimenpiteilli annetaan asianomaisille
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yrityksille terveet ja kannattavat rakenteet. Tuet ovat siis yhteison tukia, koska nii-
den avulla voidaan saavuttaa perustamissopimuksessa maiiritetyt tavoitteet ja ne
sopivat yhteen yhteisén terismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan kanssa.
Teristeollisuuden rakenneuudistuksiin myonnettivii tukia koskevassa yhteison
politiikassa on otettava my&s huomioon tietyt perustamissopimuksen 3 artiklan c,
d, e ja g alakohdassa miiritellyt sosiaaliset tavoitteet. Komissio on kriisiin varau-
tuessaan sovittanut tydn jatkuvuuteen liittyvit vaatimukset yhteen interventioiden
rajoittamistarpeen ja tavanomaisten kilpailuolosuhteiden ylldpitimistd koskevan
tarpeen kanssa.

Tilti kannalta katsoen Cockerillin lausunnossa esitetty riidanalaisten piitosten
kritiikki perustuu komission mukaan terdsteollisuusalan talouden puhtaasti teo-
reettiseen erittelyyn sekd tosiasioiden puutteelliseen tuntemukseen. Lisiksi lausun-
nossa jitetiin ottamatta huomioon niiden tavoitteiden moninaisuus ja erilaisuus,
jotka komission on otettava huomioon.

Neuvosto yhtyy komission esittimiin viitteeseen, jonka mukaan kantajan on
osoitettava, ettd kyseisten tukien myontimistarvetta on arvioitu perustamissopi-
muksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta virheellisesti. Kantaja ei ole neuvoston
mukaan esittinyt tdstd ndyttdd.

Italian tasavalta yhtyy kaikkiin komission esittimiin viitteisiin ja niiden peruste-
luihin. Se korostaa, etti riidanalaisissa piitoksissi on otettu huomioon yhteisén
koko teristeollisuusalan vaikeudet. Paitosten tekemiseen liittyvien olosuhteiden tai
niiden sisillén perusteella ei voida todeta, ettd paitcksiin vaikutti se, ettd asian-
omaiset yritykset ovat julkisia. Kantajan esittimi riidanalaisten paitdsten tavoit-
teita koskeva arvostelu ja perusteet, joilla se kiistdd niiden lainmukaisuuden, eivit
ole seikkoja, jotka kuuluvat perustamissopimuksen 33 artiklassa maidritetyn tuo-
mioistuinten suorittaman valvonnan piiriin.
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Espanjan kuningaskunnan mukaan komissio on yrittinyt sovittaa yhteen useita
oleellisia perustamissopimuksessa mainittuja tavoitteita pyrkien ndiden yhteison
terdsteollisuuden kannalta oleellisten alojen tervehdyttimiseen. Toimenpiteiden tar-
peellisuuden harkitseminen ja niiden toimenpiteiden sisallon midrittiminen kuu-
luvat yksinomaan komissiolle. Kantajan on niytettivd toteen ilmeinen virhe tai
harkintavallan viirinkiytté kiintiikseen yhteison toimielinten toimenpiteisiin liit-
tyvin laillisuusolettaman.

Ilva kiistad sen tavan, jolla British Steel kiyttdd Cockerillin lausunnossa esitettyja
taloudellisia perusteita. Kantaja kiistdi riidanalaisten péatosten sisiltéd koskevissa
arvosteluissaan ne tosiseikat, jothin komissio oli perustanut arviointinsa. Yhteison
tuomioistuin ei kuitenkaan voi harkita asiaa toimivaltaisen viranomaisen puolesta,
vaan sen on riidanalaisten piitdsten tekoaikana kiytettivissi olleiden tietojen
perusteella vain tarkistettava, ettei ilmeisti virhettd ole tehty tai ettei harkintavaltaa
ole kiytetty vidrin. Lisiksi ja joka tapauksessa kantajan esittimait viitteet, joiden
mukaan Ilvalle my6nnetyll tuella ei saavuteta haluttuja tavoitteita, ovat perusteet-
tomia. Tamian tuen avulla saavutettava tuensaajayrityksen kiyttokatteen ja liike-
vaihdon vilinen suhteellinen ero on siti vastoin suurempi kuin Euroopassa keski-
mairin. Komission nimeimi riippumaton asiantuntija on laatimassaan lausunnossa
vahvistanut, ettd Ilva on kiyttinyt asianmukaisesti saamansa tuen. Ilvan clinkelpoi-
suus on siis palautettu scllaisella interventiolla, jonka avulla yhteisid terdsmarkki-
noita suojataan alaa vaivaavan yleismaailmallisen kriisin seurauksilta. Ilvan mukaan
on myds syyti muistuttaa, etti tiytettydin ne edellytykset, jotka komissio asetti
tuen hyviksymiselle, Ilva on toteuttanut rakenneuudistussuunnitelman kokonai-
suudessaan ja tissi yhteydessi 100 prosenttia Ilvan ja Acciai Speciali Ternin osak-
keista on myyty yksityisille yrityksille. Sen perustelun osalta, jonka mukaan Ilva
voi edelleen myydi mihin hintaan tahansa taatakseen toimintansa jatkuvuuden,
viliintulija toteaa, ettd komission hyviksymii tukea ei voida kiyttdd vilpilliseen
kilpailuun ja etti titd tukea koskevan riidanalaisen paitéksen 5 artiklan 2 kohdassa
miiritiin perustamissopimuksen 60 artiklaan perustuvan tutkintamenecttelyn aloit-
tamisesta.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— SSAB Svenskt Stdlin esittimien ETA-sopimukseen perustuvien uusien perustei-
den tutkittavaksi ottaminen

Ruotsalainen yritys SSAB Svenskt Stdl, joka on British Steelin vaatimuksia tukeva
valiintulija, on esittinyt viliintulokirjelmissiin ETA-sopimukseen perustuvia
perusteita; se on liittdnyt nimittdin perustamissopimuksen 95 artiklan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen seki syrjintikiellon periaatteen loukkaamista koskevaan
kannepesusteeseen uuden perusteen, joka koskee ETA-sopimuksen 97 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa miirityn menettelyn rikkomista, esittden ndin vaati-
muksen, johon kantaja ei ole vedonnut.

Viliintulijan mahdollisuutta vedota kumoamiskannetta koskevassa oikeudenkdyn-
nissi kantajan vaatimusten tueksi tiettyihin ETA-sopimuksen miiriyksiin, joihin
kantaja itse ei ole vedonnut, on tarkasteltava yhteison oikeusjirjestyksen perustei-
den kannalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siis tarpeelliseksi
ty6jirjestyksen 113 artiklan perusteella tarkastella, voidaanko SSAB Svenskt Stilin
esittimit uudet perusteet tutkia.

EHTY:n tuomioistuimen perussidnnén 34 artiklan toisen kohdan mukaan viliin-
tulokirjelmissd saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaati-
muksia. Lisiksi tydjirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan viliintulijan on
hyviksyttivi asia sellaisena kuin se on viliintulohetkell.

Niiden oikeudenkayntimenettelyd koskevien miiriysten mukaan, sellaisina kuin
niitd on tulkittu edelld 70 kohdassa mainitussa oikeuskiytinndssi, on kysyttivi,
pyritiinkd SSAB Svenskt Stilin esittimilld perusteilla, vaikka ne liittyvitkin kan-
tajan esittdmiin perusteisiin, tosiasiallisesti muuttamaan o1keudenkaynn1n sisaltod,
vai ovatko ne sitd vastoin padasian kannalta hyviksyttivid siten, ettd ne voidaan
tutkia.
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Nyt esilld olevassa asiassa viliintulija viittdid ETA-sopimuksen 97 artiklaa ja sitd
seuraavia artikloita rikotun. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti jos
timi peruste katsottaisiin voitavan tutkia, oikeudenkiyntii laajennettaisiin sisilll-
lisesti, koska kyseessd on uusi ja itsenidinen kanneperuste; uusi se on siksi, etti se
liittyy yksinomaan ETA-sopimuksen 97 artiklassa miirittyyn paitdksentckome-
nettelyyn ja siksi, ettd kantaja ei ole missiin kirjallisen kisittelyn vaiheessa vedon-
nut siihen; itsendinen se on siksi, ettd se ei millddn tavoin liity perustamissopimuk-
sen 95 artiklan rikkomiseen eikd niiden perusperiaatteiden loukkaamiseen, joihin
kantaja viittaa. Tostasiallisesti SSAB Svenkst Stl yrittad esittdia ETA-sopimuksen
perusteella sovellettavien menettelysiddntojen rikkomista koskevan uuden kannepe-
rusteen, vaikka nyt esilli oleva asia liittyy oikeudellisesti yksinomaan EHTY:n
perustamissopimukseen.

Tistd scuraa, cttd SSAB Svenskt Stélin esittdmii perusteita ci voida tutkia, koska ne
civit liity nyt esilli olevaan riita-asiaan.

— Kanneperusteen perusteltavuus

Aluksi on muistutettava, cttd — kuten on jo katsottu (ks. edelli 39—55 kohta) —
komissiolla on perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen ja toisen alakohdan
perusteella toimivalta yhteisén tavoitteen saavuttamiseksi hyviksyi valtion tuki
yhteisdssi aina, kun timintyyppisen toimenpitcen toteuttaminen on tarpeen teris-
teollisuusalan taloudellinen tilanne huomioon ottaen.

Timi edellytys tdyttyy muun muassa silloin, kun kyseinen ala on joutunut poik-
keuksclliseen kriisitilanteeseen. Tiltd osin yhteiséjen tuomioistuin on korostanut
asiassa 214/83, Saksa vastaan komissio, 3.10.1985 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1985, s. 3053, 30 kohta), "teristeollisuudelle myonnettivien tukien ja timin
teollisuuden vaatimien rakenneuudistusponnistusten liheistd yhteytti silloin, kun
EHTY:n perustamissopimusta sovelletaan kriisiaikoina”. Titd sopimusta sovellet-
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taessa komissio arvioi vapaata harkintavaltaa kiyttien, ovatko rakenneuudistustoi-
menpiteisiin littyvit tuet yhteensopivia perustamissopimuksen perusperiaatteiden
kanssa.

Tissd tapauksessa ei ole kiistetty, etti Euroopan teristeollisuus joutui 1990-luvun
alussa #killiseen ja vakavaan kriisiin, joka johtui useasta samanaikaisesta tekijisti,
kuten kansainvilisen talouden taantumasta, perinteisten vientikanavien sulkemi-
sesta, kehitysmaiden teristeollisuusyritysten kilpailukyvyn ikillisesti parantumi-
sesta ja siitd, ettd oljyntuottajamaiden jirjeston (OPEC) jisenmaista alettiin no-
peasti lisddntyvidssi mddrin tuoda yhteisodn terdsteollisuustuotteita. Timi
kriisitilanne on syyti ottaa huomioon arvioitaessa nyt esilli olevassa asiassa,
ovatko kyseiset tuet perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisessi ja toisessa
kohdassa edellytetyin tavoin tarpeellisia timin sopimuksen perustavoitteiden saa-
vuttamisekst.

Riidanalaisten paitdsten perusteluosan IV kohdasta kiy selkeisti ilmi, ettd niilld
pyritéin kyseisen jisenvaltion teristeollisuusalan tervehdyttimiseen. CSL:ile myon-
nettyji tukia koskevan paitdksen mukaan “Espanjan julkisen integroidun teriste-
ollisuuden rakenteellisella tervehdyttimiselld ja sen saattamisella kannattavaksi
edesautetaan perustamissopimuksen ja erityisesti sen 2 ja 3 artiklan mukaisten
tavoitteiden saavuttamista”. Ilvalle suunnattuja tukia koskevassa paitoksessi
94/259/EHTY komissio esittii saman ajatuksen, kiyttien hieman erilaista esitys-
tapaa. Se toteaa, ettd “Italian terdsteollisuuden rakenteen vahvistamisella ja sen
saattamisella taloudellisesti elinkelpoiseksi edesautetaan perustamissopimuksen
mukaisten tavoitteiden saavuttamista”.

Tistd syytd on ensiksi tarkistettava, onko timi tavoite perustamissopimuksen
mukainen ja toiseksi, oliko kyseisten tukien hyviksyminen tarpeen niiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi. '

Ensiksi sen kysymyksen osalta, pyritdanko tuensaajayritysten tervehdyttimiselld
perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseen, riidanalaisten paitdsten perus-
teluista ilmenee nimenomaisesti, ettd timi tavoite on monitahoinen ja etti se
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voidaan jakaa useaan osaan. Kyscisilld tuilla pyritidn helpottamaan julkisten tuen-
saajayritysten yksityistimistd, tiettyjen laitosten lakkauttamista, ylikapasiteetin
vihentdmistd ja tySpaikkojen vahentimistd hyviksyttivissd olevalla tavalla (ks. rii-
danalaisten paitdsten perusteluosan II kohta). Niiden kaikkien osien toteuttamisen
tarkoituksena oli mahdollistaa kyseisten yritysten rakenteen tervehtyminen ja kan-
nattavuus,

Riidanalaisten pédtdsten tavoittecseen sisiltyy niin ollen tiivistetyssi muodossa
suuri madri erilaisia tavoitteita, joiden osalta on tarkistettava, kuuluvatko ne teris-
teollisuuden kriisi huomioon ottaen (ks. ed. 98—100 kohta) niiden perustamisso-
pimuksen 2 ja 3 artiklassa miiriteltyjen tavoitteiden joukkoon, joihin riidanalaisten
pditosten perusteluissa erityisesti viitataan.

Tiltd osin on syytd ensin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukai-
sesti komission tehtaviin kuuluu perustamissopimuksessa vahvistetut erilaiset
tavoitteet huomioon ottacn varmistaa niiden erilaisten tavoitteiden pysyvi yhteen-
sovittaminen ja ettd komission on tissi tarkoituksessa kiytettiva harkintavaltaansa
siten, cttd yhteinen etu toteutuu (ks. asia 9/56, Meroni v. korkea viranomainen,
tuomio 13.6.1958, Kok. 1958, s. 9 ja 43; asia 8/57, Groupement des hauts fourneaux
et aciéries belges v. korkea viranomainen, tuomio 21.6.1958, Kok. 1958, s.223 ja
242 ja yhdistetyt asiat 351/85 ja 360/85, Fabrique de fer de Charleroi et Dillinger
Hiittenwerke v. komissio, tuomio 29.9.1987, Kok. 1987, s. 3639, 15 kohta). Yhteis-
6jen tuomioistuin on katsonut erityisesti yhdistetyissi asioissa 154/78, 205/78,
206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78, 264178, 31/79, 39/79, 83/79 ja 85/79, Val-
sabbia ym. vastaan komissio, 18.3.1980 antamassaan tuomiossa (Kok. 1980, s. 907,
55 kohta), ettdi “jos erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen on vilttimiténtd
normaalissa markkinatilanteessa, ndin on sitd suuremmalla syylld kriisitilanteessa,
jossa voidaan perustellusti ryhtyi sellaisiin erityisiin toimiin, joilla poiketaan teris-
markkinoiden toimintaa koskevista tavanomaisista sifinnoisti ja mitd ilmeisimmin
jitetddn noudattamatta tiettyji 3 artiklassa mainittuja tavoitteita, vaikka vain sen
c alakohdassa mainittu tavoite, jonka mukaan mahdollisimman alhaisten hintojen
toteuttamisesta on huolehdittava”,

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd rii-
danalaisilla paitoksilld sovitetaan yhteen perustamissopimuksella vahvistetut erilai-
set tavoittect, jotta padasialliset intressit turvattaisiin.

I - 1931



107

108

TUOMIO 24.10.1997 — ASIA '1-243/94

Tiettyjen konsernien tervehdyttimiseen perustuvalla Euroopan teristeollisuuden
rationalisoinnilla, kannattamattomien tai kilpailukyvyttomien laitosten lakkautta-
misella, ylikapasiteetin vahentimiselld, Ilva-konsernin yksityistimiselld sen elinkel-
poisuuden varmistamiseksi ja tySpaikkojen kohtuullisella vihentimiselld, joihin
niilla paditdksilld pyritddn, toteutetaan perustamissopimuksen mukaisia tavoitteita
ottaen huomioon teristeollisuusalan herkkyys ja se, ettd kriisin jatkuminen tai jopa
syventymmen olisi voinut aiheuttaa asianomaisten jisenvaltioiden taloudessa
ddrimmiisen vakavia ja pysyvii vaikeuksia. Ei ole kiistetty, ettd timi ala on olen-
naisen tirkei useissa jisenvaltioissa, koska teristeollisuuslaitokset on sijoitettu alu-
eille, joille on ominaista alitydllisyys ja koska kysymyksessi ovat laajat taloudel-
liset intressit. Mahdollisista lakkauttamispaatoksistd tai tydpaikkojen vihentdmistd
koskevista padtoksisti tai siitd, ettd yksityiset, vain markkinavoimien varassa toi-
mivat yhtiot olisivat ottaneet valvontaansa kyseiset yritykset, olisi niissi olosuh-
teissa voinut ilman julkisen viranomaisen tukitoimenpiteitd aiheutua erittdin vaka-
via yleiseen jirjestykseen liittyvid vaikeuksia, koska erityisesti ty6ttomyysongelma
olisi syventynyt ja uhannut niin synnyttdd hyvin vakavan taloudellisen ja sosiaali-
sen kriisitilanteen.

Niissd olosuhteissa riidanalaisilla padtoksilli pyritidn perustamissopimuksen
2 artiklan toisessa kohdassa edellytetyin tavoin kiistimdttdmaisti turvaamaan “jat-
kuva tyolhsyys ja huolehtimaan siitd, “ettd ]asenvaltlolden taloudelle ei aiheuteta
olennaista ja jatkuvaa hiiri6ti”, koska niilld pyritdin ratkaisemaan tillaiset vaikeu-
det kyseisii tukia saavien terdsteollisuusyritysten tervehdyttimiselld. Lisiksi ne
liittyvit 3 artiklassa mairittyihin tavoitteisiin, joiden mukaan on huolehdittava
”sellaisten edellytysten yllapitimisesti, jotka kannustavat yrityksid kehittimiin ja
parantamaan tuotantomahdollisuuksiaan” (3 artiklan d alakohta) ja edistettivi
“tuotannon tasaista laajentamista, nykyaikaistamista ja laadun parantamista siten,
etti viltetidn kilpailevia teollisuudenaloja vastaan tarkoitettuja kaikkia suojatoi-
menpiteitd” (3 artiklan g alakohta). Padtoksilli pyritiin ndet rationalisoimaan
Euroopan teristeollisuutta erityisesti siten, etti kannattamattomat tai kilpailuky-
vyttdmit laitokset lakkautetaan lopullisesti (esim. Bagnoli Italiassa ja Avilés, Gijén,
Biscaye seki Ansiao Espanjassa) ja siten, etti tiettyjen tuotteiden tuotantokapasi-
teettia vihennetdin pysyvasti (esim. Taranto Italiassa), jotta ylikapasiteettitilantee-
seen voidaan vaikuttaa (ks. riidanalaisten pditosten 2 artikla). Yhdessi edelld mai-
nittujen neljin muun yksittiisen piitoksen kanssa, joilla hyviksyttiin valtion tuet
ja jotka tehtiin samana piivini, riidanalaiset padtSkset liittyvit terdsteollisuusalan
pysyvad rakenneuudistusta ja yhteisén tuotantokapasiteetin vihentimistd koske-
vaan kokonaissuunnitelmaan (ks. edelld 4—6 kohta). Tissi tarkoituksessa on syytd
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korostaa, ettd kyseisilld tuilla ei pyritd varmistamaan pelkistidn sitd, ettd tuensaa-
jayritykset yksinkertaisesti sdilyvit elossa — mika olisi yhteisen edun vastaista —,
vaan niilld pyritddn palauttamaan niiden elinkelpoisuus rajoittacn kuitenkin tukien
kilpailuvaikutus mahdollisimman vdhiiseksi ja valvoen vilpiténti kilpailua koske-
vien sdantGjen noudattamista erityisesti Ilva-konsernin yksityistimistd koskevien
edellytysten osalta.

Tistd scuraa, cttd riidanalaisilla padtoksilli pyritdin yleisen edun turvaamiseen
perustamissopimuksen tavoitteiden mukaisesti. Kantajan esittimd viite, jonka
mukaan piitdksilli ei pyritd tillaisten tavoitteiden toteuttamiscen, on tistd syysti
hyldttava.

Kun nyt on todettu riidanalaisilla paitSksilld pyrittivin perustamissopimuksen
mukaisiin tavoitteisiin, on seuraavaksi tarkistettava, olivatko p#itokset tarpeen nii-
den tavoitteiden toteuttamiseksi. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on tismentinyt
cdelli 99 kohdassa mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio antamassaan tuo-
miossa, komissio ei voi ”missiin tapauksessa hyviksyi sellaisten valtion tukien
myontimistd, jotka eivit ole vilttimittomid perustamissopimuksessa tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi ja joilla aiheutetaan kilpailun viiristymisti yhteisilld
terismarkkinoilla” (30 kohta).

Tiltd osin on korostettava, cttd perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmaisessi
kohdassa miiritddn, ctti “yhteison tuomioistuin ei saa tutkia sitd taloudellisista
tosiseikoista tai olosuhteista johtuvan tilanteen arviointia, jonka perusteella komis-
sio on tehnyt piitdksensi tai antanut suosituksensa, cllei ole kanneltu siitd, cttd
komissio on kiyttinyt harkintavaltaansa véirin taikka ilmeisesti jittinyt noudatta-
matta timéin sopimuksen médrdyksii tai sen soveltamista koskevaa oikeussdintda”.

Yhteisdjen tuomioistuin on valtion tukia koskevissa asioissa todennut, etti
“komissiolla on harkintavalta, jonka kiyttiminen edellyttii taloudellisten ja sosi-
aalisten arvioiden tekemistd yhteison tasolla” (asia 730/79, Philip Morris v. komis-
sio, tuomio 17.9.1980, Kol. 1980, s. 2671, 24 kohta; edelli 26 kohdassa mainittu
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asia Matra v. komissio ja yhdistetyt asiat T-244/93 ja T-486/93, TWD v. komissio,
tuomio 13.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2265).

Nyt esilld olevan kanneperusteen osalta, joka edellyttii monitahoisten taloudellis-
ten ja teknisten arviointien tekemistd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti siis vain tarkistettava, ettd tosiasiat
ovat aineellisesti oikeita ja ettei ilmeistd arviointivirhetti ole tehty (ks. asia T-17/93,
Matra Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. I1-595, 104 kohta; asia
T-9/93, Schéller v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1611, 140 kohta ja
asia 'T-266/94, Skibsvarftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996,
Kok. 1996, s. 11-1399, 170 kohta).

Kun kantaja tissi tapauksessa perustelee viitettdin, jonka mukaan CSL:lle ja Ilvalle
myonnetyt tuet “eivit ole tarpeellisia”, se korostaa erityisesti, ettd kaikki yritykset
palauttaa nyt kysymyksessi olevien yritysten elinkelpoisuus valtion tukien avulla
vddjadmattomisti epdonnistuvat ja aiheuttavat vakavia seurauksia yhteismarkkinoi-
den yleiselle tasapainolle, kun aikaisemmat kokemukset ja teristeollisuusalan tuo-
tantokapasiteetin ylijidmi otetaan huomioon.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti toisin
kuin kantaja viittdd, riidanalaisten paditosten tausta ja perustelut osoittavat, ettd
Euroopan teristeollisuuden silloista kriisitilannetta ja asianmukaisimpia keinoja sii-
hen varautumiseksi on selvitetty perinpohjaisesti. Komissio oli antanut tutkimus-
ten suorittamista koskevan valtuutuksen riippumattomalle Braun-nimiselle asian-
tuntijalle, jonka tehtdviin kuului laatia esitys teristeollisuusalan yritysten
lakkauttamishankkeista ja jonka laatima lausunto esitettiin 29.1.1993. Tiéssd lausun-
nossa vahvistettiin ne tiedot, jotka sisiltyivit komission 23.11.1992 neuvostolle ja
parlamentille antamaan tiedonantoon (ks. edelld 4 kohta) Lisiksi asiakirjoista ja
komission vastauksista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysy-
myksiin (ks. edelld 15 kohta) ilmenee, etti timi toimielin tutki huolellisesti ja
ulkopuolisten asiantuntijoiden avustuksella ne rakenneuudistussuunnitelmat, jotka
liittyivit kyseisten jisenvaltioiden suunnittelemiin tukihankkeisiin, selvittddkseen,
olivatko suunnitelmat riittivin tehokkaita varmistamaan tuensaajayritysten elin-
kelpoisuuden (kunkin riidanalaisen paitoksen perusteluosan III kohta).
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Kantaja ei my6skiin esitd mitain konkreettista scikkaa, jonka perusteella voitaisiin
olettaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan kyseisten tukien
tarpeellisuutta ja erityisesti sitd, voidaanko tuilla helpottaa tuensaajayritysten ter-
vehdyttimisti.

Niin kantaja esittdd vain arvailuja ja oletuksia, kun se viittdd aikaisempien tukien
olleen tehottomia ja toteaa, ettd kyseisilld tuilla ei todennikaisesti voida saavuttaa
haluttuja tavoitteita. Silld, ettd yritetdin heijastaa tulevaisuuteen menneisyydessi
saatuja tuloksia tutkimatta syvillisesti niitd konkreettisia edellytyksii, jotka riidan-
alaisissa pddtoksissd on asetettu tuensaajayritysten rakenneuudistuksen toteuttami-
selle ndiden yritysten elinkelpoisuuden tai kannattavuuden varmistamiseksi, ei
voida néyttdd toteen sitd, cttd komissio ei olisi ottanut huomioon perustamissopi-
musta.

Kantajan esittimit viitteet, jotka liittyvit Ilvalle ja CSLlle vuosina 1992 ja 1993
aiheutunecksi viitettyihin ennalta-arvaamattomiin tappioihin ja terdsteollisuusalalle
ominaiscen liialliseen tuotantokapasiteettiin, ovat mydskin tdysin perusteettomia.
Kantaja jittdd nimittdin ottamatta huomioon ne varotoimet, joihin komissio on
ryhtynyt riidanalaisissa p#itdksissd varmistaakseen Ilvan ja CSLin elinkelpoisuuden
ja jotka koskevat erityisesti ndiden yritysten velkaantumisen estimistd (ks. riidan-
alaisten pdatdsten perusteluosan II kohta), mutta joilla rahoituksen rakenneuudis-
tukseen myodnnetidn vain juuri tarvittavat miirit, jotta “kaupan edellytykset
yhteisossi [eivdt muuttuisi] yhteisen edun vastaisella tavalla, kun otetaan erityisesti
huomioon teristeollisuusmarkkinoiden nykyiset vaikeudet” (riidanalaisten piitos-
ten perusteluosan VI kohta). Tdmdn huomioon ottacn ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd estdzkseen tuensaajayrityksid saamasta perusteetonta ctua
suhteessa toisiin alan yrityksiin, komissio kiinnittdd riidanalaisissa padtoksissd eri-
tyistd huomiota siihen, etteivit kyscisten yritysten nettorahoituskustannukset heti
aluksi ole alle 3,5 prosenttia (Acciai Speciali Ternin osalta alle 3,2 prosenttia) niiden
vuosittaisesta liikevaihdosta, mikd tdimin toimiclimen kisityksen mukaan, jota kan-
taja ei ole kiistdnyt, vastaa yhteison teristeollisuusyritysten nykyistd keskiarvoa.
Yleisemmin ottaen riidanalaisten piitdsten 2 artiklassa asetetaan tietyt edellytykset,
joilla pyritiin takaamaan, ettd rahoitustukena my6nnetiin vain juuri tarvittava
médrd. Niami scikat huomioon ottaen ne kantajan esittimidt viitteet ja niiden
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perustelut, joilla se pyrkii osoittamaan, etti kyseisilld tuilla mahdollistetaan yksin-
omaan se, ettd tuensaajat voivat nykyisessd ylikapasiteettitilanteessa myydid tuot-
teensa tuotantokustannuksia alempaan hintaan, ovat tiysin perusteettomia.

Lisdksi tiedonannoista, joita komissio on antanut neuvostolle riidanalaisten piitos-
ten tekomenettelyn aikana, ilmenee, etti vastaajana oleva toimielin on tutkinut
perinpohjaisesti kyseisten tuensaajayritysten elinkelpoisuuden edellytykset. CSIin
osalta (paitos 94/258/EHTY) komissio on Espanjan hallituksen tiedoksiantaman
rakenneuudistussuunnitelman elinkelpoisuutta arvioidessaan kiyttianyt toimintaan
liittyvda perustetta, jonka mukaan ”a steel undertaking cannot hope to attain las-
ting financial viability if it cannot achieve, under normal market conditions, an
annual gross operating result of 13,5 % of turnover” (teristeollisuusyritys ei voi
saavuttaa vakaata rahoitusasemaa, jollei sen kokonaiskiyttékate normaaleissa
markkinaolosuhteissa ole 13,5 prosenttia litkevaihdosta)(CSLin rakenneuudistusta
koskeva komission 5.11.1992 neuvostolle antama tiedonanto SEC(92) 1916 lopull,,
vastaajan vastauksen liite 9, s. 11, 5.1 kohta). Komission esittimissi Atkinsin asian-
tuntijalausunnossa todetaan timin perusteen nojalla, etti Espanjan hallituksen
tukiohjelmalla voidaan palauttaa CSI:n elinkelpoisuus viimeistiin vuoden 1996
loppuun mennessi, jos oletetaan, etti litteiden tuotteiden myynti on 3 274 miljoo-
naa tonnia ja pitkien tuotteiden ja peltituotteiden myynti 1 250 miljoonaa tonnia.
Siind paddytiin siihen, ettd “on an estimated turnover of 303 171 billions pesetas
(2.2 BECU) the company should return to positive operating results in 1996, with
a gross operating return of 17 %, financial charges of 5 % over sales, depreciation
of 10 % and a net return of 2 %” (arviolta 303 171 miljoonan Espanjan pesetan
(2,2 miljardia ecua) liikevaihdolla yrityksen pitdisi vuonna 1996 saavuttaa positiivi-
nen kiyttdkate, jolloin kokonaistoiminnan ylijiim3 on 17 prosenttia, rahoituskulut
5 prosenttia myynnistd, lainanlyhennykset 10 prosenttia ja nettokate 2 prosenttia).

Komission 15.12.1993 neuvostolle ja EHTY:n neuvoa-antavalle komitealle antaman
tiedonannon SEC(93) 2089 lopull 2 kappaleeseen, jolla pyydetdin neuvoston yk51—
mielistd puoltavaa lausuntoa ja neuvoa-antavan komitean lausuntoa perustamisso-
pimuksen 95 artiklan perusteella, sisiltyy Ilvan tilanteen osalta analyyttinen kuvaus
niisti yritysten (ILP ja AST) elinkelpoisuusnikymistd, jotka seuraavat Ilva-
konsernin yksityistimisesti (2.5 ja 2.6 kohta) ja jotka neuvosto oli hyviksynyt, ja
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siind viitataan riippumattoman asiantuntijan tehtivddn yksil6idd “the hot-rolling
mills which could be closed without jeopardizing the viability of either of the new
companies, be it ILP or AST” ("ne kuumavalssaamot, jotka voitaisiin lakkauttaa
vaarantamatta kummankaan uuden yrityksen elinkelpoisuutta, olipa kyse sitten
ILP:std tai AST:std”; em. pddtoksen 2.9 kohta). Kyseisestd asiakirjasta ilmenee, ettd
asiantuntija otti huomioon kuusi erilaista lakkauttamiseen ja kapasitectin vihenti-
miscen perustuvaa vaihtoehtoa, joista Italian hallitus omaksui jirjestyksessi toisen.
Vaihtoehtoa 2 kuvataan seuraavasti: “eliminating one of the four reheating furnaces
belonging to the no 1 mill and one of the three furnaces belonging to the sheet mill
at Taranto and closing down completely the facilities at Bagnoli” ("hivitetddn yksi
neljistd valssaamoon nro 1 kuuluvista limmitysuuneista ja yksi kolmesta Taran-
tossa olevista peltivalssaamoon kuuluvista uuneista ja lakkautetaan kokonaan Bag-
nolin laitokset”; em. padtoksen 2.9 kohta). Niiden seikkojen perusteella komissio
katsoi, cttd ILP ja AST ovat elinkelpoisia. Ottaecn perusteeksi kriteerin, jonka
mukaan teriteollisuusyritys tulee elinkelpoiseksi, ”if it is able to show a return on
its equity capital in the range of 1—1,5 % of turnover” (”jos se kykenee niytti-
miin, ettd sen padomakanta on 1—1,5 prosenttia liikevaihdosta”; em. paitoksen
3.3.2 kohta, s.20) komissio korosti, ettd ILP:n voitot olivat 1,4—1,5 prosentin
luokkaa litkevaihdosta, vaikka rahoituskulujen piti lisisintya. ILP:n ja ASTin elin-
kelpoisuutta vaarantamattomicn tuotantotasojen osalta kyseisen asiakirjan 2.5 ja
2.6 kohdassa (s. 5~—8) on analysoitu taloudellisclta kannalta niitd edellytyksii, jotka
ovat vilttdmittomid, jotta tyydyttdvdidn tilanteeseen voitaisiin padstd viimeistddn
vuoden 1996 loppuun mennecssi; niitd tuloksia on kiytetty laadittacssa riidanalai-
sen paitdksen 2 artiklaa.

Kantajan esittimin sen perustelun osalta, jonka mukaan komissio olisi voinut
kiyttdd tukien sijasta muita vihemmin viidristymisti aiheuttavia keinoja palaut-
taakseen kyseisten yritysten elinkelpoisuuden, miki kantajan mukaan osoitti, ettd
nimi tuet civit ollect tarpeellisia, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
ettd vaikka oletettaisiinkin, cttd vaihtochtoisia menettelytapoja olisi voitu kiyttid ja
soveltaa kiytinnossd, mitd ci ole osoitettu, tillaisten vaihtochtojen olemassaolo ei
yksinddn riitd tekemdin riidanalaisista p#itoksistd lainvastaisia, koska komission
valitsemassa ratkaisussa ei ole ilmeisti harkintavirhetti ciki harkintavaltaa sen
osalta ole kiytetty vddrin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtiviin ei
kuulu valvoa komission tekemin valinnan asianmukaisuutta, koska tilléin se arvi-
oisi tosiseikkoja timin toimiclimen puolesta.
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Edelld esitetysti seuraa, ettd kantaja el esitd yhtidn sellaista vakuuttavaa perustelua,
jonka nojalla voitaisiin katsoa, etti riidanalaiset paitokset on tehty perustamisso-
pimuksen 95 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan vastaisesti erityisesti harkitta-
essa kyseisten tukien hyviksymisen tarpeellisuutta perustamissopimuksen tavoit-
teiden toteuttamisen kannalta.

T4std seuraa, ettd riidanalaiset paitokset eivit ole lainvastaisia EHTY:n perustamis-
sopimuksen 95 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan viitetyn rikkomisen perus-
teella.

Subteellisuusperiaatieen ja syrjintikiellon periaatteen rikkomista koskeva viite

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantaja korostaa syrjintikiellon periaatteen osalta, ettd hyviksyessiddn valtion
tukien myéntimisen tiettyjen jisenvaltioiden julkisille yrityksille, komissio on
antanut rajoitetulle joukolle yrityksii mahdollisuuden tehdi rakenneuudistus jul-
kisin varoin, kun taas toisten yritysten, kuten kantajan, on tiytynyt kdyttdd tdtd
varten omia varojaan. Riidanalaiset piitdkset on ndin ollen tehty yksinomaan
kyseiselle jasenvaltiolle kuuluvien yritysten hyviksi niiden kanssa kilpailevien
yksityisten yritysten tai muiden ]asenvaltlolden yritysten etuja vahingoittaen. Syr-
]mtaklellon periaate edellyttd, ettd toisiinsa verrattavissa tilanteissa ei saada mene-
telld eri tavalla ja ettd erilaisissa tilanteissa ei menetelld samalla tavalla, ellei tillaista
eroa voida objektiivisesti perustella. Periaate edellyttdd erityisesti, ettd julkisen alan
ja yksityisen alan vililli ei tehdid minkdinlaista eroa. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan komissiolla ei ole oikeutta hyviksyd tukia, joiden myon-
timiselld voidaan ilmeisesti syrjid julkista tai yksityistd alaa, silld tillaisessa tapauk-
sessa tukien my®ntimisellid aiheutetaan kilpailun vidiristymistd yhteisen edun vas-
taisella tavalla (ks. tilti osin asia 304/85, Falck v. komissio, tuomio 24.2.1987,
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Kok. 1987, s. 871). British Steelin mukaan riidanalaisiin paitoksiin sisiltyy toinen-
kin syrjivd tekija, silli padtokset on tehty sellaisten yritysten hyviksi, jotka olivat
laiminlyéneet ryhtyd radikaaliin rakenneuudistukseen ja sellaisten yritysten vahin-
goksi, jotka olivat sithen jo ryhtyneet.

Riidanalaisilla padtoksilli loukataan lisiksi suhteellisuusperiaatetta sellaisena kuin
yhteisén tuomioistuin on sen miiritellyt. Komission kiyttimit keinot eivit niet
sovi yhteen tavoiteltujen padmadrien merkittivyyden kanssa civitki ole tarpeellisia
niiden saavuttamiseksi. Lisiksi kantajan mukaan riidanalaisiin paitoksiin sisiltyvi
syrjivd tekiji ei ollut vain itsendinen kumoamisperuste, vaan myds tirked todiste
stitd, ettd riidanalaisilla paatdksilli loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska niilli
asctetaan kantajan kanssa samanlaisessa tilanteessa olevat yritykset epiedulliseen
kilpailuasemaan, joka on tdysin episuhtcessa komission ilmoittamaan tavoitteeseen
nihden, vaarantaen ndin markkinoiden tasapainon.

Komissio viittdd neuvoston tukemana, ettd sen ei voida katsoa syyllistyneen syr-
jintdin, silli kyseisten jisenvaltioiden kuuluu chdottaa valtion tuen mydntimisti.
Joka tapauksessa se seikka, ettd tuet yksittdistapauksessa myodnnetdin julkisille eika
yksityisille yrityksille, ei vilttaimittd merkitse sitd, ettd syrjintikiellon periaatetta
loukataan. Vaikka myénnettdisiinkin, ettd riidanalaisilla piitoksilld suositaan yri-
tyksid, jotka eivit olleet varautuneet rakenncuudistukseen, tuct eivit ole yhteison
oikeudessa tarkoitetulla tavalla syrjivid, koska kilpailu ei niiden vaikutuksesta vai-
risty yhteisen edun vastaisella tavalla. Kantaja ei ole siis osoittanut, ettd riidanalai-
silla padtSksilli vidristetddn kilpailua. Lisiksi komissio muistuttaa, ettd British
Steclistd on vasta viime aikoina tullut yksityinen yritys ja etti se on saanut vuosina
1981—1985 tukia, joiden avulla se on yksityistetty ja sen rakenne on tervehdytetty
ja tehty kannattavaksi. Kantajan esittimissi toteamuksessa, jonka mukaan sen on
tdytynyt suorittaa rakenneuudistukset omilla varoillaan, ei siis oteta huomioon sen
omaa ldhihistoriaa. Kiytinnossi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevalla
kanneperusteella ei lisiti mitddn kantajan esittimiin niihin viitteisiin ja niiden

perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella.
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Italian tasavallan mukaan riidanalaiset pditokset ovat sddnnonvastaisia vain, jos
niilli pyritiin syrjimiin tiettyjd yrityksid toisiin yrityksiin nihden myontimilld
niille erilainen kohtelu samanlaisissa olosuhteissa ja tilanteissa. Asiayhteydestd,
jossa paitokset on tehty ja niiden sisillostd ei kuitenkaan ilmene mitdén sellaista
seikkaa, jonka pcrusteella voitaisiin todeta, ettd niihin on ratkaisevasti vaikuttanut
se, ettd asianomaiset yritykset ovat julkisia yrityksii ja ettd piitSkset olisivat olleet
erilaisia, jos kyse olisi ollut yksityisistd yrityksisti.

Espanjan kuningaskunta myontii samoin, etti komissio ei voi hyviksyd tukia,
joilla ilmeisesti syrjitddn julkista tai yksityistd alaa. Niin ei ollut kiynyt nyt esilld
olevassa asiassa. Tissi tapauksessa kyseisid yrityksid eli British Steelia ja SCI:td ei
aseteta samanlaiseen asemaan, koska tukien mydntiminen velvoittaa viimeksi mai-
nitun ryhtymiin kapasiteetin vihentimiseen kun taas ensin mainittu ei osallistu
uuteen rakenneuudistusponnistukseen. Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista kos-
kevan viitteen osalta kantaja el ole milldin tavoin osoittanut, ettd komission kayt-
timit keinot ovat suhteettomia tavoiteltaviin pddmairiin nihden. Kyseisten tukien
hyviksyminen on osa yhteisén strategiaa, jolla pyritiin vastaamaan teristeollisuus-
alan kriisiin.

Ilva korostaa, etti komissio oli ilmoittanut yhteison yrityksille rakenneuudistus-
suunnitelmasta, jonka se aikoi toteuttaa, pyytden, ettid jokainen niistd osallistuisi
yleiseen kapasiteetin vihentimisponnistukseen, jotta Euroopan teristeollisuuden
todellinen uudelleenorganisointi saataisiin toteutettua. Komissio ei siis ollut suosi-
nut Ilvaa timin kilpailijoiden vahingoksi, vaan se oli hyviksynyt tuet edellyttien,
ettd sitoumuksia noudatetaan tarkasti. Niin ollen ei voida puhua syrjintikiellon
periaatteen loukkaamisesta, silla erilaisia tilanteita oli arvioitu eri tavoin.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo soveliaaksi tutkia ensin viitetti,
jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta ei ole otettu huomioon ja timin jilkeen vii-
tettd, joka koskee syrjintikiellon periaatteen loukkaamista.
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Suhteellisuusperiaatteen huomiotta jittdmistd koskevassa viitteessddn kantaja
toteaa, ettd kyseiset tuet ovat suhteettomia niiden tavoitteeseen nihden. Kantaja
toteaa paiasiallisesti, etti riidanalaisilla paatdksilli ei aseteta riittivii kapasiteetin
vihentdmistd koskevia velvoitteita tuensaajayrityksille vastikkeeksi niistd taloudel-
lisista eduista, joita ndmi yritykset ovat kyseisistd tuista saaneet ja siitd kilpailun
vairistymisestd, joka tdstd seuraa.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan komission niissa
tapauksissa, joista el madrdtd tissi sopimuksessa, tekemien pddtdsten on oltava
perustamissopimuksen 5 artiklan méirdysten mukaisia; 5 artiklassa mairitdin, ettd
komission on toteutettava pdimiirinsi “puuttumalla asioihin rajoitetusti”. Titd
viimeksi mainittua mddrdystd on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan suhteelli-
suusperiaatetta (ks timinsuuntaisesti asia 31/59, Acciaieria e Tubificio di Brescia v.
korkea viranomainen, tuomio 4.4.1960, Kok. 1960, julkisasiamies Rocmerin ratkai-
suehdotus, s. 151, kappale BI. a, s. 189).

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut valtion tukia koskien edelli 99 kohdassa mai-
nitussa asiassa Saksa vastaan komissio, ettdi komissio ei voi hyviksyd scllaisten
tukien myontimistd, “jotka voivat aiheuttaa kilpailun vidristymisti teriksen
yhteismarkkinoilla” (30 kohta). Samaan tapaan se totesi asiassa 15/57, Compagnic
des hauts fourncaux de Chasse v. korkea viranomainen, 13.6.1958 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1958, s. 155 ja 187), ctti tilli toimielimelld on velvollisuus toimia
varovaisesti ja puuttua asioihin vasta punnittuaan huolellisesti kyseisii intressejd ja
rajoitettuaan ulkopuolisille aiheutuviksi ennakoidut vahingot mahdollisimman
vihiisiksi”.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolla on tilld alalla sille kuuluvan
“poliittisen vastuun laajuinen harkintavalta” (ks. asia C-8/89, Zardi, tuomio
26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2515, 11 kohta). Tistd seuraa, ettd komission piitds voi
olla lainvastainen vain, jos sc on tavoittcen kannalta ”selvisti epiasianmukainen”
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tai suhteeton (ks. asia 179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985, Kok. 1985, s. 2301 ja asia
265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 22 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on syyti korostaa aluksi, ettd kyseiset tuet myétavaikut-
tavat tiettyjen perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseen siten, etti niilld
palautetaan tuensaajayritysten elinkelpoisuus ja etti ne olivat tissi suhteessa tar-
peellisia, kuten jo on katsottu (ks. edelld 98—123 kohta). Edelld mainitun oikeus-
kdytinnén perusteella ja toisin kuin kantaja viittii, nimi tuet eivit ole epdasian-
mukaisia suhteessa nithin taloudellisiin ja sosiaalisiin pdimiiriin, jothin tilli
elinkelpoisuuden palauttamisella pyritidn. Jotta kuitenkin riidanalaisia paitdksii
voitaisiin pitdd suhteellisuusperiaatteen mukaisina, on vield tarkistettava, ovatko
ndissd pditoksissd tuensaajayrityksille asetetut lakkauttamisvelvollisuus ja kapasi-
teetin vahentdmisvelvollisuus asianmukaisia vastikkeita hyviksytyille tuille.

Tdssi tarkoituksessa on syytd muistuttaa, ettd yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan tukien miirin ja poistettavan tuotantokapasiteetin merkitti-
vyyden vilistd tarkkaa midrillistd suhdetta” ei voida mairittii (ks. tilti osin edelld
99 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 33 kohta). Sitd vastoin teki-
jat, jotka vaikuttavat myonnettiviksi aiottujen tukien tarkkaan miiridn, eivit
koostu pelkistian poistettavan tuotantokapasiteetin tonnimiiristd, vaan ne sisilti-
vit myos muita yhteison alueelta toiselle vaihtelevia tekij6iti”, kuten rakenne-
uudistusponnistelut, alueelliset ja sosiaaliset teristeollisuuden kriisin aiheuttamat
ongelmat, tekninen kehitys ja yritysten sopeutuminen markkinoiden vaatimuksiin
(saman tuomion 34 kohta). Tistd seuraa, ettd komission arviointia ei voida tarkistaa
yksinomaan taloudellisten perusteiden nojalla. Komissio voi perustellusti ottaa
huomioon laajan joukon poliittisia, taloudellisia tai sosiaalisia seikkoja, kun se
kdyttdd perustamissopimuksen 95 artiklaan perustuvaa harkintavaltaansa.

Nyt esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
komissio korostaa CSIL:ti koskevan pidtdksen 94/258/EHTY perusteluosan
IV kohdassa tarvetta “miiritd asianmukaisista vastikkeista, jotka ovat oikeassa
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suhteessa poikkeuksellisesti hyviksyttyyn tukeen nihden, jotta yritykset osallistui-
sivat tdysipainoisemmin tilli sektorilla vaadittaviin rakenteellisiin jirjestelyihin®.
Lisaksi timdn piitdksen perusteluosan VI kohdassa todetaan, etti “vilttimitonti
ei ole vain se, ettd hyviksytyn tuen avulla voidaan — — palauttaa yhtié kannatta-
vaksi vuoden 1996 loppuun mennessi, vaan lis%iksi tuen miiri on rajoitettava vain
tusta koskevien rakenncuudlstustmmcnplteldcn perusteclla saa perusteetonta ctua
muihin alan yrityksiin nihden — —". Ilvaa koskevan paitéksen 94/259/EHTY
perusteluosan V ja VI kohdassa komissio toteaa, ettd “jotta kilpailuun kohdistuvat
vaikutukset voitaisiin rajoittaa mahdollisimman vihiisiksi on tirkeis, ettd Italian
julkinen terdsteollisuus my®otivaikuttaa miirdavilli tavalla tilld alalla vield tarvit-
tavaan rakenteclliseen )aljcstelyyn vihentdmilld kapa51tcctt1a tuen vastikkeeksi” ja
ettd “toimintatuki on rajoitettava vain tarpeelliseen médraén”. Kahden riidanalaisen
paatdksen perusteluissa on niin ollen perusteltu ne kutccrlt, joita on kiytetty
toteutettavan kapasiteettivihennyksen miirittimisessd. Ilvan osalta kyse on kapa-
siteetin vihentimisesti 1,7 miljoonalla tonnilla vuodessa Tarantossa siten, ettd
uscita limmitysuuneja puretaan ja Bagnolin laitokset lakkautetaan kokonaan.
CSL:td koskevassa piitoksessi edellytetddn, ettd kapasitcettia vihennetiin Avile-
sissa ja Biscayessa 2,3 miljoonalla valurautatonnilla, Gijénissa ja Biscayessa 1,423
miljoonalla 1aakaterﬁstonnilla ja Ansiaossa 2,3 miljoonalla kuumavalssatulla teris-
tddn, ‘ettd »tukia i saada kiyttdd epilojaaliin kilpailuun®, ja ettd jos ndin tapahtuu,
komissio voi vaatia, ettd tukien maksaminen lopetetaan tai etti jo maksetut tuet
palautetaan tillaisesta menettelystdi mahdollisesti midrittivien seuraamusten titi
estamittd (kyseisten paitdsten 6 artiklan 1 kohta).

Muutoin on syyti korostaa, ettd kantaja i esitd konkreettisia perusteita osoittaak-
seen, ettd riidanalaisissa paitoksissi edellytetyt laitosten lakkauttamiset ovat riit-
timdttdmid, kun niitd verrataan hyviksytyn tuen merkittivyyteen ja tavoiteltaviin
padmadriin,

Niissi olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti minkiin
seikan perusteclla ei voida katsoa, cttd komissio ci asettanut kyseisille tuensaajayri-
tylsille asianmukaisia edellytyksid niin mydnnetyn edun vastikkeeksi, jotta nimd
yritykset mydtivaikuttaisivat koko kyseisen alan rakenncuudistukscen ja kapasi-
teetin vihentimiscen perustamissopimuksen tavoitteiden mukaisesti.
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1o Téstd seuraa, etti viite, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta ei ole otettu huo-
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mioon, on perusteeton.

Sen viitteen osalta, joka koskee syrjintikiellon periaatteen loukkaamista, on muis-
tutettava, etti perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan mukaan ”toimenpiteet
ja menettelyt, jotka syrjivit tuottajia” ovat terdksen yhteismarkkinoille soveltumat-
tomia ja sen vuoksi ne kielletdin yhteiséssa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan syrjintid tapahtuu silloin kun toisiinsa ver-
rattavissa olevissa tilanteissa menectelliin eri tavoin ja kun tietyt toimijat asetetaan
niin epiedullisempaan asemaan kuin toiset, vaikka tillaista erilaista menettelytapaa
ei voida perustella riittavillid objektiivisilla eroavuuksilla (ks. asia 250/83, Finsider v.
komissio, tuomio 15.1.1985, Kok. 1985, s. 131, 8 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin
on todennut erityisesti teristeollisuuden tukien osalta, etti jos hyviksymispaitok-
selld annetaan ”joko erilaisia etuja samassa tilanteessa oleville teristeollisuusyrityk-
sille tai samanlaisia etuja tiysin erilaisissa tilanteissa oleville terdsteollisuusyrityk-
sille” (edelli 99 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 36 kohta), timi
ei ole yhdenvertaista kohtelua ja on siis syrjintdi.

Tukien alalla on kysymysti julkisen ja yksityisen alan syrjinnistd tutkittu EHTY:n
perustamissopimukseen liittyen edelli mainitussa asiassa Falck vastaan komissio.
Korostettuaan, ettd vastuu tuen myontimisestd kuuluu ensisijassa kysexselle halli-
tukselle, yhtelso]en tuomioistuin tarkensi komission asemaa seuraavasti: ”On totta,
ettd — — vaikka kaikilla tukitoimilla voidaan suosia yhti yritystd toiseen nihden,
komissio ei voi kuitenkaan hyviksyi tukia, joiden my6éntimiselld saatettaisiin syr-
jid julkista tai yksityistd alaa. Tillaisessa tapauksessa kyseisten tukien myontimi-
selli atheutettaisiin nimittdin kilpailun véiristymistd yhteisen edun vastaisella
tavalla” (27 kohta).
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Jotta nyt esilli olevassa asiassa voidaan miirittdd, ovatko riidanalaiset paatdkset
syrjivid, on syyti tarkistaa, aiheutetaanko niilli kilpailun viiristymisti yhteisen
edun vastaisella tavalla.

Tissd tarkoituksessa on ensin syyti todeta, etti kantaja ei esitd mitddn konkreet-
tisia perusteluja osoittaakseen, etti riidanalaisilla pddatdksilld voidaan vaikuttaa kil-
pailun edellytyksiin ”yhteisen edun vastaisella tavalla” ja etti ne tistd syysti joh-
tavat yksityisten yritysten “ilmeiseen” syrjintdin.

Taltd osin, kuten Italian hallitus toteaa, siiti tilanteesta, jossa piitdkset on tehty, ja
itse paatoksisti ci ilmene mitddn sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
todeta, cttd nithin on mairadvisti vaikuttanut se olosuhde, ettd tuensaajayritykset
olivat julkisia yrityksid ja cttd tisti syysti paatokset olisivat olleet erilaisia, jos kyse
olisi ollut yksityisistd yrityksistd. Jos komissio ei olisi hyviksynyt kyseisii tukia,
siksi ettd kyseiset yritykset ovat julkisia, se olisi tillgin jittinyt ottamatta huo-
mioon julkisten ja yksityisten yritysten yhdenvertaista kohtelua koskevan periaat-
teen.

Lisiksi on todettava, etti — kuten jo on todettu (ks. edelld 131-—139 kohta) —
kyseisille tuensaajayrityksille myonnetyt edut ovat oikeassa suhteessa haluttuihin
tavoitteisiin nzhden erityisesti, kun niille yrityksille asetetut velvoitteet otetaan
huomioon (laitosten lakkauttaminen ja tuotantokapasiteetin vihentiminen).
Lisaksi riidanalaisista paatoksistd aiheutuva kilpailun viiristyminen rajoittuu vain
valttimattomiin (ks. edelld 118 kohta) ja sitd voidaan perustella niiden piitdsten
tavoitteella — tuensaajayritysten terveen ja kannattavan rakenteen palauttaminen
—, joka on katsottu yhteensopivaksi perustamissopimuksen kanssa (ks. edelld
103—108 kohta). Lopuksi niiden piitdsten 1 artiklan 3 kohdassa lausutaan, ecttd
1 kohdan perusteclla vaatia kyseisten tukien maksamisen lopettamista tai niiden
maksamista takaisin, jos jotakin niistd velvoitteista rikotaan (ks. edelld 137 kohta).
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Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin katsoo, etti komissio
on toiminut yhteisen edun mukaisesti arvioidessaan asiaan vaikuttavia erilaisia
intresseji ja valvoessaan, etti tirkeimpii intresseji suojellaan, vilitien aiheutta-
masta episuotuisia seurauksia muille taloudellisille toimijoille siind méérin kuin se
riidanalaisten paitdsten kohteen ja tavoitteen huomioon ottaen on ollut mahdol-
lista.

Timi nikemys on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndén mukainen, silld
timi on katsonut asiassa Valsabbia vastaan komissio antamansa tuomion 49 koh-
dassa seuraavaa: "On totta, ettd komissiolla on perustamissopimuksen 3 artiklan
nojalla velvollisuus toimia yhteisen edun mukaisesti, mutta timi ei tarkoita siti,
ettd sen olisi toimittava poikkeuksetta kaikkien oikeussubjektien eduksi, silld
komissiolla ei ole asemansa perusteella velvollisuutta toimia vain silld edellytyk-
selld, ettd kenenkiin ectuihin ei puututa. Siti vastoin sen on toimittava eri etuja
arvioiden ja vilttden vahingollisia vaikutuksia, jos tehtivi piitds sen kohtuudella
sallii. Komissio voi yhteisen edun nimissi kdyttad pidtdsvaltaansa olosuhteiden
edellyttimilli tavalla jopa tiettyjen yksittiisten etujen haitaksi.”

Tistd seuraa, etti kantajan esittimi viite, jonka mukaan riidanalaisilla pdatoksilld
loukataan syrjintikiellon periaatetta, on hylittivi,

4. Olennaisten menettelymdidriysten rikkomista koskeva neljis kanneperuste

British Steel viittdd, etti riidanalaisia pditoksii tehtiessi on rikottu olennaisia
menettelymairdyksid. Timi kanneperuste voidaan jakaa kolmeen osaan, joista
ensimmiinen koskee riittdimittomid perusteluja, toinen kontradiktorisen menette-
lyn laiminlyontid ja kolmas neuvoston yksimielisen puoltavan lausunnon vastai-
suutta.
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Riittamaittomid pevusteluja koskeva viite

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

British Steel viittdd SSAB Svenskt Stilin tukemana, etti komissio on rikkonut
perustamissopimuksen 15 artiklassa miirittyd velvollisuutta, jonka mukaan pii-
tékset on perusteltava riittivistl, Vakiintuneesta oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd
vaikka perusteluvelvollisuus riippuu siitd, millaisesta toimenpiteestd on kyse, ja
siitd, missi yhteydessi tdimi toimenpide toteutetaan, 15 artiklassa vahvistetut edel-
lytykset civit tdyty, jos riidanalaisessa pddtSksessd todetaan vain, ettd kyseisten
sddnnosten soveltamisedellytykset tdyttyvit (ks. tdltd osin asia 185/85, Usinor v.
komissio, tuomio 1.7.1986, Kok. 1986, s. 2079, 21 kohta).

Riidanalaisten pitdsten perustelut ovat British Steelin mukaan samanlaiset kuin
terdsteollisuusyritysten tuet. Komissio ei erityisesti selitd, miten kyseisten tukien
avulla CSLlle ja Ilvalle annetaan taloudellisesti vahva ja elinkclpoinen rakenne eikd
myoskaan tuo esille, mitkd ovat ne perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa tarkoi-
tetut pddmadrit, jotka se haluaa saavuttaa.

Kantaja toteaa, ettd mikili se ymmartdi oikein, komissio oli todellisuudessa saanut
ulkopuolisen asiantuntijan cli W. S. Atkins -nimisen yrityksen laatiman lausunnon,
ennen kuin se teki riidanalaiset piiiitt')ksct Koska riidanalaisissa paatoksissi ei kui-
tenkaan viitata tihdn lausuntoon j ja nithin péitelmiin, joita sen perusteella pitdisi
tehdi, paitoksii ei ole pc1uste1tu riittivin tismallisesti, jotta asianomaiset voisivat
varmistaa oikeussuojansa ja jotta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voisi har-
joittaa tehokasta tuomioistuinvalvontaa.

Det Danske Stilvalsevark viittad sekin, ettd riidanalaiset pditokset on perusteltu
riittiméttdmisti. Erityisesti se, cttd komissio ci ole yksiloinyt tavoiteltavia pidmai-
rid ja ndiden pdimiirien ja kysecisten tukien vilistd yhteyttd, merkitsee, ettd riidan-
alaiset paatokset ovat poliittisen toiminnan tulos.
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Komissio kiistii Italian hallituksen tukemana kantajan esittimit viitteet ja niiden
perustelut. Ensinnikiin kantaja el seliti, miten jonkin pidtoksen perustelujen
samankaltaisuus joidenkin toisten piitdsten perustelujen kanssa aiheuttaa sen, ettd
ensin mainittuja perusteluja voidaan pitdd riittimittdmind. Nyt esilld olevassa asi-
assa komission tekemit kuusi piitdsti ovat osa teristeollisuuden rakenneuudistus-
suunnitelmaa ja ne oli tehty samanaikaisesti ja samassa kriisitilanteessa, jossa kapa-
siteetin  vihentiminen oli vidjimitontd. Toiseksi toteamus, jonka mukaan
riidanalaisissa pidtoksissi el selitetd kuinka perustamissopimuksen paimairit voi-
daan toteuttaa valtion tuen mydntimiselld, on tdysin tarkoitushakuinen, silli tuki
voidaan perustamissopimuksen miiriykset huomioon ottaen pitevisti hyviksya
vain, jos yhteisdn etu sitd vaatii, ja vasta tilloin sitd voidaan pitdi yhteisén tukena.
Komissio toteaa my®ds, ettd vaikka W.S. Atkins -nimisen yrityksen laatimaan lau-
suntoon ei viitatakaan, timd ei milldin tavalla muuta perustelujen siséltdd, koska
jokaisen paatoksen perustcluosan III kohdassa mainitaan nimenomaisesti, ettd
ulkopuolinen asiantuntija on avustanut paitoksen tekemisessi. Riidanalaisten pdi-
tosten perusteluja arvioitaessa on lopuksi otettava huomioon, ettd komissio ei ole
midrinnyt kantajalle seuraamusta ja etti lisiksi kantaja on tiiviisti osallistunut paa-
tosten tekemisti edeltineeseen menettelyyn, kuten EHTY:n neuvoa-antavan komi-
tean kokouspéytikirjat osoittavat.

Komissio katsoo, etti sen Ilvan ja CSLn osalta hyviksymit tuet ovat selkedsti
yhteisén tukia ja kuuluvat osana komission ehdottamaan ja neuvoston hyviksy-
miin teristeollisuuden rakenneuudistusohjelmaan, Lisiksi British Steel on tiiviisti
osallistunut riidanalaisten piitsten tekemiseen johtaneeseen menettelyyn, ja tistd
Syystd se el voi viittdd, ettel se tiysin tiennyt niitd perusteita, jotka johtivat pii-
tosten tekemiseen.

Espanjan kuningaskunnan mukaan yhteison toimielimen ei odoteta tidsmentivin
kaikkia asian kannalta merkittivid tosi- ja oitkeusseikkoja. Padtoksen perusteluja on
arvioitava siten, ettd seki sen asiayhteys ettd kyseisti alaa siintelevit sidnnot ote-
taan huomioon (asia C-213/87, Gemeente Amsterdam ja VIA v. komissio, tuomio
7.2.1990, Kok. 1990, s.1-221). Nyt esilli olevassa asiassa riidanalaiset paitokset
ovat enemmin kuin riittivisti perusteltuja, koska komissio kisittelee kohta koh-
dalta jokaista edellytysti, jonka nojalla kyseinen toimenpide on perusteltu, ja
oikeudellista perustaa sekd miirittyji valvontatoimia.
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Perustamissopimuksen 5 artiklan toisen kohdan neljinnessi luetelmakohdassa
midratddn, cttd yhteis6 *julkistaa toimiensa perusteet”. Saman sopimuksen
15 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tdsmennetiin, ettd “komission paitdkset, suo-
situkset ja lausunnot perustellaan, ja niissi viitataan niihin lausuntoihin, jotka on
hankittava”. Niistd miirdyksistd ja EHTY:n perustamissopimuksen yleisisti peri-
aatteista ilmenee, ettd komissiolla on perusteluvelvollisuus, jos se tekee yleisii tai
yksittdisid pddtoksid, olipa sen niitd varten valitsema oikeudellinen perusta miki
tahansa.

Vakiintuncen oikeuskdytinnén mukaan perustcluissa on otettava huomioon kysci-
sen toimenpiteen luonne ja niisti on selkeisti ja yksiselitteisesti kaytivd ilmi
yhteisén toimiclimen riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, cttd henkilsille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteisojen tuomioistuimet voivat
valvoa toimenpiteen laillisuutta. Yhteisén toimiclimen ei tarvitse perusteluissaan
esittdd kaikkia asiaan liittyvii tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksi-
tyiskohtia. Perusteluja arvioitaessa on otettava huomioon piitdksen sanamuodon
lisiksi my®s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussiinndt (asia C-56/93, Bel-
gia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s.1-723 ja edelld 113 kohdassa mai-
nittu asia Skibsvearftsforeningen ym. v. komissio, tuomion 230 kohta). Lisiksi toi-
menpiteen perusteluja on arvioitava ottaen huomioon muun muassa “se intressi,
joka toimenpiteen kohteena olevilla tai EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetuilla muilla oikeushenkilsilld voi olla selitysten saami-
seen” (yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep v. komissio, tuomio
19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831, 24 kohta).

Kantajan nyt esilli olevassa asiassa esittdmait viitteet, jotka liittyvit riidanalaisten
péitdsten riittdiméttémiin perusteluihin, on tutkittava siltd osin, kuin ne koskevat
sitd, voidaanko kyscisten yritysten elinkelpoisuus palauttaa kyseisten tukien avulla
ja sopiiko timi tavoite yhteen perustamissopimuksen kanssa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin tuensaajayritysten elin-
kelpoisuuden osalta, ettd keinot, joilla timi elinkelpoisuus komission mukaan on
palautettava, ilmenevit selkeisti riidanalaisista padtoksistd, koska muun muassa
paitosten perusteluosan II kohdassa mainitaan ne rakenneuudistussuunnitelman eri
osat, joita kyseisilld tuilla tuetaan. CSI:td koskevasta piitdksestd ilmenee nimen-
omaan, ettd tihdn suunnitelmaan sisiltyy oleellisesti joukko teollista, sosiaalista ja
rahoituksellista rakenneuudistusta koskevia toimenpiteitd. Siind mainitaan niin
ollen esimerkiksi ne piiasialliset toimenpiteet, joilla pyritiin yrityksen rahoitusra-
kenteen tasapainottamiseen, vahiten kannattavien laitosten lakkauttamiseen ja hen-
kiloston mairin vihentimiseen 42 prosentilla. Ilvan osalta sille suunnattuja tukia
koskevasta pidtoksestd ilmenee, ettd timin yrityksen elinkelpoisuuden palauttami-
seen pyritddn yksityistimilli konserni, mikd on niilld tuilla tavoiteltu oleellinen
pidmaiird, ja uudella rakenneuudistussuunnitelmalla siten, ettd Ilvan keskeinen toi-
minta jaetaan kahdeksi uudeksi yhtidksi padtoksessi esitetyn suunnitelman mukai-
sesti.

Lisiksi komissio tismentdd riidanalaisissa paidtoksissi (perusteluosan III kohta),
ettd tutkiessaan rakenneuudistussuunnitelmien toimivuutta se kiytti samoja perus-
teita, joita se oli edellyttinyt kiytettivin yhteison teristeollisuuden aikaisemman
rakenneuudistuksen yhteydessi. Taloudelliset toimijat ja erityisesti kantaja eivit
tistd syystd voineet olla tietdmattd ndistd perusteista. Kantaja on viliintulija Ilvan
esittimien toteamusten mukaan, joita ei ole kiistetty, itsekin saanut valtion tukea
yksityistimiseensi. Koska riidanalaisissa pddtSksissd on niin ollen esitetty edelld
mainittujen rakenneuudistussuunnitelmien pidasialliset osat, niissi on oikeudelli-
sesti riittdvilli tavalla esitetty ne syyt, joiden perusteella komissio katsoi, etti
kyseisilld tuilla annetaan CSLlle ja Ilvalle terve ja elinkelpoinen rakenne.

Kantajan esittimii perustelua, jonka mukaan komissio on jittinyt riidanalaisissa
paatoksissa esittimitti ne perusteet, joita tuensaajayritysten elinkelpoisuuden arvi-
oinnissa avustaneet riippumattomat asiantuntijat kiyttivit, ei voida tissi asiayhtey-
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dessd hyviksyd. Tiltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tinndén mukaan komission el odoteta tarkasti esittivin niitd lukuisia ja monitahoi-
sia eri seikkoja, joiden perusteella paitds on tehty, jos se mainitsee sen kokonais-
pyrkii. Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaiset paatdkset on perusteltu riittivisti
kyseisten yritysten elinkelpoisuuden palauttamisen osalta, kuten edellisessid koh-
dassa on juuri osoitettu.

Lisidksi asiakirjoissa tdydennetdin laajalti riidanalaisten péddtdsten perusteluja tuen-
saajayritysten clinkelpoisuuden osalta. CSLin tilanteen osalta komissio on esittinyt
kokonaisuudessaan CSI:n rakenneuudistusta koskevan 5.11.1992 neuvostolle anne-
tun komission tiedonannon (asiak. SEC(92) 1916 lopull.), joka annettiin sen jil-
keen kun Espanjan hallitus oli antanut tiedoksi tdtd yritysti koskevan rakenne-
uudistussuunnitelman. Edelli mainitussa asiakirjassa analysoidaan perinpohjin
AHV:n (Altos Hornos de Vizcaya) ja Ensidesan yhdistyttyd CSI:hin syntyneen
uuden yhtién clinkelpoisuuden edellytyksia (ks. edelld 119 kohta). Lisiksi komis-
sio on 30.6.1995 antamassaan tiydentivissi vastauksessa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin toimittanut Atkinsin laatiman CSLti kos-
kevan lausunnon, josta luottamukselliset tiedot on poistettu. Kaytettivissi olevasta
versiosta kiy hyvin yksityiskohtaisesti selville asiantuntijan ty6skentelymenetelmi
ja ne vaihtoehdot, jotka on otettu huomioon pyrittdessi esittimidan CSLn elinkel-
poisuuden palauttamista koskevat luotettavat tulevaisuudennikymat.

Ilvan tilanteen osalta (pddtds 94/259/EHTY) komissio on my®6s esittdnyt kokonai-
suudessaan 15.12.1993 ncuvostolle osoitetun komission tiedonannon (asiak.
SEC(93) 2089 lopull.), jossa komissio pyysi perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmdisen kohdan perusteella neuvoston yksimielisti puoltavaa lausuntoa. Timi
tiedonanto on osittain samansisiltdinen, kuin aikaisemmin 10.11.1993 annettu tie-
donanto (asiak. SEC(93) 1745 lopull.). Siihen sisdltyy perinpohjainen analyysi
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yritysten (ILP ja AST) elinkelpoisuuden edellytyksisti Ilvan yksityistimisen seu-
rauksena (2.5 ja 2.6 kohta), sellaisina kuin neuvosto nimi edellytykset hyviksyi
(ks. edelld 120 kohta).

Niiden syiden osalta, joiden perusteella komissio katsoi kyseisten tukien tavoitteen
eli tuensaajayritysten elinkelpoisuuden palauttamisen olevan perustamissopimuk-
sen pidmidrien mukainen, on tirkedi korostaa, ettd nimi syyt ilmenevit paitosten
perusteluosan IV kohdan lisiksi koko paitéksesti. Tarkemmin ottaen IV kohdasta
ilmenee, etti komission mukaan kyseisten yritysten tervehdyttiimist%i on pidettivi
perustamlssoplmuksen 2 ja 3 artiklassa midriteltyjen pidmiirien mukaisena, koska
useiden jasenvaltioiden terdsteollisuusala on kirsinyt vakavista vaikeuksista vuoden
1990 puolivilistd lahtlen Perusteluosan Vja VI kohdassa komissio tarkentaa, ettd
seen nopeuttamiseen kapasiteettia vihentimilld. Se korostaa my®0s, ettd erds pidd-
méiri, johon se pyrkii asettamillaan erilaisilla edellytyksilld, on rajoittaa kyscisten
tukien kilpailuvaikutukset mahdollisimman vihiisiksi. Niissi olosuhteissa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaiset pidtokset ovat riittd-
visti perusteltuja, jotta kantajalla on mahdollisuus yks1lo1da ne perustamissopi-
muksen paimairit, joihin niilla paatoksﬂla pyritdin ja jotta se voi arvioida, onko
CSIn ja Ilvan tervehdyttiminen niiden paidmiirien mukaista.

Lisaksi juuri tutkitut viitteet ovat sitidkin vihemmin perusteltuja, koska ei ole kiis-
tetty, ettd kantaja on tiiviisti osallistunut paitosten tekemistd edeltiviin menette-
lyyn ja koska timi vaikuttaa siten, etti ddrimmiisen yksityiskohtaiset perustelut
eivit ole tarpeen (ks. asia 13/72, Alankomaat v. komissio, tuomio 11.1.1973,
Kok. 1973, s. 27).

Kaikista edelli esitetyisti seikoista seuraa, ettd riidanalaiset padtokset eivit ole lain-
vastaisia siitd syystd, ettd niitd ei olisi perusteltu riittdvisti.
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Kontradiktorisen menettelyn nondattamatta jittamisti koskeva wvdiite

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

British Steel viittii SSAB Svenskt Stilin tukemana, ettd koska komissio ei ole nou-
dattanut tukisidnnostdn 6 artiklassa madrdttyd kontradiktorista menettelyd, se on
rikkonut erdsti yhteisén oikeudessa siidettyi olennaista menettelymidriysti.
Tukisddnndston 6 artiklaan sisiltyvdt menettelysiinnékset ovat olennaisilta osil-
taan samoja EYin perustamissopimuksen 93 artiklan 2 ja 3 kohdan miiridysten
kanssa, scllaisina kuin niitd on tulkittu yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nossi (ks. erityisesti asia 120/73, Lorenz v. Saksa, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973,
s. 1471). Kantajan miclestd ndiden kahden miirdyskokonaisuuden rakenteet ovat
siind miirin samankaltaisia, ettd vaikka 6 artiklassa ci nimenomaisesti miiratikiin,
ettd komissiolla on velvollisuus aloittaa kontradiktorinen menettely, kun se epiilee
jonkin tukihankkeen soveltuvuutta, tillaisen velvollisuuden on syyti miti ilmei-
simmin péidtelld olevan olemassa. Kantaja muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinndstd, josta ilmenee, ctti kun komissio toteaa tuen soveltumatto-
maksi, timin totcamuksen on perustuttava asianmukaiseen menettelyyn, jonka
toteuttamisesta timi toimielin vastaa (ks. tilti osin asia C-387/92, Banco Exterior
de Espana, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. I-877). Kantajan mukaan paidyttiisiin
ylldttavidn tllanteeseen, jos EHTY:n perustamissopimuksen menettelymidraysten
noudattamista ei taattaisi yhtd hyvin kuin EY:n perustamissopimuksessa, kun ote-
taan huomioon, ettd ensin mainittuun sopimukseen sisiltyvi valtion tukia koskeva
jarjestelmd on paljon tiukempi kuin toiseksi mainittuun.

Kantaja kiistdd komission esittimin viitteen, jonka mukaan perustamissopimuksen
95 artiklan mukainen menettely tarjoaa enemmin takeita kuin tukisddnnoston
6 artikla. Tamin sopimuksen 95 artiklassa ei nimittiin miiriti mistdin asianomai-
sia toimijoita koskevasta pakollisesta kuulemismenettelysti ja timi on vastoin siti,
ettd yhteisjen tuomioistuin pitdd tirkeini menettelyvaatimusten noudattamista,

11-1953



172

173

TUOMIO 24.10.1997 — ASIA '1-243/94

jotta kaikille, joita asia koskee, varmistetaan mahdollisuus huomautusten esittdmi-
seen. Lisiksi 95 artiklassa ei miidriti midriajoista, jotka ilmeisesti voivat vathdella
komission tekemin piitoksen kiireellisyydesti ja tirkeydestd riippuen.

Komissio korostaa neuvoston ja Italian hallituksen tukemana, etti perustamissopi-
muksen 95 artiklan ensimmiisessid kohdassa ei maariti tukisdinnoston 6 artiklan
4 kohdassa sdidetyn kaltaisesta kontradiktorisen menettelyn noudattamispakosta.
Tukisdannoston 6 artikla on nimittdin yksikertaisesti merkitykseton nyt esilld ole-
vassa asiassa; komissio voi aloittaa timin menettelyn paittidkseen, ovatko kyseiset
suoritukset todellakin valtion tukea. Nyt esilli olevassa asiassa taas on alusta
alkaen ollut selvii, ettd ehdotetut rakenneuudistussuunnitelmat ovat tukia, jotka
eivit sovi yhteen tukisiinnoston kanssa. Komissio on joka tapauksessa katsonut,
ettd 95 artiklaan perustuvat kantajan menettelyyn liittyvit oikeudet ovat laajempia
kuin vastaavat tukisiinndston 6 artiklaan perustuvat oikeudet. Kantajalla on ndet
ollut pitempi miiriaika huomautustensa esittimiseen ja se on voinut esittdd ne
joko suoraan tai EHTY:n neuvoa-antavan komitean vilitykselli. Komissio velvoi-
tetaan tukisdinndston 6 artiklassa ainoastaan pyytimiin jasenvaltioiden lausunnot
ennen kun se ratkaisee ehdotettujen valtion tukien soveltuvuuden yhteismarkki-
noille; kyseisten paitdsten tekemiseen 95 artiklan perusteella tarvitaan sitd vastoin
neuvoston yksimielinen hyviksyminen, miki tarjoaa hyvin paljon laajemman suo-
jan. Se, ettd on olemassa kaksi tukien hyvaksymlsta koskevaa menettelya, joista
toisessa asianosaisille annetaan muodollinen asema ja toisessa ei, ei ole niin omi-
tuista kuin kantaja viittid. EYin perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessi alakohdassa miiritiin niet menettelysti, jossa ne, joita asia koskee,
voivat osallistua asian kisittelyyn, kun taas 93 artiklan 2 kohdan kolmannessa ala-
kohdassa miiritiin menettelystd, jossa jisenvaltiot voivat yksimielisesti poiketa
92 artiklasta ja hyvaksya tuen, jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi
perusteltua. Niiden, joita asia koskee, muodollinen osallistuminen tihin viimeksi
mainittuun menettelyyn on nimenomaisesti poissuljettu.

Espajan kuningaskunnan mukaan tukisiinnéstdn 6 artiklassa siddettyi oikeuden-
kiyntimenettelyi ei voida soveltaa nyt esilli olevassa asiassa, koska tdssd sadnnok-
sessd tarkoitetaan tukia, joihin sovelletaan tukisdinndstdd. Riidanalaiset paatokset
sitd vastoin eivit perustu tukisiinndstddn, vaan perustamissopimuksen 95 artik-
laan, jossa ei midritd kontradiktorisesta menettelystd.
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toisen kohdan perusteella. Tdssid mairiyksessi mairitiin neuvoston yksimielisestd
puoltavasta lausunnosta ja neuvoa-antavan komitean pakollisesta kuulemisesta.
Siind ei anneta niille, joille piitokset on osoitettu tai joita asia koskee, oikeutta
tulla kuulluiksi. Viidennen tukisdinnéston 6 artiklan 4 kohdassa siddetddn tillai-
sesta oikeudesta, koska siind mainitaan, ettd “jos komissio pyydettydin niité, joita
asia koskee, esittimddn huomautuksensa, toteaa, cttd tuki ei sovellu yhteen timin
paatoksen kanssa, se ilmoittaa piitéksestdin sille jisenvaltiolle, jota asia koskee”.
Tdmid sddnnoés sisdltyy kaikkiin nyt voimassa olevaa tukisdanndstdd edeltdviin sddn-
n6stoihin ensimmiisestd alkaen (ks. tiltd osin yhteison sidnnéistd valtion erityis-
tuesta teridsteollisuudelle 1.2.1980 annettu komission pddtds nro 257/80/EHTY,
EYVL L 29, s. 5).

Kantaja katsoo, ettdi komissio ei ole ottanut huomioon puolustautumisoikeuksia,
koska sen olisi pitinyt aloittaa kantajan kanssa viidennen tukisdinndston 6 artik-
lassa tarkoitetunlainen kontradiktorinen menettely, vaikkei tisti EHTY:n perusta-
missopimuksen 95 artiklassa nimenomaisesti miardtakiin. Sc yrittdd myds osoittaa,
ettdi EHTY:n perustamissopimuksen 95 artikla ja EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohta ovat samansuuntaisia, niyttiikseen, cttd komissiota velvoittaa
yleinen periaate, jonka mukaan sen on jirjestelmillisesti otettava mukaan menet-
telyyn ne, joita asia koskee, joka kerta, kun se joutuu arvioimaan valtion tuen
yhteensopivuutta perustamissopimuksen kanssa.

Ilman, etti olisi tarpeen tutkia, onko yhteisén oikeudessa scllaista yleisti periaa-
tetta, jonka mukaan niillg, joita asia koskee, on oikeus tulla kuulluksi valtion tukia
koskevassa pditoksentckomenettelyssi, on korostettava, etti kantajalla on joka
tapauksessa ollut tilaisuus esittii kantansa EHTY:n ncuvoa-antavalle komitealle,
kun riidanalaisia pddtdksid on tehty EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmiisen kohdan perusteclla, jossa timin komitecan kuulemisesta mairitiin.
EHTY:n neuvoa-antavassa komiteassa on EHTY:n perustamissopimuksen 18 artik-
lan perusteella jisenid, jotka edustavat tuottajia, tydntekijoitd seki kiyttdjid ja
kauppaa. Ei ole kiistetty, ettd British Steel, joka on tuottaja, oli edustettuna tissi
komiteassa, koska komitean jisen Evans oli kyseisend aikana British Steclin kan-
sainvilisten asioiden osaston johtaja, minké British Steel on ilmoittanut vastates-
saan 4.3.1997 piivitylld kirjeelldiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
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puheenjohtajan istunnossa esittimiin kysymykseen. Ilvalle ja CSL:lle myonnettd-
vistd tuista keskusteltiin pitkdin timidn komitean 12.10.1993 pidetyssi, jirjestyk-
sessd 310:nnessi kokouksessa (ks. komission huomautusten liitteend 3 oleva poy-
tikirjanote) kantajan edustajan lisndollessa ja esittiessi mielipiteensi komission
chdottamista toimenpiteistd. Ilvaa koskeva tarkistettu tiedonanto on samoissa olo-
suhteissa hylitty komitean 16.12. ja 17.12.1993 pidetyssi kokouksessa.

Lisiksi Ilvaa koskevan piitoksen 94/259/EHTY perusteluosan VIII kohdan toi-
sessa alakohdassa mainitaan nimenomaan, etti tukisiinndston 6 artiklan 4 kohdan
mukainen menettely oli aloitettu jo ennen kuin Italia tiedotti komissiolle uudesta
Ilvaa koskevasta rakenneuudistus- ja yksityistimissuunnitelmasta (timin pédtok-
sen perusteluosan II kohta). T4ltd osin komissio toteaa — eivitkd muut asianosai-
set tai viliintulijat titd kiistd — ettd kantajaa on kuultu ja etti silld on ollut mah-
dollisuus ilmaista mielipiteensi. Kanteen liitteeni 4 olevassa CSIL:td koskevassa
paitoksessi 94/258/EHTY mainitaan syyskuun 1992 ja maaliskuun 1994 viliseltd
ajalta viisitoista kokousta tai kirjeenvaihtoa, jotka liittyivit tiettyjen yritysten, joi-
den joukossa oli myds CSI, tukien hyviksymissuunnitelmaan; vastineen liittee-
seen 6 puolestaan sisiltyy British Steelin ja komission vilinen, CSI:lle mydnnet-
tivid tukia koskeva kirjeenvaihto.

Lisiksi voidaan todeta, etti Eurofer on voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka
jasenid ovat Euroopan teristeollisuusyritykset. British Steel kuuluu sen jisenis-
t66n. Kuten komissio toteaa — eikd kantaja ole titd kiistinyt —, Eurofer on esit-
tinyt aiottuja toimenpiteiti koskevat huomautuksensa kaikkien jisentensd nimissi.
Esimerkinomaisesti voidaan viitata 9.10.1992 piiviityyn muistioon (vastineen
fiite 7).

Tistd seuraa, etti kantajalla on kiytinnéssi ollut tilaisuus esittii kantansa riidan-

missdin tapauksessa voi olla lainvastaisia silli perusteella, ettd kontradiktorista
menettelyi ei olisi noudatettu.
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Neuvoston yksimielisen puoltavan lausunnon rikkomista koskeva viite

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet seki niiden perustelut

British Stec] toteaa, ettd perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaan komissio voi tchdi pidtoksen vasta necuvoston annettua yksimielisen puol-
tavan lausunnon. Tiltd osin on oleellisen tirkeis, cttd komission tekemi paitds on
sisdllsltddn samanlainen kuin neuvoston hyviksymi puoltava lausunto. Ei ole sal-
littua, ettd komissio tekee perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella paitdksen,
joka sisilloltddn eroaa neuvoston hyviksymistd tekstisti,

Titd periaatetta ei ole noudatettu paitoksessi 94/259/EHTY. Komissio on kantajan
mukaan pyytinyt neuvostoa hyviksymiin Ilvan tukien hyviksymisti koskevan
chdotuksen silld nimenomaisella edellytykselld, ettd Taranton laitoksen kapasiteetin
vihentiminen 1,2 miljoonalla tonnilla vuodessa toteutetaan peruuttamattomasti
viimeistddn 30.6.1994, ja neuvosto oli hyviksynyt timdn ehdotuksen tilli nimen-
omaisella edellytykselld. Riidanalaisen piitdksen piitdsosassa ci kuitenkaan edel-
lytetd, ettd vihennys suoritetaan ennen titd paivimairdd. Aikataulu mainitaan vain
paatoksen perusteluissa eiki se siis ole pakottava. Komission piitds eroaa niin tir-
kedltd osaltaan neuvoston yksimielisesti hyviksymasti tekstisti.

Komission nikemykscen, jonka mukaan neuvoston on annettava suostumuksensa
vain komission chdotuksen sisillon osalta, sisiltyy vaara toimiclinten vilisen tasa-
painon jarkkymisestd, koska komissio voisi ryhtyi tulkitsemaan neuvoston ratkai-
suja. Per ustamlssoplmuksen 95 artiklassa edellytetiin, ettd neuvosto antaa yksimie-
lisen puoltavan lausunnon itse padtostekstistd cikd chdotuksen sisdllosti.
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Komissio myéntii Italian tasavallan tukemana, ettd Taranton laitosten lakkautta-
miselle asetettu 30.6.1994 piittynyt mairiaika ei esiinny piitoksen pidtdsosassa,
vaan ainoastaan perusteluissa. Komissio oli tehnyt kyseiset paitokset lopullisessa
muodossaan sen jilkeen kun se oli saanut neuvoston hyviksymisen, joka perustui
komission neuvostolle antamaan tiedonantoon, jossa sen piitésehdotus kuvattiin
padasiallisesti kiinnittdmattd huomiota tille pditokselle mydhemmin annettavaan
muotoon. Tistd syysti komissio ei ollut muuttanut neuvoston toimenpidetti.
Lisdksi ja joka tapauksessa riidanalaiset pddtokset on perusteltu laajemmin kuin
vain luettelemalla perustelut, silli niistd ilmenevit ne keinot, joiden avulla raken-
neuudistus toteutetaan ja ne muodostavat yhdessi piitdsosan kanssa kokonaisuu-
den, jolla viitataan noudatettavaan suunnitelmaan. Riidanalaisen paitoksen perus-
teluista ilmenevi piivimadrd 30.6.1994 on siis itse pidtoksissi tosiasiallisesti
neuvoston vaatimusten mukaisesti midritty edellytys.

Neuvosto katsoo, ettd perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiinen kohta ei
velvoita antamaan yksimielistd puoltavaa lausuntoa sellaisesta muodollisesta toi-
menpiteestd, jonka toteuttamista komissio ehdottaa. Nyt esilld olevassa asiassa neu-
vosto on antanut yksimielisen puoltavan lausunnon niissi rajoissa ja niilld edelly-
tyksilld, jotka mainitaan komission eri tukia koskevissa tiedonannoissa, ottaen
huomioon my®s ne muutokset, joita paitdsten paitdsosaan tehddin sen jilkeen
kun asiasta on keskusteltu neuvostossa. Neuvosto toteaa, ettd komission tekemait
paitdkset ovat neuvoston paitosten mukaisia.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti British Steelin esittimi viite
koskee ainoastaan Ilvaa koskevan paitoksen 94/259/EHTY muodollista lailli-
suutta. Kantaja katsoo, ettd timi paitds on tehty perustamissopimuksen 95 artik-
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lan ensimmiisessi kohdassa pakottavasti médrityn neuvoston yksimielisen
puoltavan lausunnon vastaisesti, koska Ilvalle asetettu Taranton laitosten tuotanto-
apasiteetin vahentimisvelvollisuutta koskeva miirdaika, joka paattyi 30.6. s
kapasiteet hent lvollisuutta kosk ka, joka piittyi 30.6.1994
on kirjattu 15.12.1993 annettuun komission tiedonantoon (24 kohta), johon
22.12.1993 annettu neuvoston lausunto perustuu, mutta se el ilmene riidanalaisen
padtoksen pidtdsosasta, vaikkakin siitd mainitaan sen perusteluosassa (II kohta,

kahdcksas alakohta).

186 Ei ole kiistetty, ettd paivimiird 30.4.1994 esiintyi Ilva-konsernin rakenneuudistusta
ja yksityistimisti koskevassa, IRIin syyskuussa 1993 vahvistamassa suunnitel-
massa, jonka Italian hallitus antoi tiedoksi komissiolle 13.12.1993 piivitylld kir-
jeelld (ks. kyseisen paitoksen perusteluosan II kohta). Ei ole myéskiin kiistetty,
ettd timi pdivimiird on merkitty 15.12.1993 neuvostolle annettuun komission tie-
donantoon (24 kohta), johon neuvoston puoltava lausunto perustuu ja cttd sitd ei

luosaan (II kohta).

kun ”neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu”, siini ei mairitetd niitd
tapoja, joilla komission on pyydettivi lausuntoa; siind ei muun muassa selkeisti
tismenneti, onko komission annettava piditdsehdotus neuvoston kisiteltiviksi.
Komission 1960-luvulta saakka noudattama pddtcksentekokiytintd on sellainen,
ettd se saattaa neuvoston kisitcltdviksi tiedonannon, jossa esitelliin kansallisen
tukisuunnitelman perusseikkoja ja aiotun toimenpiteen paipiirtect. Menettely,
jossa Ilvaa koskeva piitds on tchty, noudattaa titi samaa linjaa.

188 Kantaja ei vastusta menettelytapaa, jossa neuvostolle annetaan pidtdsesityk-
sen sijasta tiedonanto. Se vetoaa ainoastaan siihen, ettd neuvostolle annettuun
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tiedonantoon sisiltyvdd tirkedd scikkaa ei ole otettu riidanalaisen pidtksen
pidtososaan,

Tdmi viite voi aiheuttaa riidanalaisen pditoksen kumoamisen olennaisen menet-
telymiiriyksen rikkomisen perusteella vain, jos neuvosto ei olisi antanut yksimie-
listd puoltavaa lausuntoa siini tapauksessa, etti se olisi tiennyt, etti komissio mai-
nitsisi paivimddrin 30.6.1994 piitoksensd perusteluosassa eikd pidtdsosassa (ks.
asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. I-959, ja edelld
113 kohdassa mainittu asia Skibsverftsforeningen ym. v. komissio, tuomion
243 kohta).

Neuvosto toteaa itse, ettd “neuvostoa ei 95 artiklan ensimmiisessd kohdassa velvoi-
teta antamaan yksimielistid puoltavaa lausuntoa sellaisesta muodollisesta toimenpi-
teestd, jonka toteuttamista komissio ehdottaa” ja etti “komission tekemit pidtok-
set olivat neuvoston tekemin piitdksen mukaisia”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piittelee tistd, ettd neuvoston yksimieli-
nen puoltava lausunto koski komission suunnitteleman toimenpide-ehdotuksen
sisdltod ja se jdtti komissiolle tietyn likkkumavaran lopullisen paitoksen tarkan
muodon suhteen. Riidanalaisen paatoksen paitdsosassa (1 artiklan 1 kohta, 4 artik-
lan 1 kohta ja 6 artikla) painotetaan, ettd rakenneuudistussuunnitelman noudatta-
minen on ehdottaman tirkedd ja titi suunnitelmaa kuvataan paitoksen peruste-
luosan II kohdassa, jossa mainitaan nimenomaisesti piivimiiri 30.6.1994. Niissd
olosuhteissa ei voida pitevisti viittdd, etti riidanalainen piitds poikkeaa perusta-
vanlaatuisesti neuvoston hyviksymisti ehdotuksesta.

Tistd seuraa, ettd padtds 94/259/EHTY ei ole lainvastainen silli perusteella, ettd
neuvoston yksimielisti puoltavaa lausuntoa olisi rikottu.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kumoamiskanne on hyldttivi.

Oikeudenkidyntikulut

Ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Edelld
esitetystd ilmence, ettd kantaja British Steel on hivinnyt kanteensa, jossa se vaati
riidanalaisten padtdsten kumoamista. Koska komissio ja siti tukeva viliintulija Ilva
ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, British Steel on velvoitettava
korvamaan niiden oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot
ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan. Tdstd scuraa, ctti viliintulijoina esiintyneiden ncuvoston, Espanjan
kuningaskunnan ja Italian tasavallan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi mairitd, cttd jos valnntuhjana esiintyy muu kuin
jasenvaltio, ETA-sopimusvaltio tai EFTAn toimiclin tai valvontaviranomainen,
mainitun viliintulijan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan. Nyt esilld
olevassa asiassa kantajan vaatimuksia tukevien viliintulijoiden SSAB Svenskt Stilin
ja Det Danske Stdlvalsevaerkin on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan vastaajan ja viliintulija Ilva Laminati
Piani SpA:n oikeudenkiyntikulut.

3) Neuvosto, Espanjan kuningaskunta, Italian tasavalta, SSAB Svenskt Stal
AB ja Det Danske Stalvalsevark A/S vastaavat kukin omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Potocki Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini lokakuuta 1997.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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