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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 7. 2020 — VEC C-295/20

Predmet konania vo veci samej

Konanie na vnutrostatnom sUde sa tyka vykladu a uplatnenia hmotnopravnych
noriem upravujdcich klasifikaciu a posudzovanie splnenia poziadaviek na
opravnenie dodavatel'ov vykonavat’ ¢innost’.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad a uplatnenie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady “2014#24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni @émernices2004/18/ES
(d’alej len ,,smernica 2014/24%) a nariadenia Eurdpskehofparlamenturha Rady (ES)
¢.1013/2006 zo 14.juna 2006 o preprave odpadu (dalej“len ,nariadenie
¢. 1013/2006%); ¢lanok 267 prvy odsek pism. b) a<lanok 267 tretiedsek Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*),

Otazky predlozZené v prejudicialnom konanf

1. Maju sa c¢lanok 18 ods. 2,4€¢lanok 56 0ds."l prvy pododsek pism. b),
¢lanok 56 ods. 1 druhy pododsek, €lanek 5870ds» 1 prvy pododsek pism. a)
a ¢lanok 58 ods. 2 druhy ‘pododsek smernice 2014/24, ako aj ¢lanky 3 az 6
a d’alsie ustanovenia qariadenia ¢. 1013/2006 (spolo¢ne alebo jednotlivo, ale
bez obmedzenia) wykladat’ vstom zmysle, Ze sthlas udeleny hospodarskemu
subjektu, ktory jesnevyhnutny na,prepravu odpadu z jedného ¢lenského Statu
Eurdpskej Unie dowiného, Yjenpotrebné povazovat' za poziadavku na ucely
plnenia zmluvy %0 peskytnuti® sluzby anie za kritérium tykajice sa
opravpeniavykonavat,éinnost’?

2. Ak je wyssie uvedeny sthlas na prepravu odpadu potrebné povazovat za
podmienku ucasti®dodavatel'a (spdsobilost’ vykonavat' odbornd c¢innost),
majus, Say, zésady transparentnosti aspravodlivej hospodarskej sutaze
vyjadrené v€lanku 18 ods. 1 prvom a druhom pododseku smernice 2014/24,
clankw,58, ods. 1 prvom pododseku pism. a) a c¢lanku 58 ods.2 druhom
pododseku uvedenej smernice, z&sada vol'ného pohybu o0séb, tovaru
a sluzieb vyjadrena v ¢lanku 26 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
aWclankoch 7 az 9 nariadenia ¢. 1013/2006 (spolo¢ne alebo jednotlivo, ale
bez obmedzenia) vykladat vtom zmysle, Zze podmienky tykajuce sa
verejneho obstaravania sluzieb nakladania s odpadom, osobitne ustanovenia
o uplynuti lehoty na predlozenie ponuk, musia vytvarat pre domaécich
a zahrani¢nych dodavatel'ov, ktori zamysl'aju vykonavat prepravu odpadu
cez hranice medzi ¢lenskymi $tatmi Europskej Unie, podmienky umoziujuce
neobmedzen( Gcast’ v ramci takychto postupov verejného obstaravania a ze
tito dodavatelia musia mat’ okrem iného moznost’ predlozit’ vyssie uvedeny
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suhlas aj v pripade, ak ho ziskali az po uplynuti lehoty na predloZenie
ponuk?

3. Ak sa ma vyssie uvedeny suhlas s prepravou odpadu v sulade s ¢lankom 49
abodom 17 ¢asti C prilohy V smernice 2014/24 asjej ¢lankom 70
povazovat’ za poziadavku na ucely plnenia zékazky na zaklade verejného
obstardvania, maju sa z&sady verejného obstaravania vyjadrené v ¢lanku 18
uvedenej smernice a vSeobecny postup zadavania zakaziek upraveny v jej
¢lanku 56  vykladat® vtom zmysle, Zze vramci postupu_ verejného
obstaravania nemozno ponuku tcastnika, ktory nepredlozil suhlas, vylacit?

4. Maju sa c¢lanok 18, ¢lanok 56 ods. 1 prvy pododsek pism.h), clanok 58
0ds. 1 prvy pododsek pism. a) a ¢lanok 58 ods. 2 smernice 2024/24 vykladat
vtom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Upravey, podla, Kterej maju
verejni obstaravatelia pravo v sutaznych podkladoch, vopred ur¢it' postup
vyhodnotenia ponuk, v zmysle ktorého bhudes, opravnenie dodavatel'ov
vykonavat’ ¢innost’ (spdsobilost’ vykonavat” odborni, cinnost’) \preverované
Ciasto¢ne alebo nebude preverované vobee, hoCiydrzbastakeho opravnenia
predstavuje predpoklad na zadkonné plnenie zékazky na,zaklade verejného
obstardvania a verejni obstaravateli@smozu mat’ vopred vedomost’ 0 potrebe
takéhoto opravnenia?

5. Maju sa ¢lanok 18 a ¢lanok 42,0ds."4 prvy padodsek smernice 2014/24, ako
aj ¢lanok 2 bod 35 a ¢lanky 5 a't7 nariadenia ¢. 1013/2006 spolu s d’alsimi
ustanoveniami uvedenéhe nariadenia vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade
obstardvania sluzieb nakladania s odpadom moézu verejni obstaravatelia
zakonne obstarattakéte. sluzbyslen v pripade, ak v sttaznych podkladoch
jasne a presreydefinuji,mnezstvo®a zlozenie odpadu, ako aj iné podstatné
podmienky nawicely pinenia zmluvy (napriklad balenie)?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Cléanok 18,00s. 1%a.2, dlanok 42 ods. 1 prvy pododsek, ¢lanok 49, &lanok 56 ods. 1
prvy. pododsek pism. B) a ¢lanok 56 ods. 1 druhy pododsek, ¢lanok 58 ods. 1 prvy
pododseks,pism. a), ¢lanok 58 ods. 2 druhy pododsek a ¢lanok 70 smernice
2014/24 aboth17 casti C prilohy V a priloha XI uvedenej smernice.

Clanok,2 bod 35, ¢lanky 3 az 9 a ¢lanok 17 nariadenia &. 1013/2006.

Clanok 26 ods. 2 ZFEU.

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

8§35 (,,Obsah sutaznych podkladov®) vieSyjy pirkimy jstatymas (Z&kon
0 verejnom obstaravani) stanovuje:
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1. Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch uvedie vsetky informacie
0 podmienkach a postupoch obstaravania.

2.  Sutazné podklady:

(2) uvadzaju dévody pre wlicenie dodavatelov, kvalifikacné poZiadavky
av pripade potreby vyZadované Sstandardy systému riadenia kvality a/alebo
Standardy environmentédlneho systému riadenia, vratane poZi@gdaviek na
jednotlivych c¢lenov v rdmci skupiny dodavatelov, ktori podavaju spoloéni Ziadost
0 ucast alebo spolocnu ponuku;

(3) uvadzaju informacie o tom, ¢i v pripade ak kvalifikacia dodavaiela wpodebe
opravnenia na vykon urcitej cinnosti nebola overena alebo mebola overena
v plnom rozsahu, dodavatel vyhlasi voci verejnému ebstaravatelovi, Ze obstarand
zakazku budd doddvat vylucne o0soby s takymto opravnenim;

(5) uvéadzaju zoznam listin, ktoré potvrdzujd neexisteneciu dévodov pre vylicenie
dodavatelov, splnenie kvalifikacnych poziadaviek ‘a, ak,je to relevantné, splnenie
vyZadovanych  Standardow ~ systému “riadenia ™, kvality a/alebo standardov
environmentalneho systému riadenia, uvadzaju informaciu, Ze doddvatel’ musi
predlozit jednotny eurdpskysdokument pre obstaravanie v sulade s poziadavkami
uvedenymi v 8§ 50 tohto zakena apripadeyerejnej sutaze uvadzaju ¢i sa uplatni
moznost podla 859 ads. 4, tohto zakona najskor vyhodnotit' ponuku predlozeni
sutazitelom a nasledne skumatyjeho kvalifikaciu;

(8) uvadzaju nazev a mmozstvo (objem) tovarov, sluZieb alebo stavebnych prac,
povahulsiuzieb, ktoré,maju byt dodané spolu stovarom, alehoty na dodanie
tovaru alebo,s/uzieb alebona vykonanie stavebnych préac;

4N, . Verejny obstardvatel’ vyhotovi sutazné podklady v sulade s ustanoveniami
tohtoszakona. Surazné podklady musia byt urcité, zrozumitelné a jednoznacné,
aby mohli dodavatelia predlozit ponuky aaby verejny obstardvatel mohol
obstarat, ¢o potrebuje.

8 47 (,,Overenie kvalifikacie dodavatel’a®) zakona o verejnom obstaravani uvadza
okrem iného:

1. Verejny obstardavatel’ posudi, ¢i je dodavatel spdsobily, zodpovedny
a schopny spinit’ podmienky zakazky, a na tento ucel mé pravo uviest' v oznameni
o0 vyhlaseni verejného obstaravania alebo v inych sutaznych podkladoch potrebné
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kvalifikacné poziadavky na kandidatov alebo surazitelov a uviest' listiny alebo
informécie preukazujlce splnenie tychto poZiadaviek. Kvalifikacné poZiadavky pre
kandidatov alebo surazitelov stanovene verejnym obstardvatelom nesmd umelo
obmedzovat'" hospodarsku sutaz, pricom musia byt primerané a slvisiace
s predmetom zakazky, ako aj jednoznacne a presne stanovené. Pri preverovani
kvalifikacie doddvatelov je mozné zohl'adnit nasledovné kritéria:

(1) spésobilost vykondvat relevantné cinnosti;

2. Verejny obstaravatel’ ma pravo v sutaznych podkladoch pozadeovat’zaby bol
dodavatel opravneny vykondvat cinnosti potrebné na splnenie zakazkysV pripade
verejneho obstaravania sluzieb moze od dodavateloy “pozadovatwaby beli
drzitelmi osobitného povolenia alebo aby boli clenmi“keonkeéthej organizacie
v pripade, Ze je to nevyhnutné na ucely poskytovania prisiusnyeh sluzieb v ich
krajine povodu.

Stru¢né zhrnutie skutkového stavu a konanie vo veei samej

Dna 7. oktobra 2018 Aplinkos apsaugos ‘departamentas,prie Aplinkos ministerijos
(Odbor ochrany zivotného prostredia s litovskéhe Ministerstva zivotného
prostredia; dalej len ,zalowany“%alebo, “yvergjny obstaravatel*) uverejnil
oznamenie o vyhlaseni otvereného medzinarodného verejného obstaravania na
sluzby tykajuce sa nakladanias, S nebezpecnym odpadom (dalej len ,,postup
verejného obstaravania‘).

Podmienky verejneho,obstaravania:ivadzaju okrem iného:

Predmet obstaravanianSluzby. tykajlce sa nakladania s nebezpecnym odpadom
uskladnenym v exteriéri ‘na pozemku ,, Urus“ ir Ko BUAB... (predstavujlcim
hrozbuSpre Zivotné “prostredie, uskladnenym v rozpadajlcich sa kontajneroch
postavenychy nassebe, na ktore vplyvaja vaha, zrazky, teplota vzduchu ainé
environmentalne, faktory a ktoré obsahuju nebezpecné chemikalie a nachadzaju sa
vidosahu .neopravnenych oséb). Latky spésobujuce zvysené nebezpecenstvo musia
byt rychlo odstranené, aby sa predisio environmentélnej nehode...

Doddvatel zicastiujiici sa postupu verejného obstaravania musi spliat
kvalifikacné poZiadavky stanovené v tomto odseku. Kvalifikacia doddvatela musi
byt ziskané pred uplynutim lehoty na predlozenie ponuk. Verejny obstaravatel
bude pozadovat listiny uvedené v tabulke vtomto odseku, ktoré potvrdzuji
splnenie kvalifikacnych poziadaviek, vylucne od dodavatela, ktorého ponuku je
mozné vyhodnotit ako uspesnu na zéklade vysledkov vyhodnotenia ponuk...

Doddvatel’ musi splnit vsetky nasledovné kvalifikacné poziadavky:
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pravo vykondvat cinnost vyZadovanu na ucely plnenia zakazky, t.|. predlozit
uplny vypis z registra pravnickych oséb V] Registry centras (Centrum registrov,
Statny podnik) alebo ina oficialnu listinu vydan( prislusnym organom, ktora
potvrdzuje prévo vykondvat cinnost' vyZadovani na ucely plnenia zékazky,
t. j. nakladanie s nebezpecnym odpadom. ... (bod 1 tabulky nachadzajucej sa
v odseku 23) (dalej len ,, napadnuta sutazna podmienka “).

V pripade, ak kvalifik&cia dodavatel'a vztahujiica sa k jeho opravnenil’ vykondavat
prislusni c¢innost’ nebola preverena alebo nebola preverena vglnom, rozsahu,
dodavatel’ ubezpeci verejného obstardavatela, Ze zakazka na @aklade verejného
obstaravania bude vykonana vylucne osobami s takymto®opravaenim (odsek
23.1.2).

V ramci postupu verejného obstaravania predlozili®ponukysstyria dodévatelia:
»Sanresa”“ UAB (dalej len ,,zalobkyna®) konajuca, spelecne, se, speloc¢nostami
,Ekometrija“ UAB a ,Palemono keramikos gamykla$ AB “auvadzajica dvoch
subdodavatel'ov, Fortum Waste Solution A/S\(Dansko)sa ALS“Czech republik
s.r.o. (Ceska republika); ,Svykai“ UAB; “skupina, dodavatelov zahffiajiica
spolo¢nosti ,Zalvaris“ UAB a ,, Toksika® UAB; a',;Eko Balt“ UAB.

Dna 22. novembra 2018 verejny obstaréyvatel’ poziadal zalobkynu o poskytnutie
niektorych Gdajov na ucely vysvetlenia svejejsponuky, okrem iného v savislosti
s rozdelenim uloh v ramci*wpakladaniay, s odpadom medzi svojich partnerov
a subdodavatelov a infermaeiamiv'o tom, ‘kiory konkrétny subdodavatel’ ziskal
suhlas na vykonanie medzinéarodnej prepravy odpadu.

Dna 7. decembra,, 2018\ verejny Jobstaravatel po prestudovani informéacii
poskytnutych Zalobkyiiousjutinformoval, Ze na medzinarodnd prepravu odpadu sa
uplatiiuje nariadenie ¢31013/2006, v zmysle ktorého sa vyZzaduje suhlas na
vykonanie ‘prepravy, pricom ziadny z hospodarskych subjektov uvedenych
Zalobkynhow nim. nedisponuje.

Dria, 21, majac2019 verejny obstaravatel’ prijal rozhodnutie o vyltéeni ponuky
zalobkyne; uverejnil poradie pondk a ozndmil tspesného uchadzaca (t. j. skupinu
dedavatekov zahfiajucu spoloénosti ,,Zalvaris“ UAB a ,, Toksika* UAB), pricom
s nim uzatveril zmluvu o verejnej zakazke na poskytnutie sluzieb.

Zalovany oddvodnil svoje rozhodnutie o vyla¢eni ponuky Zalobkyne najma
neustale sa zvySujicou hrozbou poskodenia zivotného prostredia vyvolanou
nezabezpeCenym odpadom a nesplnenim sutaznych poziadaviek vo vztahu
Kk povinnosti dodavatelov disponovat’ opravnenim na vykondvanie cinnosti
vyzadovanej na plnenie obstaravanej zakazky [zalobkyfia musela mat’ zo strany
Aplinkos apsaugos agentara (Agentdra na ochranu zivotného prostredia) sthlas na
vykonanie medzinarodnej prepravy odpadu v sulade s ustanoveniami nariadenia
¢. 1013/2006 a napriek tomu, ze jej bolo navrhnuté, aby tak urobila, neuviedla
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novych subdodavatel'ov, ktori by boli drziteI'mi takého suhlasu alebo ktori by
suhlas nepotrebovali].

Dna 30. méja 2019 zalobkyna dorucila Zalovanému nadmietku proti vylaceniu jej
ponuky. Zalobkyna tvrdila, ze splnila kvalifika¢né kritéria, ktoré boli v pripade
dodavatel'ov stanovené v sutaznych podmienkach, kedZe tieto podmienky
neobsahovali poziadavku predlozit’ sthlas s medzinarodnou prepravou. Podla
ndzoru zalobkyne je potrebné povazovat’ suhlas za podmienku na ucely plnenia
zmluvy, ale nie za kvalifika¢nu poziadavku. Taktiez uviedla, ze by aj tak nemohla
ziskat’ sthlas s prepravou odpadu, ked’ze sutazné podmienky neuvédzali presné
mnozstvo a zloZenie odpadu.

Dna 10. juna 2019 zalovany vydal rozhodnutie o zamietnutidhamigtek zalobkyne,
v rdmci ktorého v zasade zopakoval dovody uvedené u jeho predchadzajucieh
rozhodnutiach.

Dna 20.juna 2019 zalobkyna podala zalobu na\Vilpiaus\apygardos teismas
(Krajsky sud Vilnius, Litva), ktory ju zamietol."Dna 16. okt6hra 2019 Zalobkymna
podala odvolanie, ktoré Lietuvos apeliacinis)teismas “(litovsky odvolaci sud)
zamietol rozhodnutim z 18. decembra 2049.

Sady v zésade dospeli k zaveru, Ze,V Stlade ‘S, clankom 47 zakona o verejnom
obstaravani mal verejny " obstarayatel™ overit’ “kvalifikciu dodavatel'ov, ¢o
znamenda, ze mohol do sttaznych podmiengkszahrnut’ aj opravnenie vykonavat
¢innost’; posudili napadnuty saut’aznti podmienku ako kvalifikaéna poziadavku pre
dodavatela; posudili ako dévodmé argumenty zalovaného otom, ze v zmysle
nariadenia ¢. 1013/2006 “Zalobkyna “mala predlozit' verejnému obstaravatelovi
sthlas s prepravouppretoze sa rezhodlavpreviezt’ odpad do iného ¢lenského statu
Eurdpskej uniejfauyviedli, Ze tento zéver neovplyvnila ani skutoénost’, ze takyto
dokument nebol uvedeny wstt'aznych podmienkach, nakol’ko bol tento dokument
uvedeny v kogentnych ustanoveniach prava Unie, a preto vyzadovanie dokumentu
nepredstavovalo porusenic zasad verejného obstaravania.

Diia /. januara 2020 zalobkyna podala kasa¢ny opravny prostriedok na Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Najvyssi litovsky sud; d’alej len ,,kasa¢ny sud*).

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Zo sudneho spisu jednoznaéne vyplyva, ze hodnota verejnej zakazky na zaklade
zmluvy uzatvorenej 7.oktobra 2019, t.j. 1167500 eur bez DPH, presahuje
minimalnu hodnotu medzindrodnej zékazky, apreto spor medzi ucastnikmi
konania nepochybne spadd pod pravnu UGpravu Unie v oblasti verejného
obstaravania (smernica 2014/24). Uplatnenie nariadenia ¢. 1013/2006 nezavisi
od hodnoty prepravovaného odpadu, ale zavisi od obsahu (predmetného odpadu)
a Uzemného dosahu prepravy, a preto spor medzi U¢astnikmi konania spada do
posobnosti tohto pravneho predpisu Unie.
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V predmetnej veci sa spor medzi ucastnikmi konania tyka z&konnosti
posudzovania ponuk predlozenych zalobkyfiou atspeSnym uchddza¢om, ato
z hl'adiska splnenia kvalifika¢nych poziadaviek.

Poziadavka predlozit' v ramci postupu verejného obstaravania sthlas s vykonanim
medzinarodnej prepravy odpadu podla nariadenia ¢. 1013/2006

Podl'a nazoru senatu podstatou pravneho sporu, ktord suvisi okrem iného
s ustanoveniami smernice 2014/24 anariadenia ¢. 1013/2006, je nalezité
posudenie sut'aznych podmienok, t. j. ¢i ide o poziadavku tykajucu‘sa existencie
oprévnenia dodavatel'ov na vykonavanie ¢innosti alebo o0 poziadavku na plnenie
verejnej zékazky. Nejde pritom o definitivne vyrieSenie 'sporu, V'zadsade
predstavuje z&klad pre postdenie zakonnosti rozhodnutia verejnéhe obstaravatel’a
0 vylaceni ponuky.

V tomto kontexte je potrebné poukazat' na ustalend judikaturu, kasa¢ného sudu,
podrla ktorej pri rieSeni sporov medzi verejnymi obstaravatelmi adodavatel'mi je
podstatny obsah podmienky, anie ako ju vérejny obstarayatel, nazve; spravne
posudenie podmienky v sutaznych podkladoch zabezpec¢i ‘spravne uplatnenie
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani “a_rozne Obstardvacie procesy
a v tomto ohl'ade dosiahnutie spravneho fozhodnutia Sporu.

Na druhej strane je potrebne uviesty, ze napadnuta sitazna podmienka neuvadza
vyslovne poziadavku tykajucu Sa predlezenta stthlasu s medzinarodnou dopravou
odpadu stcasne s predlo¥enfm, \ponukys, Ugastnici konania tito skutoénost
nespochybiuju.

Zalovany klasifikdval napadnutdNhsutazni podmienku ako podmienku, ktora
zahfia poziadavkin, disponovat, opravnenim na vykonavanie medzinarodnej
prepravy odpadu. Sudy, ktoré sa pripadom zaoberali, sa priklonili k tomuto
nazoru.

Kasaény'stid opakovane tviedol, Ze pod kvalifikaciou dodavatel’a sa rozumie jeho
schopnost™\a pripravenost’ riadne splnit’ povinnosti, ktoré na seba preberie na
zaklade )\ zmluvy w0 verejnej zadkazke; ide o objektivhu kategoriu (pravnu
skutecnost)yvyjadrujicu existenciu urcitych skutkovych okolnosti z minulosti
(napr. ziskovost' cinnosti) alebo zo stcasnosti (napr. spdsobilost’” zamestnancov
podniku); kvalifikaciu je potrebné ziskat' do uplynutia lehoty na predloZenie
ponuk Uvedenej v sutaznych podkladoch. Rovnaky nazor je v zasade vyjadreny aj
v judikatire Sudneho dvora (pozri rozsudok Sudneho dvora z 10. oktobra 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 42).

Judikatdra kasa¢ného sudu tykajdca sa posudzovania sttaznych podmienok ako
kvalifika¢nych poziadaviek na dodavatel'ov alebo ako podmienok na plnenie
zmluvy uvadza okrem iného, Ze na takéto posudenie je nevyhnutné zistit, ¢i
prislusna poziadavka je vsutaznych podmienkach vyjadrena priamo
a jednozna¢ne atakym spdsobom, Ze posUdenie splnenia tejto podmienky je
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viazané na posledny den lehoty na predlozenie pondk; je tiez potrebné posudit’
prislusné pravne normy zakladajuce povinnost” dodavatela mat’ urcité povolenie
na to, aby mohol vykonavat’ ¢innost’.

Pocas konania zalobkyna konzistentne tvrdila, Ze v sulade s ustanoveniami
nariadenia ¢.1013/2006 treba suhlas, ktorého predlozenie bolo pozadované
zalovanym, posudzovat’ tak, ze sa vztahuje skor na plnenie konkrétnej zmluvy,
a nie na kvalifikaciu dodavatel’a. Podl'a ndzoru senatu sa takyto vyklad nariadenia
¢. 1013/2006 s ohl'adom na jeho znenie nezda nedévodny.

Prave v sulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1013/2006 je suhlas s wykonanim
medzinarodnej prepravy odpadu skér jednorazovou podmienkou, nezyvseobecnym
kritériom, pretoze preprava odpadu sa povazuje za zakonnd okrem,iného viedy,
ked’ je ozndmena prislusSnym organom, ktoré nasledne wydaju potrebné suhlasy,
aak je zasielka pri preprave oznacena Vv oznameni haleho " v prepravnych
dokumentoch v sulade s ustanoveniami nariadenia.

Podl'a nazoru sendtu samotna skuto¢nost’,qZe, urCity ‘dokument, opraviujuci
hospodarsky subjekt na ur¢ita ¢innost olsahujetvel'mi, paedrobné informacie,
nevyluéuje moznost’ posudit’ suhlas @ako ddkaz 6.existencii opravnenia na
vykonavanie ¢innosti.

Napriek uvedenému sa senat domnieva, Ze Sthlas syprepravou z jedného ¢lenského
Statu do iného plati pocas pomerne“kratkej deby a aj v pripade, ze bol sthlas
s prepravou predmetného, ‘odpadu udeleny,;\ nemozno ho vyuzit' pri dalSej
prilezitosti, najma z dévodu,Ze u¢el, na ktory bol sthlas vydany, bol uz naplneny.
Navyse zlozenie odpadu,'moZe byt, pri roznych prepravach odlisné, pricom
v pripade, ze by belo rounake, méze byt odlisny cielovy stat. Z uvedené dévodu
vydanie suhlasusyprepravou, jeho platnost’ a moznost’ jeho pouzitia zavisi nielen
od spol'ahliyosti. a snahy Subjektuy ktory ziada o jeho vydanie, ale tiez od inych
Specifickych okolnosti.

Navyse \Wsulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1013/2006 prislusné organy
danyeh statow, (Stat odoslania, dodania alebo prejazdu) maju pomerne Siroké
moznosti odmietnut’ udelenie suhlasu, takze existuje zna¢né riziko, ze dodavatel’,
ktorého penuka zvit'azila vo verejnom obstaravani na prepravu odpadu a ktory
uzatvorilszmluvu, alebo partner takéhoto dodavatela v kone¢nom désledku
nebude schopny zdkonnym spésobom splnit’ zmluvu.

Senat ma pochybnosti, ¢i riziko, ze sthlas nebude udeleny, mozno prenasat’ na
verejnych obstaravatel'ov, ktori vybrali uspesného uchadzaca a uzatvorili s nim
zmluvu. Na druhej strane, ak je napadnuta sutazna podmienka formulovana ako
kvalifika¢na poziadavka, ur€ité riziko spojené sadministrativnou zatazou
v sUvislosti so ziskanim suhlasu s prepravou a s ekonomickou zat’azou v stvislosti
so ziskanim finan¢nej zabezpeky (¢lanok 6 nariadenia ¢. 1013/2006) nevyhnutne
znaSa dodavatel.
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V tejto savislosti kasa¢ny sud dospel ku kone¢nému zaveru, ze rozhodnutie
0 posudeni povahy napadnutej sataznej podmienky vzhladom na jednorazovu
povahu suhlasu s prepravou musi byt zalozené okrem iného na ustanoveniach
smernice 2014/24, apredovsetkym na jej c¢lanku 58 a prilohe XI. Napriek
uvedenému ani uvedeny ¢lanok ani preambula smernice neobsahuju jednoznaéné
ustanovenia, ktoré umoziuji uréit skutoény obsah napadnutej sutaznej
podmienky pri posudzovani, ¢i je suhlas s prepravou odpadu sucastou
pozadovanej Kkvalifikdcie dodavatelov. Inymi slovami, nie je zrejmé, ¢i
normotvorca Unie pri definovani pojmu ,,sposobilosti vykonavat odborn(
¢innost™ mal v imysle popisovat’ akékol'vek situacie, ktoré zahtiaji @krem iného
aj vydanie a vyuzitie jednorazoveho povolenia na vykonavanie ¢innosti.

PosUdenie prava dodavatela vykonavat cinnost (8 35 @ds. 2 “treti, pododsek
zakona o verejnom obstaravani)

Ak by sa rozhodlo, ze napadnutld sutazna podmienku, trebaskvalifikovat' ako
poziadavku na dodavatel'ov, ato konkrétne mat opravnenie na vykonavanie
Cinnosti, atato poziadavka vyplyva _zpostupu “werejného obstardvania
a z uplatnenia ustanoveni nariadenia ¢. 1043/2006y, ktoré ‘musia dodavatelia
dodrzat, vedie to k dalsim otdzkam Vvsavislesti Sypostidenim spdsobilosti
dodavatel'ov vzhl'adom na bod 23.1.2%, sataznyeh “podmienok, ktory cituje
ustanovenie 8 35 ods. 2 druhého padodsektnzakona o werejnom obstaravani.

Zalobkyha opiera svoje tvkdenia o protipraynost vyludenia jej ponuky najméa
zdovodu, Ze vzhladom “nawobsah napadnutej sttaznej podmienky ana
systematické uplatnenie sbodw, 23.1.2 sutaznych podmienok nemoéze byt jej
ponuka vylucena, ked’ze,samotnyszalovany uviedol v sutaznych podmienkach, ze
existencia opravneniaidodéavatel’a hawykonavanie ¢innosti bude preskimavané len
¢iastocne.

Senat upozorfiuje,nze pocas dlhého obdobia (az do zaciatku roka 2017) sa
uplatnovala W Litve “Giastocne nespravna prax, na zéklade ktorej podklady
k verejnemun, obstardwvaniu nestanovovali Ziadne poziadavky tykajuce sa
opravneniatzdodavatelov na vykondvanie ¢innosti alebo boli tieto poziadavky
formulované ‘prilis “abstraktne, ¢im vyjadrovali vSeobecnti poziadavku bez toho,
aby uvadzalinakeé osobitné opravnenie bolo pozadované alebo aké listinné dokazy
0 Jeho existencii mali byt predlozené. Kasa¢ny sud v danom ¢ase zastaval nazor,
Ze zOwzésady transparentnosti tiez vyplyvala povinnost’ dodrziavat kogentné
pravne normy stanovené v inej osobitnej pravnej uprave, ¢o v zasade znamenalo,
7e dodavatel' v sulade s definiciou predmetu verejného obstaravania as inymi
ustanoveniami o technickych specifikaciach zodpovedal za posudenie vsetkych
potrebnych osvedéeni, povoleni, vysved¢eni alebo inych obdobnych listin
preukazujdcich existenciu konkrétneho opravnenia.

Tato judikatdra kasacného stdu sa uplatiiovala do 14. februara 2017, kedy bolo
vydané rozhodnutie v civilnom spore, ktoré zmenilo dovtedy existujucu
vnutroStatnu judikaturu. V danom rozhodnuti, ktoré sa odvolavalo okrem iného na
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rozsudok Sudneho dvora z 2. juna 2016 vo veci Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404),
sud uviedol nasledovné: (a) uprednostiiovanie uplatnenia osobitnej pravnej Gpravy
pred jednozna¢nostou podmienok verejného obstaravania znamena, ze verejni
obstaravatelia maju prili§ Siroky rozsah volnej Uvahy, v désledku ¢oho vznika
riziko jej zneuzitia; (b) verejni obstardvatelia nemézu vylucit’ ponuky dodavatel'ov
na zéklade poziadaviek, ktoré nie su vopred jasne stanovené, a to ani v pripade, ak
tieto poziadavky vyplyvaju z kogentnych pravnych noriem; (c) ak sutazné
podmienky jasne nestanovuju poziadavky na existenciu opravnenia na
vykonavanie ¢innosti, ktoré vyplyvajd z inych zavaznych pravnych, predpisov,
a dodavatelia tieto poziadavky nesplnia, dodavatelia musia mat’ mozhest’ napravit
tieto nedostatky svojich ponuk; (d) takyto mechanizmus napravy wsebezahina aj
moznost dodavatela, aby uviedol nové subjekty — “partnerov %alebo
subdodavatelov — na vykonavanie verejnych zakaziek, ak sam“qie,je,schopny
alebo opravneny vykonavat’ urcité prace (poskytovat’ ur¢ité slazby).

Je potrebné uviest’, Ze v ramci prebratia ustanoveni smernice, 2014/24 ‘litovsky
zakonodarca prijal nové znenie zakona o verejnom ‘ebstaravani, pricom s cielom
zabranit’ vylucovaniu pondk na zéklade kvalifikaénychypoziadavick;, ktoré nie su
jednoznacne uvedené, v jeho 835 ods. 2 tret'om pododsekun3 Vvyslovne udelil
verejnym obstaravatelom moznost n€overovat. (alebo neoverovat v Uplnom
rozsahu) takuto sposobilost’ dodavatel'ov.,

Pri vyklade daného ustangvenia kasacny ‘sid uviedol, ze zdkon o verejnom
obstaravani v zasade reflektuje ‘prax uplatnowan@s¥ sukromnopravnych vztahoch,
ktord vyzaduje existenciu prislusného opravnenia vykonavat’ ¢innost’ az v ramci
zmluvného vztahu, anie, uzyv ramci predzmluvnych pravnych vztahov (hoci
verejni obstaravatelia vipodstate'nemaju zakazané stanovovat takéto kvalifikacné
poziadavky v sutaZznych\podkladeeh); pred uzatvorenim zmluvy o zdkazke na
zaklade verejného “ebstardvaniapverejni obstaravatelia musia v kazdom pripade
overit, ¢i gpredmetnéisubjekty budd opradvnené na seba prevziat’ zmluvné
povinnosti a plnitigh.

Nayyse vzhladom na povinnosti verejnych obstaravatel'ov vyplyvajlce zo zasady
transparentnostiy, formulédcia ,kvalifikacia nebola overena®“ zahfha nielen
poziadavku na predlozenie listiny osvedcujucej existenciu prislusného opravnenia,
ale ynaymasformulaciu  (stanovujucu) v sataznych podmienkach existenciu
samotne] \poziadavky, ze dodavatelia musia mat takito sposobilost,
t. j. kwalifikacia sa povazuje za preverenu v pripade, ak su prislusné poziadavky
stanovene Vv sutaznych podmienkach aak verejny obstaravatel v ramci
posudzovania ponuky pozaduje predlozenie prislusnych listin.

Z judikatiry kasaéného sudu z obdobia rokov 2017 az 2019 je mozné vyvodit
zaver, ze v pripade ak verejny obstaravatel’ nepreveri Uplne alebo ¢iastoéne, ¢i
dodavatelia su drziteI'mi opravnenia na vykonavanie ¢innosti, dodavatel’, ktory je
uspesnym uchadza¢om, bude povinny pred podpisom zmluvy o zékazke predlozit
verejnému obstaravatel'ovi listinné dbkazy o existencii daného opravnenia, bez
ohl'adu na datum vydania danych listin av pripade, ak by dodavatel’ nebol
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drzitelom takého opravnenia, moze uviest nove subjekty, ato konkrétne
partnerov v rdmci spolo¢nej ¢innosti alebo subdodavatel'ov.

Senat si kladie otazku, ¢i takato vnutrostatna pravna uprava, na zaklade ktorej
verejni obstardvatelia maju neobmedzené opravnenie nepreverovat, ¢i SU
dodavatelia drziteI'mi opravnenia na vykonavanie ¢innosti, aj ked’ je mozné, ze
dani obstaravatelia mézu (alebo maju povinnost) vediet o potrebe takéhoto
opravnenia a mézu (alebo majd povinnost) si byt vedomi, ze je tym ohrozené
riadne plnenie zakazky, je v sulade so zasadami transparentnosti a ochrany
legitimnej ddvery aspraxou raciondlneno vykonu postupd  verejného
obstaravania.

Zakonnost podmienok verejného obstaravania definujacich™ predmet, verejneho
obstaravania

Senat ma tiez pochybnosti v stvislosti so sutaznymi podmienkamktoré definuju
predmet verejného obstardvania, a v suvislasti “s,niekterymiustanoveniami
obsahujdcimi technické S$pecifikacie. Stutazn& pedmienkysjasne preukazujd, ze
verejny obstaravatel nema Uplnd vedomest’) 0 presnom zlozeni a mnoZstve
odpadu, ktory ma byt’ odstraneny.

V tomto smere kasa¢ny sud a Sadny=dvor opakovape okrem iného uviedli, ze
technicke Specifikacie musia, byth, dostatoéne presné na to, aby umoznili
uchadza¢om identifikovat, predmety zakazky® aaby umoznili verejnym
obstaravatel'om pridelit z&kazkuj, musiasbyt’ jednozna¢ne uvedene, aby vsetci
uchadzaci vedeli, ¢o zahinaja podmienky ‘stanovené verejnym obstaravatel'om
(rozsudok Sudneho dvora %z 10. maja 2012, Komisia/Holandsko, C-368/10,
EU:C:2012:284),

Na druhej strane,ak bysaj platil pravy opak, teda ze by zalovany mohol opradvnene
uviest' nezrozumitel'nu ‘definiciu predmetu verejného obstaravania, senat ma
pochybnosti ‘0 zdkonnosti takejto situacie s ohladom na ustanovenia nariadenia
¢. 1013/2006, najméa ,ak napadnuta sttazna podmienka bola posidend ako
poziadayka\ tykajitagSa opravnenia na vykonavanie ¢innosti. Clanok 2 bod 35
nariadenia ¢.1013/2006 jasne uvadza, ze ide o nezdkonnu prepravu okrem iného
v pripade, ak, je preprava uskuto¢nena spdsobom, Ktory nie je jasne opisany
v 0znameni,alebo v prepravnych dokumentoch. Zakonnost’ prepravy odpadu preto
zavisiokrem iného aj od dodrzania prvotnych podmienok, na zéklade ktorych bol
udeleny'suhlas s prepravou odpadu.

Clanok 17 nariadenia ¢.1013/2006 uvadza, ze ak dbjde k podstatnej zmene
v Udajoch a/alebo podmienkach, prislusné organy aprijemca musia byt
informovani eSte pred zacatim prepravy, ak je to mozné; vtakom pripade je
potrebné predlozit’ nové ozndmenie. To znamena, Zze v pripade, ak je skuto¢né
zlozenie a mnozstvo nebezpeéného odpadu zndme az v Case uzatvorenia zmluvy
0 zdkazke, prepravca musi v podstate zac¢at’ odznova proces 0znamenia.
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V sutaznych podmienkach verejny obstaravatel’ uviedol, Ze v pripade, ak sa
zlozenie odpadu v kontajneroch, ktoré bolo skumané, zmeni alebo ak bude
potrebné opétovne urcit’ zlozenie s ohl'adom na kontajnery, ktoré neboli doposial’
skiumané, dodavatel' by mal nakladat’ sodpadom pod kédom 19 12 11 (,,iné
odpady z mechanického spracovania odpadu obsahujlce nebezpeéné latky*) alebo
pod kédom 16 10 01 (,,vodné kvapalné odpady obsahujlice nebezpecné latky*).
Senat mé& pochybnosti o spravnosti takejto nejednoznacénej alternativy k definicii
predmetu obstaravania v pripade, ak sa uplatiiuji ustanovenia nariadenia
¢. 1013/2006.

Napriklad podla ¢lanku5 daného nariadenia oznamovatel' afprijemeca musia
uzatvorit’ zmluvu o zhodnoteni alebo zneSkodneni odpadu. Nie jeyjasné, ¢i sa
zmluvné strany mo6zu dohodnut’ v takej zmluve na prepravepod vysSie Uvedenymi
kodmi pre nebezpeény odpad v pripade, ak nie su k dispozicii vsetky+potrebne
udaje o zlozeni odpadu.

S ohl'adom na vyssie uvedené méa senat dévodné pochybnosti 0 tom, €i na zaklade
vSeobecnej pravnej Upravy o verejnom obstardvanis(smernica 2014/24) ana
zaklade prislusnych ustanoveni nariadenia &,1013/2006 verejni obstaravatelia pri
obstaravani sluzieb nakladania s odpadmi “nemajiy, povinnost' $pecifikovat
mnozstvo a zlozenie odpadu, ktory ma byt odstraneny a s ktorym ma byt
nakladané, a iné relevantné informécie,o iom, a'to tak presne a podrobne, ako je
to mozné, nez by malo byt povinnestoundedavatel'ov zistit’ si tieto skutocnosti
a prisposobit’ sa im v priebehu plnenia‘zékazky.
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