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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 december 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Palen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 november 2019
Klagande:
E. Sp.zo.0.
Motpart:
K.S.

Foremalet forfrovning i malet vid den nationella domstolen

Saken ig'malety vid deny, nationella domstolen ror aterbetalning av en
konsumentkredit. Klaganden har yrkat att svaranden ska forpliktas att betala
835{05“RLNyjamte, lagstadgad drojsmalsranta fran och med den dag da talan
vécktes till och'med den dag da betalning sker.

Foremahochyrattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i foljande fragor:

— For det forsta fragan huruvida en tredskodom far meddelas i ett mal om
aterbetalning av en konsumentkredit om de uppgifter som lamnats av klaganden
anses vara korrekta pastaenden som grundar sig pa faktiska omstandigheter, nar
kreditavtalet inte bifogats ansokan och svaranden forhaller sig helt passiv.

— For det andra, fragan huruvida en tredskodom far meddelas i ett mal om
aterbetalning av en konsumentkredit, om de uppgifter som lamnats av klaganden
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anses vara korrekta pastaenden som grundar sig pa faktiska omstandigheter, utan
provning av det avtal som ingetts, om svaranden forhaller sig helt passiv.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.

Ska artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskéliga villkor i konsumentavtal [uteldmnas] och skalen i detta
direktiv — [tjugonde och tjugofjarde skalet, enligt vilka] avtalen ska
formuleras pa ett klart och begripligt sprak och konsumentén ska ha en
reell mojlighet att granska alla villkoren och i tveksamma fall ska den
for  konsumenten mest gynnsamma tolkningen,, galla, och
medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter “maste
forfoga over lampliga och effektiva medel fér att forhindra fortsatt
tillampning av oskéliga villkor i konsumentavtal —, “jamférda med
artikel 10.1 och 10.2 i Europaparlamentets‘oeh radets direktiv av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal,och omwupphévande av radets
direktiv 87/102/EEG [uteldmnas], och skal,31%i det direktivet, tolkas
sa, att de utgdr hinder for en sadan bestammelse, som artikel 339.2 i
Kodeks postepowania cywiltiegoy, (civilprocesslagen) (nedan kallad
KPC) som forstas pa sa sattatt'en tredskodom enligt artikel 339.2 KPC
far meddelas i ett amal [utelamnas]. om aterbetalning av en
konsumentkredit [utelamnas], avenwnar Klaganden inte har ingett
konsumentkreditavtalet), [utelamnas], och det foljaktligen inte har
provats huruvida villkeren,i avtalet eventuellt ar oskaliga, det inte har
undersokts om. avtalet innehallersalla lagstadgade uppgifter, samtidigt
som en tredskodom ‘enligt denna bestammelse endast far grunda sig pa
klagandens framstéllning/av de faktiska omstédndigheterna, utan
provining aw,den bevishing som forebringats for att bedéma om de ger
upphov till «tvivel»g‘den mening som avses i denna bestdmmelse?
Ellerér.det mot hakgrund EU-domstolens dom av den 1 oktober 2015,
ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62), dom av
den 10, september 2014, KusSionova [orig. s. 1] (C-34/13,
EU'C:2014:2189, punkt 56), dom av den 6 oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C—40/08, EU:C:2009:615, punkt 47), tillatet att
tolka artikel 339.2 KPC s4, att en tredskodom far meddelats i ett mal
[om aterbetalning av en konsumentkredit] [utelamnas] i vilket
Klaganden inte har bifogat avtalet till ansdkan, och att talan foljaktligen
inte har prévats mot bakgrund av avtalet for att beddéma huruvida
villkoren i avtalet eventuellt &r oskaliga och om avtalet innehaller alla
lagstadgade uppgifter, utan enbart pa grundval av klagandens
framstallning av de faktiska omstandigheterna?

Ska artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskéliga villkor i konsumentavtal [utelamnas] och skélen i detta
direktiv [tjugonde och tjugofjarde skalet, enligt vilka] avtalen ska
formuleras pa ett klart och begripligt sprak och konsumenten ska ha en



reell mojlighet att granska alla villkoren och i tveksamma fall ska den
for  konsumenten mest gynnsamma tolkningen géalla, och
medlemsstaternas domstolar eller férvaltningsmyndigheter maste
forfoga Over lampliga och effektiva medel for att forhindra fortsatt
tillampning av oskéliga villkor i konsumentavtal, jamférda med artikel
10.1 och 10.2 i Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 april
2008 om konsumentkreditavtal och om upphéavande av radets direktiv
87/102/EEG [utelamnas], och skal 31 i det direktivet tolkas sa, att de
utgor hinder for en sadan bestimmelse som artikel 339.2, KPC, som
forstas pa sa satt att den hindrar den nationella domstelen fran att
prova ett avtal [om] konsumentkredit som bifogats avklaganden for att
beddma om villkoren i avtalet eventuellt &r oskéliga, ‘underséka om
avtalet innehaller alla lagstadgade uppgifter, Samtidigt, somy en
tredskodom enligt denna bestammelse endast far “grundassig pa
klagandens framstéllning av de faktiska, omstandigheterna,” utan
prévning av den bevisning som forebringatsf0r att'bedoma‘em de ger
upphov till ”tvivel” 1 den mening_somwavses,i denna bestimmelse?
Eller &r en sadan tolkning av artikel"839.2, KRC:tillaten mot bakgrund
EU-domstolens dom av den 1 ‘oktobery2015, ERSTE Bank Hungary
(C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62), domyav den 10 september 2014,
Kusionova (C-34/13, EU:C;2014:2189, punkt 56), dom av den 6
oktober 2009,  Astureomy w, Telecamunicaciones  (C-40/08,
EU:C:2009:615, punkt 47), eftersom emitredskodom far meddelas i ett
mal [om aterbetalninghav entkonsumentkredit] [utelamnas], utan
provning av _det'avtal sam-klaganden bifogat ansokan for att bedéma
om villkoren i avtalet eventuellt’ar oskaliga och om avtalet innehaller
alla lagstadgade uppgifter, enbart pa grundval av klagandens
framstallning av de faktiska omstandigheterna?

Anfordaigemenskapsrattsliga bestammelser

1.

Radets'direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, tjugonde och tjugofjérde skélet, artikel 7.1.

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april
2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv
87/102/EEG, skal 31 och artikel 10.1 och 10.2.

Anfdrda nationella bestammelser

1.

Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen) (nedan kallad
KPC), av den 17 november 1964, artiklarna 139.1, 333.1 punkt 3,
339.1 och 339.2, 343, 344.1-344.3, 346.1, 346.1%, 346.2, och 348.
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Artikel 339.1 KPC: ”Om svaranden inte installer sig vid en planerad
domstolsforhandling eller om denne installer sig men trots detta inte
deltar i forhandlingen ska domstolen meddela tredskodom.”

Artikel 339.2 KPC: I ett sadant fall ska de uppgifter som lamnats av
kdranden anses vara korrekta pastdenden som grundar sig pa de
omsténdigheter som anforts i ansdkan eller i inlagor som har skickats
till svaranden fore forhandlingen, med undantag for det fall att de ger
upphov till tvivel eller anses syfta till ett kringgaende av lagen.”

2.  Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych “(lagen om
rattegangskostnader i tvistemal) av den 28 juli 2005%artiklarna 3.2
punkt 4, 13.1, 19.1, 28.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Den fordran for vilken verkstallighet begars i, ansokan “grundas i ett
konsumentkreditavtal som ingicks den 10 juni 2045 om 400 PLNy, for en period pa
30 dagar.

Enligt avtalet hade langivaren, for det fall lanet oeh de administrativa kostnaderna
inte betalades till och med den 10Guli*2015, rétt att dldgga lantagaren kostnaderna
for paminnelseskrivelser och slutliga “straffavgifter”. Betalningsuppmaningen
avseende den slutliga straffavgiften” skickades, till klaganden i form av ett e-
postmeddelande till den e-postadress som klaganden uppgett och i pappersform
den 10 augusti 2015. ILangivaren skickade'tre paminnelseskrivelser till svaranden
och en handling med rubriken Slutligt straff”, vilket enligt detta avtal innebar att
svaranden alades‘att hetala ytterligaredkostnader till ett belopp om 200 PLN.

Den 3 augusti 2017 .ingicks ett'avtal om forséljning av fordringar som langivaren
hade gentemeot svaranden, enligt vilket klaganden férvérvade en fordran gentemot
svaranden:ySvaranden underrattades om &ndringen av fordringségaren i den
skriftvaxling 'som hade'skickats till svarandens adress den 9 augusti 2017. Detta
meddelande, som ocksa inneholl en betalningsuppmaning avseende fordran,
forblev obesvarat. ‘Dessutom skickade klaganden en slutlig betalningsuppmaning
tilhsvaranden den 18 december 2017, vilken inte heller besvarades.

Svaranden har inte intagit nagon standpunkt i forfarandet. Den forsandelse som
skickades till svaranden som innehdll ansokan, klagandens skrivelse av den 21
september 2018 och kallelsen till forhandlingen, hamtades inte fysiskt ut av
svaranden. Denna forsandelse ansags ha skickats pa ett korrekt satt efter att en avi
om forsandelsen hade éversants vid tva tillfallen enligt artikel 139.1 KPC.
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Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida bestammelsen i artikel
339.2 KPC, sasom den tolkas i en vasentlig del av den polska doktrinen och polsk
rattspraxis, namligen att en provning av ett konsumentkreditavtal inte ar tillaten,
ar forenlig med ovanndmnda bestammelser i direktiven 93/13 och 2008/48.

Den polska lagstiftaren har utgatt fran att en tredskodom endast far meddelas om
svaranden (som inte infunnit sig och inte deltagit i forhandlingen) har forhallit sig
passiv, enbart pa grundval av de uppgifter som en part, som &r aktiygdet vill saga
klaganden, har lamnats avseende de faktiska omstandigheternaj varvid nagon
prévning av bevisningen inte har gjorts.

De antaganden som ligger till grund for forfarandet och “meddelandetav
tredskodomen far till foljd att det till sin konstruktion &r ettinstitut som fnnehaller
uppgifter som ocksa ar specifika for det forfarande for betalningsforelaggande dar
forteckningen 6ver de handlingar och bevis somtalanymaste ‘grunda sig pa ar
uttdbmmande och det forfarande for betalningsférelaggande dariforteckningen over
de handlingar och bevis som talan maste grunda'sig pa inte\ar uttommande. Det
ror sig huvudsakligen om att en tredskodomymeddelas pa grundval av uppgifter
som en enda part, ndmligen klaganden, har, ldmnat avseende de faktiska
omstandigheterna, och att de i ettytredskodomsforfarande i princip inte provas
inom ramen for ett bevisupptagningstorfarande, i ett forfarande for
betalningsforeldggande dar forteckningen Gveride handlingar och bevis som talan
maste grundas pa ar uttommande, prévas de endast pd grundval av bevisning i
form av specifika handlingaroch, r'ett forfarande for betalningsforeldggande dar
forteckningen over de ‘handlingar ochibevis som talan maste grundas pa inte ar
uttdbmmande, prdvas, det 6verhuyvudtaget inte om uppgifterna &r korrekta genom
provning avg® bevisning. Det “forhallandet, att bedomningen i ett
tredskodomsférfarande “sker <pd grundval av uppgifter om de faktiska
omsténdigheterna, som harldmnats av en enda part, ar en foljd av att svaranden
forhallit ‘'sig passivai forfarandet, men i de tva ovannamnda forfarandena ar
bedédmningendresultatet,av att det a priori utgas fran att de bada forfarandena, till
och med att ett'betalningsforelaggande utfardas, dger rum ex parte.

I"likhet med forfarandet for betalningsforeldggande dér forteckningen oéver de
handlingar. och bevis som talan maste grundas pa inte & uttémmande, ar
tredskodomsforfarandet daremot obligatoriskt nar villkoren i civilprocesslagen &r
uppfyllda. Forfarandet for betalningsforeldggande dar forteckningen Over de
handlingar och bevis som talan maste grundas pa ar uttémmande ar daremot
fakultativt. En tredskodom kréver inte att parterna har yrkat att tredskodom ska
meddelas. Nar de omstadndigheter som anges i bestammelsen foreligger, ska
domstolen pa eget initiativ meddela dom vars karaktar av uteblivelsedom foljer av
lag och inte behover erkédnnas av domstolen.

Den nationella domstolen &r skyldig att meddela tredskodom om svaranden
forhaller sig passiv efter att ha delgetts en kopia av ansokan, och i férekommande
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fall efterfoljande inlagor, eller efter att det slagits fast att ansdkan och
efterfoljande inlagor skickats pa ett korrekt satt enligt artikel 139.1 KPC (efter att
en avi om forsandelsen éversants vid tva tillfallen och mottagaren inte hamtat ut
den).

Enligt en uppfattning som foretrads i polsk doktrin och réattspraxis angaende
tolkningen av artikel 339.2 KPC maste den nationella domstolen meddela ett
betalningsforelaggande dven om klaganden inte har bifogat nagon bevisning till
sin ansOkan. | det fallet anser domstolen i princip att de uppgifter som lamnats av
klaganden ar korrekta pastaenden som grundar sig pa faktiska omstandigheter.

Enligt en annan uppfattning om tolkningen av artikel 339.2°KPC “kan den
nationella domstolen, dven om klaganden har bifogat handlingartill ansékany, och
svaranden som forhaller sig passiv inte har inkommit med‘nagon hevisning, intéita
hansyn till handlingar i sin tredskodom, utan skagendast prova, klagandens
pastdenden (och inte bevisning) och ska, i princip, anse att de uppgifter som
lamnats av klaganden ar korrekta pastaendenf'som grundarysigapa faktiska
omsténdigheter.

Bestammelsen i artikel 339.2 KPC innehaller, visserligen,undantag. De uppgifter
som lamnats av klaganden kan inte anses vara‘korrekta pastaenden som grundar
sig pa de omstandigheter som anfgrts,i ansokan ellex.i inlagor som har skickats till
svaranden fore forhandlingen om 1) detger-upphoy till tvivel 2) eller anses syfta
till ett kringgaende av lagen.

Den dominerande uppfattningen avseende tolkningen av denna bestdammelse tycks
emellertid vara att .utgangspunkten for bedémningen av om de ovanniamnda
villkoren dr uppfyllda arinnehallet,i ansokan eller andra inlagor som skickats till
svaranden foredorhandlingen. Det finns ingen anledning for domstolen att i detta
hanseende eventuellt hanvisa till 'bevisning som bifogats ansokan eller andra
inlagor somyskickatsitill svaranden fore forhandlingen. De uppgifter som lamnats
av klaganden‘om ‘pastaenden’ som grundar sig pa faktiska omstandigheter ger
upphovatillstvivel, nar de ar motséagelsefulla eller motstridiga eller utesluter
varandra ‘ellertill sin natur &r osannolika eller utgér en motsagelse av faktiska
omstandigheter som ar allmént kanda (artikel 228.1 KPC) eller som domstolen
officiellt har kdhmedom om (artikel 228.2 KPC). Uppgifter om pastaenden som
grundar sig pa,faktiska omstandigheter anses syfta till ett kringgaende av lagen nar
det ror sig om att fa till stand en dom som leder till ett sddant kringgaende, till
exempel, for att fa domstolen att utdoma ett underhall som é&r hogre &n
genomsnittet for att fa formansratt till svarandens tillgangar vid fordelningen av
intakterna fran den exekutiva férséljningen.

Enligt den hanskjutande domstolen kan en sadan tolkning av artikel 339.2 KPC
innebdra att de mal som efterstravas i de ovannamnda direktiven dventyras,
eftersom detta, om svaranden forhaller sig passiv, hindrar domstolen fran att prova
om ett konsumentkreditavtal innehaller alla erforderliga uppgifter och om det inte
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innehaller nagra oskaliga villkor som inte bor anses vara bindande for
konsumenten.

Den nationella domstolen har inte funnit nagra domar i EU-domstolens praxis som
uttryckligen avser fragan om huruvida ett tredskodomsférfarande som genomfors i
en medlemsstat ar forenligt med konsumentdirektiven. Domstolen har daremot vid
flera tillfallen uttalat sig om ett forfarande for betalningsforeldggande som
uppvisar vissa likheter med tredskodomsférfarandet.

Det ror sig hér i synnerhet om EU-domstolens dom av den 13 okteber 2018 C-
176/17 i mal Profi Credit Polska S.A. och generaladvokatens forslag till
avgorande i det malet och dar angivna domar fran EU-domstolen:'dom aw.den 14
juni 2012 Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), dom av den 18
februari 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), dom,avaden 21 juni
2016, Aktiv Kapitat Portfolio (C-122/14, EU:C:2016:486).

Den nationella domstolen har sérskilt uppmarksammati,punkterna 42 och 44 i
domen i mal C-176/17, dar det framholls att det foljemav domstolens fasta praxis
att den nationella domstolen har en skyldighet att, s& snartidenshar tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller ‘réttsligay omstandigheterna som é&r
nddvandiga i detta hanseende, ex offigio ‘bedoma huruvidarett avtalsvillkor som
direktiv 93/13 ar tillampligt pa argeskaligt och darigenom undanréja obalansen
mellan konsumenten och naringsidkareny Ett\effektivt skydd av de rattigheter som
foljer av detta direktiv kan_namligen endast, sakerstédllas om det nationella
processrattsliga systemet tillater en, prévning ex officio av huruvida villkoren i det
berérda avtalet eventuellt aryoskaliga, ‘antingen i samband med forfarandet for
utfardande av betalningsforelaggande eller i samband med forfarandet for
verkstéllighet av betalningsférelaggandet.

Mot bakgrund av vad“som anforts ovan maste det anses att den nationella
domstolenméveny, nér en ‘part uteblir, maste préva om avtalsvillkoren utgor
missbruk:

Sasom emellertid EU-domstolen betonade i punkt 55 i mal C-176/17, maste varje
situation.dar, fragan‘ uppkommer, huruvida en nationell processuell bestammelse
paverkar ratten'till ett effektivt rattsmedel, namligen bedémas med beaktande av
bestammelsens funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp
och sdardrag= i de olika nationella rattsinstanserna.

Det ska i detta sammanhang papekas att tredskodomsforfarandet pa ett vasentligt
satt skiljer sig fran ett forfarande for betalningsforelaggande.

For det forsta kan svaranden i ett forfarande for foreldggande att utfarda ett
betalningsforeldggande inte uttala sig foreldggandet och hur det delgetts, medan
vederborande har en sadan mojlighet i ett tredskodomsforfarande.

For det andra maste svaranden i ett forfarande for betalningsforeldaggande, for att
kunna bestrida betalningsforelaggandet, betala 3/4 av domstolsavgifterna, och
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klaganden ska betala 1/4 av domstolsavgifterna. | ett tredskodomsforfarande ska
klaganden daremot betala hela domstolsavgiften, medan svaranden ska betala 1/2
av domstolsavgiften om vederborande anséker om atervinning av tredskodomen
(om svarande inte har forhallit sig passiv, ska vederbdrande inte betala nagon
avgift till dess att forfarandet avslutats).

For det tredje ar villkoren for anstkan om atervinning av tredskodomen mindre
strdnga an for bestridande av ett betalningsforeldggande, och om svaranden hade
varit aktiv hade det Overhuvudtaget inte varit ndodvandigt att ansoka om
atervinning av tredskodomen.

For det fjarde géller ett betalningsféreldggande som har utfardats tnom ramen for
ett betalningsforeldggande som exekutionstitel, som kan verkstéllas aven utan ett
beslut om att verkstéllighet far ske (artikel 492.1 KPC){ medamenttredskodom,
trots att den ex officio ges omedelbar verkan, kraver en, verkstallbarhetsforklaring
for att galla som exekutionstitel.

EU-domstolen har dessutom vid flera tillfallen, vilket,kanskeyér @nnu viktigare,
slagit fast [dom av den 1 oktober 2015, ERSTE\Bank,Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637, punkt 62), dom av den 10 september 2014, Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189, punkt 56), dom%.av. den, 6 oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:€:2009:615, punkt 47)], att det i tvister mellan
en naringsidkare och en konsument enligt direktiv. 93/13 visserligen kravs att den
nationella domstol som provar sadana tvister faktiskt ingriper oberoende av
avtalsparterna. For att effektivitetsprincipen,ska anses ha iakttagits kravs det
emellertid inte att totah. passivitetyhosykonsumenten uppvégs fullt ut, vilket
generaladvokaten med ‘ratta papekade‘i.domen i malet C-176/17 (EU:C:2018:293
punkt 73).



