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Dato for indlevering:
19. juni 2019
Foreleeggende ret:
Bundesgerichtshof (Tyskland)
Afgarelse af:
14. maj 2019
Sagsgger og Appellant:

All in One Star Ltd

Hovedsagens genstand

Appel til provelse af afslag panregistrering af en filial af et i Det forenede
Kongerige registreret, selskab i det tyske handelsregister, som stgttes pa, at
starrelsen af selskabets aktiekapitalfikke var oplyst ved anmeldelsen af filialen til
handelsregistret, ligesom der ikke var afgivet en erklering om at vere blevet
oplyst om'den ubegraensede oplysningspligt over for retten, som geelder i tysk ret

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Genstand®Fortalkning af artikel 30 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2017/1182 af,14. juni 2017 om visse aspekter af selskabsretten samt artikel 49 og
54 TEUF

Retsgrundlag: Artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1. Er artikel 30 i direktiv (EU) 2017/1132 til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter det er en betingelse for at registrere en filial af et selskab
med begranset ansvar med hjemsted i en anden medlemsstat i handelsregistret, at
starrelsen af aktiekapitalen eller en tilsvarende kapitalvaerdi oplyses?
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2. a) Er artikel 30 i direktiv (EU) 2017/1132 til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter selskabets direkter ved anmeldelsen af registreringen af en
filial af et selskab med begranset ansvar med hjemsted i en anden medlemsstat i
handelsregistret skal afgive en erklering om, at der med hensyn til hans person
ikke foreligger nogen hindring for udnavnelsen efter national ret i form af et
domstols- eller myndighedsforbud mod at udgve en bestemt profession eller et
bestemt erhverv, som stemmer helt eller delvis overens med selskabets genstand,
eller i form af en retskraftig dom for bestemte strafbare handlinger, og at han er
blevet oplyst om sin ubegraensede pligt til at oplyse retten herom af en notar, en
repraesentant for et tilsvarende juridisk radgivende erhverv ellerfen konsuler
embedsmand?

b)  Safremt spargsmal 2, litra a), besvares benagtende:

Er artikel 49 og 54 TEUF til hinder for en national, bestemmelse, hvorefter
selskabets direktgr ved anmeldelsen af registreringen af en‘filial.af et selskab med
begreenset ansvar med hjemsted i en anden medlemsstatii handelsrégistret skal
afgive en sadan erkleering?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og EU-retspraksis
TEUF, artikel 49 og 54;

Europa-Parlamentets og Radets direktivi(EU) 2017/1132 af 14. juni 2017 om visse
aspekter af selskabsretten (EUT 20175l 169, s.46, herefter »direktiv
2017/1132«), artikel 30;

Radets ellevte dixektiv 89/666/E@F\af 21.12.1989 om offentlighed vedrgrende
filialer oprettetvi envmedlemsstat af visse former for selskaber henhgrende under
en anden stats retsregler (EFT 1989, L 395, s. 36, herefter »direktiv 89/666«),
artikel 2

Domstolensidomuaf 9. mmarts 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, praemis
38);

Demstolens dom, af 30. september 2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512,
premis 69, 70, 106, 133, 135, 140;

Domstolens dom af 1. juni 2006, innoventif, C-453/04, EU:C:2006:361, praemis
33ff.
Anfgrte nationale bestemmelser

Handelsgesetzbuch (handelsloven, herefter »HGB«) i den fra den 1. november
2008 gaeldende affattelse (lov af 23.10.2008, BGBI. I, s. 2026), 8§ 13e 0g 139
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Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (lov om selskaber
med begrenset ansvar, herefter »\GmbHG«) i den fra den 1. november 2008
geeldende affattelse (lov af 23.10.2008, BGBI. 1, s. 2026), 8§ 6, 8, 10 og 82

Gesetz Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister (lov om det centrale
register og ungdomsstrafferegistret, herefter »BZRG«) i den fra den 29. juli 2017
geeldende affattelse (lov af 18.7.2017) BGBI. 1, s. 2732,), §8 41 og 53.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

All in One Star Ltd. (herefter »All in One Star) er et private €company limited by
shares [(aktieselskab)] med hjemsted ifglge vedtegterned Great,Beokham (Ret
Forenede Kongerige), som siden den 30. oktober 2043 har veeret, registreret i
handelsregistret under Companies House fur Englandtund Wales inyCardiff. |
marts 2014 anmeldte selskabet til Amtsgericht Frankfurt ‘am Maine(Tyskland)
(retten i farste instans, som er registerfarende, ret), registrering ‘af en filial i
handelsregistret. Den registerfarende ret meddelte All imOne, Star,*at anmeldelsen
ikke kunne imgdekommes bl.a. af fglgende grunde: Starrelsen af All in One Stars
aktiekapital var ikke oplyst, hvilket er i stgid imed bestemmelserne i HGB’s § 13g,
stk. 3, sammenholdt med GmbHG’S §10, Stkal, farstegpunktum. Desuden havde
All in One Stars Director og eneindehavery, anmeldelsen ganske vist erkleret, at
der ikke foreligger nogen omsteéndighed med, hensyn til hans person, som er til
hinder for hans udnavnelse til'selskabetsworgan i henhold til GbmHG’s § 6, stk. 2,
andet punktum, nr. 2, og ‘ar. 3, tredje punktum, men ikke, at han var blevet oplyst
om sin ubegraensede.oplysningspligtover for retten i denne forbindelse, hvilket er
i strid med HGB’s, § 13@, stk. Iy, stk. 2, andet punktum, sammenholdt med
GmbHG’s § 8, stk\3.

Oberlandesgericht (den‘regionale appeldomstol) forkastede All in One Stars appel
til provelse af den registerfgrende rets begrundelse for afslaget. All in One Star
har indbragt denne afgarelse for den foreleeggende ret.

Kort fremstitling@f begrundelsen for foreleeggelsen

Det f@rste preejudicielle spgrgsmal

Spargsmalet er, om All in One Stars forpligtelse i henhold til de relevante tyske
bestemmelser til at oplyse sterrelsen af sin aktiekapital eller en tilsvarende
kapitalverdi ved anmeldelsen af selskabets filial er forenelig med artikel 30 i
direktiv 2017/1132.

Den omstendighed, at direktiv 2017/1132 farst tradte i kraft den 20. juli 2017 og
dermed farst under appelsagen, er ikke til hinder for at anvende det pa
anmeldelsen af All in One Stars filial, idet den forelzeggende ret i appelsagen skal
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anvende den ret, der finder anvendelse pa tidspunktet for afsigelsen af dens
afgarelse.

Artikel 30 i direktiv 2017/1132 indeholder en liste over de dokumenter og
oplysninger, som ifglge en medlemsstats retsregler kan forlanges offentliggjort for
filialer af selskaber fra andre medlemsstater. Oplysning af aktiekapitalens stgrrelse
eller et tilsvarende kapitalbelgb naevnes ikke udtrykkeligt i direktivets artikel 30,
hverken under de obligatoriske offentliggarelser i stk. 1 eller i de fakultative
offentliggarelser i stk. 2. Dette kan betyde, at en medlemsstat i henhold til
direktivet ikke kan forlange oplysning af selskabets aktiekapital somén betingelse
for at anmelde filialen.

Det kan tale til fordel for en sadan benagtende fortolkning, at Domstolen i Inspire
Art-dommen (preemis 69, 70) vedrgrende artikel 2 i direktiv, 89/666 (den
indholdsmaessigt tilsvarende forgengerbestemmelse (til artikel 30, i “direktiv
2017/1132) fastslog, at listen over offentlighedsforanstaltninger.i den pagealdende
artikel er udtemmende, og at medlemsstaterne wikke' kan fastsette andre
offentlighedsforanstaltninger vedrgrende filialer end demy,der fremgar af direktiv
89/666. Denne retspraksis bar gelde tilsvarende ogsa for den indholdsmaessigt
uendrede bestemmelse i artikel 30 i direktivi2017%/1132:

Desuden foreskriver direktiv 2017/1132for selve selskabet [artikel 14, litra e)] og
for registrering af filialer af selskaber hjemmehgrende i tredjelande [artikel 37,
litra e)] udtrykkeligt offentliggerelse ‘af en kapitalveaerdi. Deraf kan det muligvis
konkluderes, at lovgiver bevidst har undladt at fastsatte en pligt til at oplyse en
kapitalverdi i forbindelse medy, filialer af selskaber hjemmehgrende i en
medlemsstat.

Ogsa 18. betragtning tildirektiv 2017/1132 kan tale for, at direktivet bevidst ikke
fastseetter nagen forpligtelse — heller ikke blot en fakultativ forpligtelse — til at
angive selskabets kapital, fonfihaler hjemmehgrende i medlemsstater, da denne
information “inden for EU kan indhentes gennem en forespargsel til selskabets
register,i medlemsstaten.

Pa baggrund af dommen i innoventif-sagen (preemis 33 ff.) halder den
foreleeggende ret dog til at anse kravet om offentliggarelse af aktiekapitalen eller
en‘tilsvarende kapitalveerdi for at veere i overensstemmelse med direktivet, hvis
denne oplysming ogsa indgar i selskabets stiftelsesdokument, som medlemsstaten i
henhold, til artikel 30, stk. 2, litra b), i direktiv 2017/1132 kan forlange skal
offentliggeres fuldt ud.

Det fremgar af dommen i innoventif-sagen, at det er foreneligt med direktiv
89/666 respektive med dettes efterfglgerbestemmelser i direktiv 2017/1132 at
forlange offentliggarelse af en oplysning eller et dokument, som ganske vist ikke
er nevnt udtrykkeligt i direktivets liste over offentlighedsforanstaltninger, men
som er en del af en af disse oplysninger eller dokumenter, navnlig selskabets
stiftelsesdokument, der er navnt i listen  over  fakultative
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offentlighedsforanstaltninger, og derfor ngdvendigvis ogsa ma offentliggeres ved
den fulde offentliggarelse af dette.

Det andet praejudicielle spgrgsmal

Med hensyn til den registerfarende rets andet kritikpunkt vedrgrende den
manglende erklearing fra All in One Stars Director om hans oplysning i henhold
til HGB’s 8§ 13g, stk. 1, stk. 2, andet punktum, sammenholdt med GmbHG’s § 8,
stk. 3, er det forste spargsmal, om bestemmelserne i direktiv 2017/1132 om
offentlighedsforpligtelser i forbindelse med filialer finder anvendélse pad denne
angivelse [det andet prajudicielle spgrgsmal, litra a)]. Hvis dette ikke entilfeldet,
er spgrgsmalet, om kravet om en sadan erklaering @er i, strich, med
etableringsfrineden som omhandlet i artikel 49 og 54 TEUE, Jdet andet
praejudicielle spargsmal, litra b)].

Det andet spgrgsmal, litra a)

Da All in One Stars Director i anmeldelsenaf filialenkunerklzerede, at ingen af
de personlige hindringer for en udnaevnelse, der er anfertsi, GmbGH’s § 8, stk. 3,
farste punktum, sammenholdt med 8§ 6,%tk. 2, andet punktum, nr.2 og 3, samt
tredje punktum, foreligger med hensymtil hans persen,.men ikke, at han ogsa er
blevet oplyst om sin ubegraensede oplysningspligt sem omhandlet i GmbGH’s § 8,
stk. 3, opfylder anmeldelsen ikkeykravene 1 HGB2s § 13g, stk. 2, andet punktum,
sammenholdt med GmbGH’s'§.8, stky3.

Spargsmalet er, om artikelh30 i direktiv'2017/1132 er til hinder for den i tysk ret
foreskrevne forpligtelse til,af afgive enderklering om, at oplysningen har fundet
sted. Dette afhaenger af, om erkleringen vedrarende oplysninger om direktgrens
personlige egnethedveverhovedet €r omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2017/1132.

Da den tyskelovgiver indfarte forpligtelsen til at afgive en erklering om, at
oplysningenwhavde, fundet sted, i national tysk ret, blev det lagt til grund, at
bestemamelsen “ikke \var omfattet af anvendelsesomradet for det dagaeldende
direktiv 89/666, " da dette direktiv ikke indeholdt bestemmelser om en
selskabsrepraesentants egnethed og begrensede sig til at fastsette en
offentlighedspligt for repreesentantens udnavnelse, fratreedelse og identitet.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er en undtagelse af oplysninger om
direktgrens personlige egnethed fra anvendelsesomradet for direktiv 89/666
henholdsvis det nugaldende direktiv 2017/1132 imidlertid ikke haevet over enhver
tvivl, i betragtning af den udtgmmende karakter.

Hverken direktiv 89/666 eller direktiv 2017/1132 indeholder en udtrykkelig
undtagelse for oplysninger om selskabets repraesentants personlige egnethed. |
henhold til artikel 1 i direktiv 2017/1132 omfatter direktivets genstand tveertimod
generelt »offentlighedskravene til filialer oprettet i en medlemsstat af visse former
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for selskaber henhgrende under en anden stats retsregler«. Desuden preciseres det
I 22. betragtning til direktiv 2017/1132/EU (ligesom tidligere i betragtningerne til
direktiv 89/666), at direktivet pa ingen made griber ind i filialens oplysningspligt i
henhold til andre bestemmelser, der f.eks. vedrgrer socialretlige spgrgsmal om
lanmodtageres ret til oplysninger og skatteretlige spargsmal, samt til statistisk
brug. Derimod findes der i betragtningerne ikke en tilsvarende pracisering for
oplysninger om selskabsreprasentantens personlige egnethed. Det taler desuden
imod at undtage disse oplysninger fra direktivets anvendelsesomrade, at direktivet
ogsa indeholder regler om offentliggerelse af identitetsoplysninger, da
udnaevnelse, udtreeden samt identitet for de personer, der repraesenterer selskabet,
ifalge artikel 30, stk. 1, litra ), i direktiv 2017/1132 [henholdsvisartikel,2, stk. 1,
litra e), i1 direktiv 89/666] skal offentliggeres for filialer “af selskaber
hjemmehgrende i andre medlemsstater. | betragtning af dette’,forekommerydet
tvivlsomt, at samtlige andre personrelaterede oplysninger, ‘havnlig'om direkterens
personlige egnethed, pa forhand er omfattet af direktivetsianvendelsesomrade.

Safremt forpligtelsen til at afgive erkleringen, i “heénhold, til, GmbHG’s § 13g,
stk. 2, andet punktum, sammenholdt med "8 8% Stk.3, “er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2017/1432y, er den %, strid med direktivet.
Forpligtelsen til at afgive en sadan erklering hgrer nemlig ikke til de tilladte
offentlighedsforanstaltninger i henheld tilzdette direktiv artikel 30, og den kan
heller ikke — til forskel fra selskabets ‘aktiekapital — henfgres under en af de
offentlighedsforanstaltninger, som ertilladt ishenhold™til direktivet. Da direktivets
liste over offentlighedsforanstaltninger ifglge Inspire  Art-dommen er
udtemmende, er direktivet*dermed tilshinderfor kravet om en sadan erklearing.
Denne overtraedelse af dikektivetsyoffentlighedsbestemmelser kan i henhold til
Inspire Art-dommen’(preemis 106),ikkebegrundes. Den registerfarende ret matte
derfor ikke afvisevAllin One'Stars registreringsanmeldelse af denne grund.

Det andet spargsmal, litka b)

Safremt ferpligtelsen til -at afgive erkleringen i henhold til GmbHG’s § 13b,
stki 2, andet punktum; sammenholdt med §8, stk.3, ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2017/1132, opstar spergsmalet, om den er
forenelig methEU’s primeere ret, konkret etableringsfriheden i henhold til artikel
490954 TUF.

Forpligtelsen til at afgive erkleringen udger en begrensning af
etableringsfrineden, som er garanteret i artikel 49 og 54 TEUF, da der uden denne
erklering ikke sker nogen registrering i handelsregistret, og registreringen dermed
geres afhaengig af yderligere betingelser og dermed i det mindste potentielt
vanskeliggares.

Ifalge Domstolens praksis (jf. f.eks. Inspire Art-dommen, premis 133) skal
nationale foranstaltninger, der kan genere udgvelsen af de ved traktaten sikrede
grundleggende friheder eller gere udgvelsen heraf mindre attraktiv, opfylde fire
strenge betingelser for at veaere berettigede: De skal anvendes uden
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forskelsbehandling, de skal veere begrundet i tvingende almene hensyn, de skal
veere egnede til at sikre virkeliggerelsen af det formal, de forfalger, og de ma ikke
ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt disse betingelser er opfyldt for den i
hovedsagen omtvistede erkleering, som i henhold til HGB’s 8§ 13g, stk. 1, stk. 2,
sammenholdt med GmbHG’s 8 8, stk. 3, kraeves af direktgrer for selskaber med
hjemsted i en medlemsstat.

HGB’s §13g, stk. 1, stk. 2, sammenholdt med GmbHG’s § 8, stk#3, anvendes
ganske vist uden forskel, da direktgrer for indenlandske selskaber ogsa er
forpligtet til at afgive en sadan erklering (GmbHG’s § 8, stk. 3)."Bestemmelsen
tjener ogsa tvingende almene hensyn, nemlig kreditorbeskyttelsenwog beskyttelsen
af en fair samhandel mod uegnede reprasentanter for et selskab, idet anmeldelses-
og kontrolproceduren lettes for den registerferende ret gennem afgivelsen af
erkleeringerne, idet rettens ikke behgver ivaerksettet,egne  undersggelser af
eventuelle hindringer for udnavnelsen, hvilket ellers ville veere,ngdvendigt.

Bestemmelsen kan dog muligvis ga ud overnhvad der er. nadvendigt for at opna
formalet, idet direktarerne for det udenlandske,selskab dermed underkastes en
(GmbHG’s 882, stk. 1, nr.5) erkleeringspligt, som endda er sanktionsbelagt. |
denne forbindelse skal det bemerkes, at,bestemmelserne i HGB’s § 13g, stk. 2,
andet punktum, § 13e, stk. 3, andet punktum, ogsa omfatter samtlige udenlandske
selskaber, som stiftes i udlandet med udenlandsk ledelsespersonale og ogsa har en
faktisk hovedafdeling dérmDetykan tkkenforventes, at denne personkreds har et
indgaende kendskab til den indenlandske\lovgivning med hensyn til hindringer for
udnaevnelse af direktgrer. | indenlandske selskaber, og det vil derfor allerede af
faktiske grunde kunivanskeligt vaete muligt for udenlandske direktarer, som er
fortrolige med, stiftelsesstatens lovgivning, at afgive en sandferdig erklering.
Desuden ville den udenlandske direktar i det konkrete tilfeelde skulle kontrollere,
om omstendigheder, som. ifalge lovgivningen i det pagaldende land ikke er til
hinder for. hans udnavnelse til direktar, alligevel kan fare til et udnavnelsesforbud
eftertysk ret..Saledes,lagde den tyske lovgiver i forbindelse med gennemfarelsen
af direktiv 89/666 111992/1993 endnu til grund, at bestemmelsen i GmbHG’s § 8,
stk. 3, tkke“er passende for direktarer for udenlandske selskaber, og undlod derfor
den “gang“bevidst at udvide denne erkleringspligt til at omfatte udenlandske
selskaber:

Desuden, taler navnlig Centros-dommen (preemis 38) imod, at den omtvistede
nationale bestemmelse kan begrundes. | den foreliggende sag skal forpligtelsen til
at afgive den i GmbHG’s 8§88, stk.3, omhandlede erklering nemlig alene
forebyggende sikre, at indenlandske hindringer for udnavnelse ikke omgas
gennem filialen, og at personer, som ikke er egnede til at varetage
forretningsmaessige opgaver korrekt, ikke agerer som repraesentanter for selskabet
I Tyskland. Dens funktion er dermed (kun) forebyggende at bekaempe eventuelt
misbrug af etableringsfriheden og svindel gennem reprasentanter for selskabet,
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som ikke er egnede efter national ret. Dette kan imidlertid ifglge Centros-dommen
ikke begrunde et afslag pa at registrere anmeldelsen af filialen.



