GARCIA AVELLO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (tiysistunto)
2 pdivini lokakuuta 2003 *

Asiassa C-148/02,

jonka Conseil d’Ftat (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen tissid kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Carlos Garcia Avello

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun EY 17 ja EY 18 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tiysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat M. Wathelet, R. Schintgen ja C. W. A. Timmermans seki tuo-

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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marit D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann ja V. Skouris, F. Macken ja
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— C. Garcia Avello, edustajanaan avocat P. Kileste,

— Belgian valtio, asiamiehendin A. Snoecx, avustajanaan avocat
J. Bourtembourg,

— Tanskan hallitus, asiamiehendén J. Bering Liisberg,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin H. G. Sevenster,

— Furoopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn J. L. Iglesias Buhigues,
C. O’Reilly ja D. Martin,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Garcia Avellon, edustajanaan P. Kileste, Belgian valtion, asiamiehe-
nidin avocat C. Molitor, Tanskan hallituksen, asiamieheniin J. Molde, Alan-
komaiden hallituksen, asiamiehendin N. A. J. Bel, ja komission, asiamiehindin
J. L. Iglesias Buhigues, C. O’Reilly ja D. Martin, 11.3.2003 pidetyssd istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Conseil d’Etat on esittidnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 21.12.2001 tekemilldsn
padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 24.4.2002,

EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY 17 ja EY 18 artiklan
tulkinnasta.

Kysymys on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat C. Garcia Avello lastensa
lakimiiriisend edustajana ja Belgian valtio sekéd jossa on kyse viimeksi mainit-
tujen sukunimen muuttamista koskevasta hakemuksesta.
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Asiaa koskevat sdannokset

Yhieison lainsididinto

EY 12 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd timin sopimuksen
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin sopimuksen erityis-
madrdysten soveltamista.”

EY 17 artiklassa miiritiin seuraavaa:

1. Otetaan kiyttoon unionin kansalaisuus. Unionin kansalainen on jokainen,
jolla on jonkin jdsenvaltion kansalaisuus. Unionin kansalaisuus tiydentdi, mutta
ei korvaa jisenvaltion kansalaisuutta.

2. Unionin kansalaisilla on tissi sopimuksessa miirityt oikeudet ja velvolli-
suudet.”
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EY 18 artiklan 1 kohdassa mi4ritddn seuraavaa:

*Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jdsen-
valtioiden alueella, jollei tdssd sopimuksessa méérityistd tai sen soveltamisesta
annetuissa siannoksissid siddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.”

Kansallinen lainsiddanté ja kdytanto

Belgian kansainvilinen yksityisoikeus

Belgian siviililain 3 §:n 3 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Henkildiden oikeusasemasta ja oikeuskelpoisuudesta annetut lait koskevat
belgialaisia myos niiden asuessa ulkomailla.”

Belgian tuomioistuimet nojautuvat tihidn sidnnékseen ja soveltavat sddntod,
jonka mukaan sovellettava laki henkildiden oikeusaseman ja oikeuskelpoisuuden
osalta miiriytyy niiden kansalaisuuden mukaan.

Belgian valtio toteaa, ettdi kun Belgian kansalainen on samanaikaisesti yhden tai
useamman muun maan kansalainen, Belgian viranomaiset vetoavat Belgian
kansalaisuuteen tapaoikeudellisen sddnnén nojalla, joka on kodifioitu tietyistd
kansalaisuutta koskevista lainvalintakysymyksisti 12.4.1930 allekirjoitetun
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Haagin yleissopimuksen (Recueil des traités de la Société des Nations, osa 179,
s. 89; jiljempini Haagin yleissopimus) 3 artiklassa, jonka mukaan henkil6d, jolla
on kaksi kansalaisuutta tai titd useampi kansalaisuus, voidaan pitdd kunkin
valtion kansalaisena, jonka kansalaisuus hinelld on.

Belgian siviililaki

Siviililain 335 §:ssd, joka on VII osastossa (Sukulaisuus [filiation]) olevassa
V luvussa, jonka otsikkona on Sukulaisuuden vaikutukset, siddetddn seuraavaa:

1. Lapsi, jonka osalta ainoastaan isyys on vahvistettu tai jonka osalta isyys ja
ditiys on vahvistettu samanaikaisesti, saa isdnsi sukunimen, paitsi jos isi on
naimisissa ja tunnustaa lapsen, jonka hin on saanut avioliiton aikana muun
naisen kuin puolisonsa kanssa.

Sukunimisti ja etunimistd 15.5.1987 annetun lain II luvussa, jonka otsikkona on
Sukunimen ja etunimen muuttaminen, olevassa 2 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”Jokainen, jolla on jokin syy vaihtaa sukunimei tai etunimed, voi tehdd oi-
keusministeri6lle perustellun hakemuksen.

Hakemuksen voi tehdi henkil6 itse tai hidnen lakimiirdinen edustajansa.”
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Kyseisen lain samassa luvussa olevassa 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

?Qikeusministerié voi antaa luvan etunimen muuttamiseen, mikili haettu etu-
nimi ei aiheuta sekaannusta eikd ole omiaan haittaamaan hakijaa tai muita
tahoja.

Kuningas voi poikkeustapauksessa antaa luvan sukunimen muuttamiseen pi-
tdessddn hakemusta perusteltuna painavista syistd ja katsoessaan, ettei haettu
sukunimi aiheuta sekaannusta eikd ole omiaan haittaamaan hakijaa tai muita
tahoja.”

Hallintokiytinté sukunimen muuttamisen osalta

Belgian valtio huomauttaa, ettd kaksoiskansalaisuuteen liittyvien haittojen lie-
ventimiseksi Belgian viranomaiset esittdvit pdidasiassa esilld olevaa tilannetta
vastaavissa tapauksissa, ettd sukunimed muutetaan niin, ettd lapsille annetaan
pelkistddn isdnsd sukunimen ensimmiinen osa. Poikkeuksellisesti ja erityisesti
silloin kun Belgiaan on vain vihin liittymékohtia, ulkomaan lain mukainen nimi
voidaan antaa muun muassa siind tapauksessa, ettd perhe on elinyt ulkomailla,
jossa lapselle on rekisterdity kaksi nimei, jottei aiheutettaisi haittaa timin
integroitumiselle. Viime aikoina hallinnossa on omaksuttu joustavampi kanta
esimerkiksi, kun Espanjan lain alaisuudessa syntyneelld ensimmaiselld lapsella on
ollut kaksoisnimi Espanjan oikeuden mukaisesti, kun taas toisella lapsella, jolla
on Belgian ja Espanjan kansalaisuus, on isiinsd kaksi nimed siviililain 335 §:n
1 momentin mukaisesti; ndin on toimittu, jotta nimien yhtendisyys perheessi
palautuisi.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Espanjan kansalainen Garcia Avello ja Belgian kansalainen I. Weber asuvat
Belgiassa, jossa he ovat solmineet avioliiton vuonna 1986. Liitosta syntyneilld
kahdella lapsella, vuonna 1988 syntynyt Esmeralda ja vuonna 1992 syntynyt
Diego, on seki Belgian ettd Espanjan kansalaisuus.

Belgian lain mukaisesti Belgian kansalaisviranomainen merkitsi lasten syntymai-
todistukseen niiden sukunimeksi isdn sukunimen (Garcia Avello).

Garcia Avello ja hinen puolisonsa pyysivit 7.11.1995 piivitylld oikeusministe-
ridlle osoitetulla perustellulla hakemuksella lastensa lakimdérdisind edustajina
ndiden sukunimen muuttamista Garcia Weberiksi todeten, ettd Espanjan oi-
keudessa vahvistetun tavan mukaisesti avioliitossa olevan pariskunnan lasten
sukunimi muodostuu isin ensimmdisestid sukunimestd ja sitd seuraavasta didin
nimesta.

Asiakirjoista ilmenee, etti asianomaiset on merkitty viestorekisteriin sukuni-
melld Garcia Weber Espanjan Belgiassa olevan suurlihetyston konsuliosastolla.

Belgian viranomaiset esittivit kirjeessidn 30.7.1997 pidasian oikeudenkdynnin
kantajalle timéin pyytimin muutoksen sijasta lasten sukunimeksi Garciaa, misti
pédasian kantaja ja timin puoliso kieltdytyivit kirjeessdin 18.8.1997.
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Oikeusministeri ilmoitti Garcia Avellolle kirjeessdin 1.12.1997 hakemuksen
hylkddmisestd seuraavin sanoin: “Hallitus katsoo, ettei ole riittdvid perusteita
esittdd kuninkaalle, ettd voisitte muuttaa sukunimeksenne Garcia Weber.
Hakemukset lapselle annettavasta sukunimestd, jossa didin sukunimi yhdistetddn
isin sukunimeen, tavanomaisesti hyldtdin silld perusteella, ettd Belgiassa lapset
saavat isdnsd sukunimen”.

Piiasian kantaja lastensa Esmeraldan ja Diegon lakimadriisend edustajana haki
29.1.1998 timin paitoksen kumoamista Conseil d’Etat’sta, joka huomioituaan
asianosaisten lausumat ja todettuaan EY 43 artiklan asian kannalta merkityk-
settdmiksi sen vuoksi, ettei selvistikddn ollut kyse sijoittautumisvapaudesta
hakemuksessa tarkoitettujen alaikdisten lasten osalta, lykkisi asian kisittelyd ja
esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko yhteisén oikeuden Euroopan unionin kansalaisuutta ja henkildiden
vapaata liikkuvuutta koskevia periaatteita, jotka on vahvistettu erityisesti
Euroopan yhteisébn perustamisesta 25.3.1957 tehdyn sopimuksen 17 ja
18 artiklassa, tulkittava siten, ettd ne estdvit Belgian hallintoviranomaista hyl-
kddmastd Belgiassa asuvien ja Belgian ja Espanjan kaksoiskansalaisuuden saa-
neiden alaikiisten lasten puolesta esitettyd sukunimenmuutoshakemusta, jota on
perusteltu ilman muita erityisid olosuhteita sill4, ettd lapsilla pitdisi olla Espanjan
oikeuden ja perinteiden mukainen sukunimi, kun hallintoviranomaiset vetoavat
siihen, ettd tdmdinkaltainen hakemus ’tavanomaisesti hyldtddn silld perusteella,
ettd Belgiassa lapset saavat isdnsd sukunimen’, etenkin kun viranomaisen yleisesti
omaksuma kanta perustuu siihen, ettd se katsoo muun nimen antamisen voivan
herittdd belgialaisessa yhteiskunnassa kysymyksid siitd, ketkd ovat kyseisen
lapsen vanhempia, mutta kaksoiskansalaisuuteen liittyvien haittojen lieventimi-
seksi tillaisessa tilanteessa olevia hakijoita kehotetaan ottamaan ainoastaan isdn
ensimmdinen sukunimi ja poikkeustapauksessa myonteinen piitds voidaan tehda
silloin, kun Belgiaan on vain vihin littymékohtia tai kun sisaruksille halutaan
saada sama nimi?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Aivan aluksi on tutkittava, kuuluuko — toisin kuin Belgian valtio sekd Tanskan
ja Alankomaiden hallitukset viittivit — piddasian oikeudenkdynnin kohteena
oleva tilanne yhteisén oikeuden ja erityisesti unionin kansalaisuutta koskevien
perustamissopimusten miiriysten soveltamisalaan.

EY 17 artiklan mukaan jokaisella, jolla on jonkin jisenvaltion kansalaisuus, on
unionin kansalaisen asema (ks. mm. asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002,
Kok. 2002, s. 1-6191, 27 kohta). Koska Garcia Avellon lapsilla on kahden
jdsenvaltion kansalaisuus, heilli on unionin kansalaisen asema.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut useaan otteeseen (ks. mm. asia
C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. I-7091, 82 kohta),
unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla jdsenvaltioiden kansalaisten
perustavanlaatuinen asema.

Unionin kansalaisuuden nojalla samassa tilanteessa olevat jisenvaltioiden kan-
salaiset voivat EY:n perustamissopimuksen asiallisella soveltamisalalla saada
osakseen saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei
titd koskevista nimenomaisesti mairityistd poikkeuksista muuta johdu (ks. mm.
asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6193, 31 kohta ja
em. asia D’Hoop, tuomion 28 kohta).

Tillaisiin tilanteisiin yhteisén oikeuden asiallisella soveltamisalalla kuuluvat
tapaukset, jotka koskevat perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien
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seki erityisesti EY 18 artiklassa mydnnetyn vapauden kaltaisen vapauden litkkua
ja oleskella jisenvaltion alueella kiyttimistd (asia C-274/96, Bickel ja Franz,
tuomio 24.11.1998, Kok. 1998, s. I-7637, 15 ja 16 kohta sekd em. asia Grzelc-
zyk, tuomion 33 kohta ja em. asia D’Hoop, tuomion 29 kohta).

Vaikka yhteisén oikeuden nykytilan vallitessa sd4nnét, jotka koskevat henkilén
nimed, kuuluvatkin jdsenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin tdtd toi-
mivaltaa kiyttdessidn noudatettava yhteisén oikeutta (ks. vastaavasti asia
C-336/94, Dafeki, tuomio 2.12.1997, Kok. 1997, s. [-6761, 16—20 kohta) ja
erityisesti perustamissopimuksen midriyksid, jotka koskevat jokaiselle unionin
kansalaiselle tunnustettua vapautta liikkua ja oleskella jisenvaltioiden alueella
(ks. mm. asia C-135/99, Elsen, tuomio 23.11.2000, Kok. 2000, s. 1-10409,
33 kohta).

Unionin kansalaisuuden — josta miiritiin EY 17 artiklassa — tarkoituksena
ei ole ulottaa perustamissopimuksen aineellista soveltamisalaa koskemaan myés
jdsenvaltioiden sisdisii tilanteita, jotka eivit liity milld4n tavalla yhteison oikeu-
teen (yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja Jacquet, tuomio 5.6.1997,
Kok. 1997, s. 1-3171, 23 kohta).

Tillainen liittymikohta yhteisén oikeuteen kuitenkin on olemassa Garcia Avel-
lon lasten — jotka ovat jonkin jdsenvaltion kansalaisia ja jotka oleskelevat
laillisesti toisen jdsenvaltion alueella — kaltaisessa tilanteessa olevien henkil6i-
den osalta.

Titd ei muuksi muuta se, ettd pddasian asianomaisilla henkil6illd on my6s sen
jasenvaltion kansalaisuus, jossa he ovat oleskelleet syntymistddn saakka, ja
timin valtion on viranomaistensa mukaan tdstd syystd tunnustettava ainoastaan
timd kansalaisuus. Jisenvaltion asiana ei ole rajoittaa niitd vaikutuksia, joita
seuraa jonkin toisen jdsenvaltion kansalaisuuden myontidmisestd, asettamalla
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lisdehto sille, ettdi timi kansalaisuus tunnustetaan perustamissopimuksen
mukaisen perusvapauden kiyttimistd varten (ks. vastaavasti asia C-369/90,
Micheletti ym., tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4239, Kok. Ep. XIII, s. I-11,
10 kohta). Myéskddn Haagin yleissopimuksen 3 artiklassa — johon Belgian
kuningaskunta vetoaa tunnustaessaan vain yhden, oikeuspaikan mukaan mai-
rdytyvin kansalaisuuden, kun kyse on useista kansalaisuuksista, joista yksi on
Belgian kansalaisuus — ei velvoiteta sopimuspuolia asettamaan viimeksi mai-
nittua kansalaisuutta etusijalle kaikkiin muihin kansalaisuuksiin nihden, vaan
pelkistiin annetaan niille mahdollisuus tehdd niin.

Niin ollen pdiasian kantajan lapset eivit voi vedota EY 12 artiklan mukaiseen
oikeuteen, jonka mukaan heiti ei saa syrjid kansalaisuuden perusteella, sukuni-
medin siddntelevien sdintdjen osalta.

Tamain vuoksi on tutkittava, onko EY 12 ja EY 17 artiklan vastaista, ettd Belgian
hallintoviranomainen hylkdi sukunimen muutosta tarkoittavan hakemuksen
pddasiassa esilli olevan kaltaisessa tilanteessa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan syrjintikiellon periaate edellyttdd, ettd
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja etti erilaisia tapauksia
ei kohdella samalla tavalla (ks. mm. asia C-354/95, National Farmers’ Union
ym., tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4559, 61 kohta). Tillainen kohtelu voi
olla oikeutettu ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin ja kyseessd olevien
henkiléiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin, jotka ovat oikeassa suh-
teessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttivisti tavoiteltuun pddmddradn (em.
asia D’Hoop, tuomion 36 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa on riidatonta, ettd henkil6itd, joilla on Belgian
kansalaisuuden lisiksi toisen jdsenvaltion kansalaisuus, kohdellaan pii-
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sdantoisesti samalla tavalla kuin niiti, joilla on pelkistiin Belgian kansalaisuus,
silli perusteella, ettd Belgiassa niitd, joilla on Belgian kansalaisuus, pidetidn
yksinomaan belgialaisina. Samalla tavoin kuin Belgian kansalaisilta Espanjan
kansalaisilta, joilla on lisiksi Belgian kansalaisuus, tavanmukaisesti evitiin
oikeus muuttaa sukunimei silli perusteella, ettd Belgiassa lapsilla on isinsd
sukunimi.

Belgian hallintokdytinndssd, jossa — kuten tdmdn tuomion 12 kohdasta ja
ennakkoratkaisukysymyksestd ilmenee — tehdddn poikkeuksia viimeksi mai-
nittuun sdintéon, ei hyviksyti ndihin tapauksiin kuuluvaksi sellaisten henkiloi-
den tilannetta, jotka ovat padasiassa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa ja jotka
pyrkivit saamaan parannuksen tilanteeseen, jossa heilld on eri sukunimet kahden
kyseessd olevan jdsenvaltion lainsddddnnén nojalla.

Siksi on tutkittava, ovatko ndmi kaksi henkiloryhmii samanlaisessa tilanteessa
vai ovatko ne piinvastoin erilaisessa tilanteessa, missi tapauksessa syrjintikiellon
periaate merkitsee sité, ettd ne Belgian kansalaiset, joilla Garcia Avellon lasten
tapaan on myos toisen jisenvaltion kansalaisuus, voivat vaatia kohtelua, joka on
erilainen kuin niiden kohtelu, joilla on ainoastaan Belgian kansalaisuus, elleivit
objektiiviset syyt oikeuta kyseenalaistettua kohtelua.

Toisin kuin henkil6ill3, joilla on ainoastaan Belgian kansalaisuus, niilld Belgian
kansalaisilla, joilla on my6s Espanjan kansalaisuus, on eri sukunimet kahdessa
kyseessi olevassa oikeusjdrjestelméssd. Tarkemmin sanoen pdéasiassa esilld ole-
van kaltaisessa tilanteessa asianomaiset lapset eivit voi kiyttdd sukunimed, joka
seuraa sen jdsenvaltion lainsdidinnostd, joka on mddrittdnyt heiddn isénsid
sukunimen.
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Kuten kuitenkin julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa todennut,
on riidatonta, etti tillainen tilanne, jossa on eri sukunimii, on omiaan aiheut-
tamaan asianomaisille henkiléille tuntuvaa haittaa sekd tyoelimissd ettd yksi-
tyiselimissd, esimerkiksi vaikeutena saada jdsenvaltiossa, jonka kansalainen
asianomainen on, hyvikseen oikeusvaikutuksia oikeustoimista tai asiakirjoista,
jotka on laadittu siini toisessa jidsenvaltiossa tunnustetulla nimelld, jonka kan-
salainen asianomainen niin ikdin on. Kuten timin tuomion 33 kohdassa on
todettu, viranomaisten ehdottama ratkaisu, jonka mukaan lapsille annetaan
pelkistiin isin ensimmiinen sukunimi, ei ratkaise tilannetta, jossa sukunimet
ovat erilaisia ja jota asianomaiset henkil6t pyrkivit valttdmadn.

Niin ollen Belgian kansalaiset, joilla on eri sukunimii niiden eri lakien johdosta,
joihin heilld on liitynti kansalaisuutensa perusteella, voivat vedota tilanteelleen
ominaisiin vaikeuksiin, jotka erottavat heidit niistd, joilla on pelkkd Belgian
kansalaisuus ja joilla on vain yksi sukunimi.

Kuten timin tuomion 33 kohdassa on todettu, Belgian viranomaiset eivit kui-
tenkaan pidd perusteltuna sukunimen muuttamista edelli mainitun 15.5.1987
annetun lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuista ”painavista syistd” tarkoittavaa
hakemusta sellaisten Belgian kansalaisten osalta, jotka ovat pddasian kantajan
lasten tilanteen kaltaisessa tilanteessa, vilttdikseen sukunimien erilaisuuden,
pelkistdin silld perusteella, ettid Belglassa lapsilla, jotka ovat Belgian kansalaisia,
on Belgian lainsdddidnnén mukaan isidnsd sukunimi.

On tutkittava, voiko timi riidanalainen kiytintd olla perusteltu niilld syilla,
joihin Belgian valtio sekd Tanskan ja Alankomaiden hallitukset toissijaisesti
vetoavat.
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Belgian valtio muistuttaa, ettd sukunimen muuttamattomuus on perusperiaatteita
yhteiskuntajirjestyksessd, jonka olennainen osa se on kaikissa tapauksissa, ja ettd
kuningas voi antaa luvan sukunimen muuttamiseen ainoastaan aivan poikkeuk-
sellisissa tapauksissa, joista ei ole kyse pdiasiassa. Belgian valtion tapaan Alan-
komaiden hallitus korostaa, etti pifiasian kantajan lasten oikeuksien loukkaus
on vihiinen, koska nimi voivat aina vedota Espanjan kansalaisuuteensa ja
Espanjan lainsdidinnén mukaisesti saamaansa sukunimeen kaikissa muissa
jasenvaltioissa kuin Belgiassa. Riidanalaisen kdytinnon avulla voidaan estdd
sekaannusvaara asianomaisten henkildiden identiteetin ja sukulaisuuden suhteen.
Tanskan hallituksen mukaan kyseinen kiytintd — koska siind sovelletaan niihin
Belgian kansalaisiin, joilla on my®s jonkin toisen jdsenvaltion kansalaisuus,
samoja sdfAntdjd kuin niihin, joilla on ainoastaan Belgian kansalaisuus — osal-
taan edistdd ensin mainittujen integroitumista Belgiaan ja auttaa syrjintdkiellon
periaatteella tavoitellun pdaméédrin toteutumista.

Yhdelldkiin niistd syistd ei voida pitevisti perustella esilld olevaa riidanalaista
kiytintod.

Miti ensinnikin tulee sukunimen muuttamattomuuden periaatteeseen vilineend,
jonka avulla pyritifin torjumaan sekaantumisen vaara henkilén identiteetin
osalta tai sukulaisuuden (filiation) eli sen osalta, keiden lapsi henkilé on, on
todettava, ettd vaikka periaate osaltaan helpottaa henkil6n identiteetin ja suku-
laisuuden tunnistamista, se ei ole siind midrin vilttimiton, etteikd se taipuisi
kiytdntodn, jossa on mahdollista antaa lapsille, jotka ovat jonkin jdsenvaltion
kansalaisia ja joilla on myés toisen jdsenvaltion kansalaisuus, sukunimi, joka
muodostuu muista kuin ensin mainitun jisenvaltion oikeuden mukaisista osista ja
joka lisiksi on merkitty kyseisen toisen jdsenvaltion viralliseen rekisteriin. Tamén
ohella on riidatonta, ettd unionin sisdisten muuttovirtojen laajuuden johdosta eri
kansalliset nimenantojirjestelmat vallitsevat yhtdaikaisesti samassa jdsenvaltios-
sa, jolloin sukulaisuutta ei vilttimittd voida arvioida yhden jdsenvaltion
yhteiskuntaeliimissi pelkistddn timéin viimeksi mainitun jisenvaltion kansalai-
siin sovellettavan jirjestelmin valossa. Lisiksi on huomattava, ettd jirjestelmd,
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joka sallii kummankin vanhemman sukunimen osien siirtimisen, ei suinkaan
aiheuta sekaannusta lasten sukulaisuussuhteesta vaan saattaa sitd vastoin vah-
vistaa timin sukulaisuussuhteen tunnistamista suhteessa kumpaankin vanhem-
paan.

Miti toiseksi tulee riidanalaisella kdytinnélld tavoiteltavaan integroitumiseen, on
riittivdd todeta, ettd kun otetaan huomioon eri kansallisten nimen-
antojirjestelmien yhtiaikainen vallitseminen eri jdsenvaltioissa, joissa niitd
sovelletaan sielld asuviin henkil6ihin, pi4asiassa esilli olevan kaltainen kiytinto
ei ole tarpeen eiki edes omiaan edistimiin muiden jdsenvaltioiden kansalaisten
integroitumista Belgiaan.

Belgian viranomaisten pdiasiassa esilli olevan kaltaiseen hakemukseen omak-
suman kielteisen suhtautumisen suhteettomuus on sitdkin ilmeisempéi, kun —
kuten tdméin tuomion 12 kohdasta ja ennakkoratkaisukysymyksesta kdy ilmi —
riidanalaisessa kiytinnossi jo nyt tehdiin poikkeuksia Belgian sukunimensiirtoa
koskevan jirjestelmidn soveltamisessa pddasian kantajan lasten tapausta muis-
tuttavissa tilanteissa.

Kaiken edelld todetun perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
etti EY 12 ja EY 17 artiklaa on tulkittava niin, etti niiden vastaista on, ettd
pédasiassa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa jdsenvaltion hallintoviranomainen
hylkii tissd valtiossa asuvien alaikiisten lasten, joilla on sekd kyseisen valtion
ettid jonkin toisen jdsenvaltion kansalaisuus, sukunimen muuttamista koskevan
hakemuksen, kun hakemuksen tarkoituksena on, etti lapset voivat kiyttda
sukunimei, joka heilld olisi kyseisen toisen jdsenvaltion lainsidddnnon ja perin-
teen nojalla.
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GARCIA AVELLO

Oikeudenkdyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittidneille Tanskan ja Alanko-
maiden hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida
midratd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tiysistunto)

on ratkaissut Conseil d’Etat’n 21.12.2001 tekemillddn padtokselld esittimin
kysymyksen seuraavasti:

EY 12 ja EY 17 artiklaa on tulkittava niin, ettd niiden vastaista on, ettd pai-
asiassa csilli olevan kaltaisessa tilanteessa jdsenvaltion hallintoviranomainen
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hylkaa tdssd valtiossa asuvien alaikiisten lasten, joilla on sekéd kyseisen valtion
ettd jonkin toisen jisenvaltion kansalaisuus, sukunimen muuttamista koskevan
hakemuksen, kun hakemuksen tarkoituksena on, etti lapset saavat sukunimen,
joka heilld olisi kyseisen toisen jasenvaltion lainsdddidnnon ja perinteen nojalla.

Rodriguez Iglesias Wathelet Schintgen
Timmermans Edward La Pergola
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivind lokakuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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