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[omissis]
ko6zott folyamatban 1év6 jogvitaban

az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birdsag) [omissis] 2019. oktober 16-an
a kovetkezoképpen hataroz:

Az eljarast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jog értelmezése céljabol a, kovetkezo
kérdést terjeszti az Eurdpai Unié Birdsaga elé:

A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése “értelmeében “wvett
wrendKiviili koriilménynek” mindsiil-e az iizemeltetonlégi fuvarozo sajat
szemelyzetének szakszervezeti sztrajkja?

[eredeti 2. 0.]

Indokolas:
[omissis] Felfliggesztés [omissis].

A jogvita [omissis] eldontése “Jomissis]y, arendelkezd részben elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztettkérdésnek az Eurdpai*Unid Birdsaga altal, eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében tortcndmegvalaszolasatol fiigg.

A joqvita targyanak ismertetése

A felperes az alperestoh 250, eurg 0sszegii kartalanitas megfizetését koveteli.

A felperes, megerésitett thelyfoglaldssal rendelkezett a Budapestrél (BUD)
Hamburgba“(HAM) tartéw4U7783. szdmu légi jaratora amelyet az alperesnek
kellett, volna Gzemelietnie, és amelynek 2016. oktdber 27-én 15 orakor kellett
volna Hamburgba, érkeznie. A 1égi jaratot torolték. A jarat torlésének oka az
alperesiégiutas-kiscrdinek 2016. oktdber 27-i sztrajkja volt.

Az alperes2016. oktdber 26-ig kollektiv targyalasokat folytatott az UFO
(Unabhangige Flugbegleiter Organisation e. V. [légiutas-kisérok fliggetlen
szervezetének bejegyzett egyesilete], a német kereskedelmi céla Iégi
kozlekedésben foglalkoztatott —kabinszemélyzet szakmai  szakszervezete)
szakszervezettel. A 2016. oktober 26-i targyalasi fordulén az UFO elutasitotta a
koveteléseitdl elmarado alperesi ajanlatot, és ezt kovetden — az altala az alperessel
2016. oktober 26-an kozolt tervek szerint az alperes valamennyi allomashelyét
érinté — szervezett fellépés mellett dontott.

A sztrajk miatt az alperes 2016. oktober 27-re tervezett 530 jarata kozul 418-at
toroltek. A nem torolt jaratokat a menetrend atszervezésével és subcharterek
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bérlésével bonyolitottak le. PGtmenetrendje keretében az alperes azokat a ,,vizparti
célallomasokat” részesitette elényben, amelyek mas kozlekedési eszkdzokkel nem
vagy csak nehezen érhetdk el. Az alperes tovabba elsdsorban azokat a belfoldi
jaratokat torolte, amelyek célallomasa vasuttal elérhet6 volt. Az alperes a szamara
még rendelkezésre all6 6sszes munkavallalot pdtszemélyzetként osztotta be.

Az alperes 2016. oktdber 26-an tajékoztatta a torlésekkel érintett utasokat.
[eredeti 3. 0.]

A vonatkozd unios jogi rendelkezések

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja (HL 2000. C 364., 1s,0v)

LA gvilekezés és az egyesulés szabadsaga” cimet Wwviseld 12, cikk a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Mindenkinek joga van a békés céla, gyiilekezés szabadsagahoz és a
masokkal valé barmilyen szintli, kiilondsen politikai, szakszervezeti €s polgari
celu egyestléshez, ami magaban foglalja mindenkinek ayjogat ahhoz, hogy érdekei
védelmére szakszervezetet alapitson, vagyazokhez esatlakozzon. [...]”

LA kollektiv targyaldshoz és Hellépéshez valo Yog” cimet viseld 28. cikk a
kovetkez6képpen szdl:

A munkavallaloknak ésraymunkaadéknak, flletéleg szervezeteiknek a kdzdssegi
joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk van
arra, hogy megfeleléyszinten kollektiv targyaldsokat folytassanak és kollektiv
szerzddéseket kossenek, walamint hogy érdekiitk6zés esetén érdekeik védelmében
egyuttesen lépjenek fel, a sztrgjkot is beleértve.”

Eurgpai ‘Szoecialis ‘Karta (Série des traités européens, 35. sz., 1961. oktober
18y Kihirdette:"az 1999. évi C. tv.)

Az |.kész 6abekezdése a kovetkezdképpen szdl:

,Minden\dolgozonak és munkaadonak joga van a kollektiv megallapodasra
iranyulg targyalas folytatasahoz.”

A ll. rész ..A béralkuhoz val6 jog” cimet viseld 6. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»A béralku megkdtésére iranyuld targyalasok folytatasara vald jog tényleges
gyakorlasanak biztositasara a Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy

[...]

és elismerik
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4. a dolgozdk és a munkaaddk jogat az érdekkonfliktusok esetén torténd
kollektiv fellepésre, beleértve a sztrajkhoz vald jogot is, azon kotelezettségek
fliggvényében, amelyek a korabban ¢letbe Iépett kollektiv szerzédésekbol
eredhetnek.” [eredeti 4. 0.]

2004. februér 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és tanécsi rendelet

A (14) preambulumbekezdés a kovetkezdképpen szol:

»A Montreali Egyezménynek megfelelden az lizemeltetd 1égi fuvarozéksa haruld
kotelezettsegeket korlatozni kellene, vagy ki kellene zarni azokbamaz esetekben,
amikor egy eseményt olyan rendkivili korilmények okoztak, amelyeket minden
¢észszerli intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilfii. \llyenskotiilményck
kiilondsen politikai instabilitds, az érintett 1égi jarat “mukodésével 6ssze nem
egyeztethetd meteorologiai  feltételek, biztonsagi, koekazatek, |\ varatlan
repiilésbiztonsagi hianyossdgok ¢és olyan sztrggkokwesetén fordulhatnak eld,
amelyek egy lizemeltetd 1égi fuvarozé mitkodését befolyasoljak,”

A . Jarat torlése” cimet viseld 5. cikk a kowetkezoképpen szol:

»(1) Egy jarat torlése esetén az €rintett utasokmaky[ .. |

c) joguk van az ilizemeltetd 1¢gi fuvarozoyaltali kartalanitashoz a 7. cikkel
Osszhangban [...]

(3) Az lizemeltetd légi™fuvarozé nemykoteles kartalanitast fizetni a 7. cikk
szerint, ha bizonyitani tudja, hogy. a jarat torléset olyan rendkivili kortlmények
okoztdk, amelyeket minden észszerili intézkedés ellenére sem lehetett volna
elkeriilni.”

A Kartalanitashozvalo jog” cimet viseld 7. cikk a kovetkezOképpen szol:

»(1)8E cikkrewalé hivatkozaskor az utasok az alabbi 0sszegili kartalanitast kapjak:

a) L 250:EUR+t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléutra [helyesen:
légi jaratra];N... ] [eredeti 5. 0.]

[omissis]
[omissis]

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdéshez kapcsolodd nemzeti
itélkezési gyakorlat

A Bundesgerichtshof (szOvetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) 2012.
augusztus 21-i[omissis] itéletével a kovetkezoképpen hatarozott[omissis]:
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1.  Amennyiben kollektiv munkalgyi vita keretében a szakszervezet a
légi fuvarozé pilotait munkabesziintetésre hivja fel, ez a 261/2004
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése eértelmében vett rendkivili
koralmény megéllapitasat eredményezheti.

2. A légi fuvaroz6 ebben az esetben mentesil a torlés miatti
kartalanitasi kotelezettsége aldl mindazon légi jaratok esetében,
amelyeket amiatt mond le, hogy a menetrendben a sztrajkfelhivas
varhato hatasaihoz igazodjon.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tobbek kozott az aldbbiakkal
indokolta hatarozatat (25. és azt kdvetd pont):

,,Az alperes rendkivuli kérulményekre vald hivatkozasatsiemszarja'ki az, hogy a
helyzet a szamara kezelhet6 volt.

A helyzet rendkiviili koriilmények fennallasatgkizare, kezelhetdsége kollektiv
munkaiigyi vita esetén foszabaly szerint nem allapithato ‘meg. A“munkavallaloi
oldal az 6t megilleté kollektiv targyalasi szabadsagy keretcben, dont a sztrajk
lefolytatasa mellett, mely dontés ezért nem,az tizemeltetd 1égifuvarozd mikodési
korebe tartozik. Ebbdl kovetkezden a 1€gi fuvarozo,[exedeti’6. 0.] rendszerint sajat
munkavallaloi esetében sem képes jogi szempontbélrelevans modon befolyésolni,
hogy sor keril-e sztrajkra vagyssem. Etekintetben nem fogadhato el az az érv,
hogy az tlizemeltetd 1égi fuvarezombellli sztrajk.esetén e fuvarozdnak lehetésége
van teljesiteni a kdveteléseket és ezzel elharitani a sztrajkot. Ez azt kovetelné meg
a légi fuvarozotol, hegy. lemondjonsazwegyesulés uniés jog Aaltal védett
szabadsagarol, és a munkatgyi,vitaban'eleve a vesztes szerepébe helyezkedjen. Ez
nem varhatdé el a“légi fuvarozotél, €s az utasok hosszu tavu érdekeit sem
szolgalja.”

A felek joginallasfoglaléasa

A felperestéllaspontja szerint a sajat légiutas-kisérok sztrajkja nem mindsiil a
261/2004/EK “rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili
korilménynek”.\WVéleménye szerint sztrajkokkal minden kollektiv targyalés soran
szamolni kell,"és ezért jaratok kiesésere és torlésére is szamitani kell: az Uzemi
tevékenység soran varhato, jellemz6, nem pedig rendkiviili eseményrdl van szo.

Az alperes veleménye szerint a szakszervezeti sztrajk rendkiviali kértlmenynek
mindsiil attdl fiiggetleniil, hogy a sztrijkold személyzetet az ilizemeltetd 1égi
fuvaroz6 munkavallaloi alkotjék-e vagy sem. A 261/2004/EK rendelet még csak
aszerint sem tesz kulonbséget, hogy munkavallalok vagy harmadik személyek
sztrajkjarol van-e szo.
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Az eljaré birdsag ideiglenes joqi allaspontja

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdesre a Bir6sag valdsziniileg nemleges valaszt ad majd.

Az eljar6 bir6sag ugy értelmezi a Birdsag 2018. aprilis 17-i itéletét (C-195/17),
hogy az utas kartalanitdshoz valé joga nem fligghet attol, hogy a sztrajk a
vonatkozd nemzeti munkajogi és kollektiv munkajogi szabalyozas alapjan
jogszerli volt-e vagy sem, hanem a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében  vett ,rendkiviili koriilményeknek” valdjaban csakinaz olyan
esemenyeket [eredeti 7. 0.] kell mindsiteni, amelyek jellegiiknél yagy eredetiiknél
fogva nem tartoznak az érintett légi fuvarozo rendes tevékenysegi, kOrebe, és
annak tényleges befolyasan kivil esnek.

Az eljaré birosag ugy veli, hogy a Birdsag — ha mar a 5, vad'sztrajkot” Is,kezelhetd
eseménynek tekinti— a sajadt munkavallalok, szakszervezeti Jsztrajkjat
mindenképpen kezelhetdnek mindsiti (amennyibén azsizemeltetd 1égi fuvarozo
példaul egyezségre jut az érintett szakszervezettel), ezertwebben“az esetben a
wrendkiviili koriilmények” megallapitdsa semmiképpen semilehetséges.

A kérdést eldterjesztd birdsag masfeloltaztusulehetségesnek véli, hogy a Birdsag
masként itél meg egy szakszervezeti sztrijkotwmivel, azt a ,,vad sztrajkkal”
ellentétben vedi az eurdpai jeg,\valaminthazsAlapjogi Charta 12. cikkének
(1) bekezdése és 28.cikke, éshogy'ezért nem értelmezhetd ugy a 2018. aprilis 17-i
itélet (C-195/17), hogy az kiterjetha szakszervezet altal szervezett sztrajkra is. Az
Eurdpai Szocidlis Kartay, 6:\cikkének \bevezeté szovege, valamint a Karta
. részének 6. bekezdésében foglalt programjellegii rendelkezés szerint az emlitett
cikk 4. bekezdésében, biztesitott, sztrdjkhoz vald jog is a béralku megkotesere
iranyuld — koordinalts-“targyalasok folytatasara vald jogot szolgélja. A Karta
ugyanis azt ‘kifejezetten w,[a}¢ béralku megkdtésére iranyuld targyalasok
folytatdsara valo jeg,tényleges gyakorlasanak biztositasara” szolgald eszkdzként
ismeri el. El6éfordulhat ‘ezért, hogy a Birésadg a 19-21. pontban megfogalmazott
feltevésekkel “ellentétben abbdl indul ki, hogy itélkezési gyakorlatanak a
szakszervezet, altal “szervezett sztrjkra valé alkalmazasa az eurdpai jog
megsertesét eredmenyezi, amely adott esetben mar a 261/2004/EK rendeletnek — a
sztrajkot altalaban nrendkiviili koriilménynek” mindsitd —
(14) preambulumbekezdésébdl is levezethetd, de mindenekeldtt abban all, hogy —
legalabbis, vegeredményben —a légi fuvarozOknak az uniés jog altal vedett
egyesulési szabadsagaba valo beavatkozas valdsul meg.

Az eljaras szakasza [a nemzeti birosag elott]

[omissis] [eredeti 8. 0.]
[omissis]

[omissis] [alairas]
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