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Rechtssache C-824/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
12. November 2019
Vorlegendes Gericht:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:
31. Oktober 2019
Kassationsbeschwerdefuhrer:
TC
UB
Kassationsbeschwerdegegner:
Komisia za zashtita,ot diskriminatsia
VA
Andere Verfahrensbeteiligte:

\arhovna administrativna prokuratura

Gegenstandides Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerden gegen die GeldbulRen, die zwei Richtern wegen
Diskrimmierung aufgrund des Merkmals ,,Behinderung® einer blinden Person
auferlegt wurden, die sie nicht zur Teilnahme an gerichtlichen Strafverfahren als
Schoffe zulielRen.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 5 Abs. 2 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen uiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen und von Art. [2] Abs. 1, 2 und 3
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sowie Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000
zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf; Art. 267 AEUV

Vorlagefragen

1. Fihrt die Auslegung von Art. 5 Abs. 2 des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen und von
Art. [2] Abs. 1, 2 und 3 sowie Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des
Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen. Rahmens
fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf
zu dem Schluss, dass es zuldssig ist, dass eine Person ohngsSehvermogen als
Schoffe tatig sein und an Strafverfahren teilnehmen kann oder:

2. Ist die konkrete Behinderung der dauerhaft erblindeten RPerson eth, Merkmal,
das eine wesentliche und entscheidende Anferderungyan die Tatigkeit des
Schoffen darstellt, deren Vorliegen einéyUngleichbehandlung rechtfertigt
und keine Diskriminierung aufgrund des Merkinals ™, Behinderung®
begriindet?

Vom vorlegenden Gericht angefilhrte Vorschriften des VVolkerrechts

Ubereinkommen der Vereinten “Natienen Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen, in Kraft, seit. demy3.WMai /2008, genehmigt im Namen der
Europdischen Gemeinschaft mit Beschluss 2010/48/EG des Rates vom
26. November 20094(ABI.2010; L 23, S. 23) — Art. 1, 4, 5 und 27.

Zitierte Rechtsvorschriftemder Europaischen Union
Art. 21 der Charta'der Grundrechte der Europdischen Union

Richtlinie,2000/78/EG ‘des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines
allgemeinen, Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Besehaftigung und Beruf (ABI. 2000, L 303, S. 16), Erwadgungsgriinde 6, 17, 23
undh37,Art. "% bis 4 und Art. 18.

Vom vorlegenden Gericht angefiihrte nationale Rechtsvorschriften

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Verfassung der Republik Bulgarien, DV
Nr. 56 vom 13. Juli 1991) — Art. 6 (Gleichheit vor dem Gesetz; Unzuldssigkeit
von Beschrankungen der Rechte aufgrund bestimmter Merkmale) und Art. 48
(Recht auf Arbeit; Verpflichtung des Staates, Voraussetzungen fir die
Verwirklichung des Rechts auf Arbeit insbesondere fiir Personen mit physischen
und psychischen Behinderungen zu schaffen)
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Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung, DV
Nr. 86 vom 30. September 2003) — Art. 4 (Verbot der Diskriminierung aufgrund
aufgezahlter Merkmale, einschlieflich der Behinderung), Art. 7 (Félle, die keine
Diskriminierung darstellen, darunter die Ungleichbehandlung von Personen
wegen eines Merkmals, das im Zusammenhang mit einem der in Art. 4 des
Gesetzes genannten Diskriminierungsgriinde steht, wenn das betreffende Merkmal
aufgrund der Art eines bestimmten Berufs oder einer bestimmten Tétigkeit oder
der Bedingungen seiner/ihrer Ausiibung eine wesentliche und entscheidende
berufliche Anforderung darstellt, das Ziel rechtmaRig ist und die Anforderung
nicht Uber das zur Erreichung des Ziels erforderliche MaR hinausgeht), Art. 40
(Aufgaben der Komisia za zashtita ot diskriminatsia [Kommissiomzum Schutz vor
Diskriminierung]), Art.50 (Verfahren vor der Kommission) “und “Art. 68
(Mdglichkeit einer gerichtlichen  Uberpriifung der @Entscheidungen “der
Kommission).

Zakon za sadebnata vlast (Gerichtsverfassungsgesetz, nmyFolgenden:"ZSVv, DV
Nr. 64 vom 7. August 2007) — Art. 66 (Besetzung der, Spruchkorper«des in erster
Instanz zustandigen Gerichts mit Schoffen; Rechte ‘undwPflichten der Schoffen)
und Art. 67 (Anforderungen an die Schoffemyin Bezug auf Alter, Meldeanschrift,
Ausbildung, Nichtverurteilung wegen vorsatzlicher Straftaten und Nichtvorliegen
psychischer Erkrankungen).

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Strafprozessordnung, im Folgenden: NPK, DV
Nr. 86 vom 28. Oktober 2005)"=, Art. 1 (Ziele der Strafprozessordnung), Art. 8
(Besetzung der Spruchkdérper, des ‘Gerichts ‘mit Schoffen; gleiche Rechte fir
Schoffen und Richter), Art. 13 (Verpflichtung des Gerichts, alle Manahmen zur
Ermittlung der objektiven\Wahrheit,zu ergreifen), Art. 14 (Entscheidungsfindung
durch das Geright aufgrund innerer{Uberzeugung, die auf einer objektiven,
umfassenden and “wvollstandigen Prufung aller Umstdnde beruht) und Art. 18
(Unmittelbarkeitsgrundsatz “s, das Gericht stltzt seine Entscheidungen auf
Beweismittel, die,es selbst erhebt und wirdigt).

Kurze Darstellung des'Sachverhalts und des Verfahrens

Dasw, Verfahreny, vor der Verwaltungsbehorde, der Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (Kommission zum Schutz vor Diskriminierung, im Folgenden:
KZzDiskr.), wurde aufgrund der Beschwerde von VA gegen die Richterin UB am
Sofiyski, rayonen sad (Kreisgericht Sofia, im Folgenden: SRS) und gegen den
Présidenten des SRS, zum damaligen Zeitpunkt TC, eingeleitet.

Die Beschwerdeftuihrerin VA [im Verfahren] vor der Kommission ist aufgrund des
Verlustes des Sehvermdgens dauerhaft und lebenslang eingeschrankt arbeitsfahig.
Sie schloss das Studium der Rechtswissenschaften ab und legte im Jahr 1977
erfolgreich die juristische Eignungsprifung ab. Sie war beim Sayuz na slepite
(Blindenverein) und den Strukturen der Européischen Blindenunion beschaftigt.
Im Jahr 2014 wurde sie im Rahmen eines vom Stolichen obshtinski savet (Sofioter
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Stadtrat) durchgefuhrten Verfahrens als Schoffin zugelassen und dem SRS
zugeteilt. Am 25. Mérz 2015 wurde sie als Schoffin an diesem Gericht vereidigt.
Ausweislich eines Protokolls vom 23. Marz 2015 uber die Zuweisung von
Schoffen zu den Spruchkérpern durch Los wurde VA als Schoffin der Sechsten
Strafkammer zugeteilt. Einer Auskunft des Présidenten des SRS zufolge nahm VA
in der Zeit vom 25. Mérz 2015 bis zum 9. August 2016, dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung von Art. 72 ZSV, mit der die elektronische
Zuweisung von Schoffen eingefihrt wurde, an keiner einzigen muindlichen
Verhandlung in Strafverfahren teil.

In der Beschwerde, durch die das verwaltungsrechtliche Verfahrem bei der
KZDiskr. eingeleitet wurde, sowie im vorliegenden Verfahren,macht VA geltend,
dass UB in ihrer Eigenschaft als Richterin der Sechsten Strafkammer des SRS, der
sie als Schoffin zugeteilt war, sie nicht zur Teilnahme an, gerichtlichen
Strafverfahren zugelassen habe. VA tragt des Weiteren ver,.dass‘sie Sich mit
Schreiben vom 29. Mai 2015 an den Prasidenten des SRS‘'gewandt undibeantragt
habe, einem anderen Richter zugeteilt zu werden, um ihr Recht,auf’ Arbeit als
Schoffin ausuben zu kénnen, worauf sie jedoch keine,Antwaort erhalten habe. Sie
ist der Auffassung, dass die Richterin UB und der‘Rrasident des SRS sie wegen
ihrer Behinderung benachteiligt hatten.

In ihren im Rahmen des Verfahrensy wor ders KZDiskr. eingereichten
Stellungnahmen fuhrte die Richterin UB an, dass dieyArt der sich aus der Aufgabe
des Schoffen im Strafverfahrentergebenden Pflichten und das Erfordernis, tber
bestimmte spezifische kdrperliche Merkmale zu verfugen, die mit der Befahigung
des Spruchkdrpers zur Wahrnehmung seiner Befugnisse zusammenhingen, nicht
in den Anwendungsbereich,der. Antidiskriminierungsvorschrift des Art. 4 Abs. 2
ZZDiskr. fielen. UB tragt Argumentefur die Anwendung von Art. 7 Abs. 1 Nr. 2
ZZDiskr. vor,swonach dieyUngleichbehandlung von VA wegen eines Merkmals,
das im Zusammenhang,mit dem Diskriminierungsgrund der ,,.Behinderung* stehe,
aufgrunddder, Artyder Pflichten eines Schoffen eine wesentliche und entscheidende
Anforderung darstelle, die objektiv gerechtfertigt sei und ein rechtmaRiges Ziel
verfolgey namlichidiesWWahrung der Grundsétze des NPK, der die Aufgaben der
Schoffen festlege.

TC “reichte, schriftliche Stellungnahmen ein, in denen Argumente fur die
Anwendbarkeit von Art. 7 Abs. 1 Nr. 2 ZZDiskr. vorgetragen wurden, wonach die
Art der ,,Behinderung® von VA die Wahrnehmung der spezifischen Aufgaben als
Schoffin,  beeintrachtige und  zu  einem  VerstoR  gegen  den
Unmittelbarkeitsgrundsatz sowie gegen die Grundsdtze der Ermittlung der
objektiven Wahrheit und der gleichberechtigten Teilnahme der Offentlichkeit am
Strafverfahren fihren wirde.

Mit Entscheidung vom 6. Méarz 2017 stellte die KZDiskr. fest, dass TC und UB
VA aufgrund des Merkmals ,,Behinderung® nach Art. 4 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 4 Abs.1 ZZDiskr. und mit 81 Nr.7 der Dopalnitelnite razporedbi na
ZZDiskr.  (Zusatzbestimmungen zum  ZZDiskr.)  diskriminiert  haben.
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Dementsprechend wurde gemé&R Art. 80 Abs. 1 ZZDiskr. gegen TC eine GeldbuRe
von 250 Leva (BGN) und gegen UB — von 500 Leva (BGN) festgesetzt. GemaR
Art. 47 Nr. 6 ZZDiskr. wurde TC und UB empfohlen, zukinftig keine VerstoRe
gegen das bestehende Recht zum Schutz vor Diskriminierung zu begehen. Die
Beschwerde von VA betreffend ihre angebliche Diskriminierung aufgrund des
Merkmals ,,Geschlecht* wurde als unbelegt zurlickgewiesen.

TC und UB fochten diese Entscheidung der KZDiskr. Vor dem Administrativen
sad Sofia grad (Verwaltungsgericht der Stadt Sofia) an. Dieser befand, dass die
angefochtene Entscheidung der KZDiskr. einen rechtméfliigen \erwaltungsakt
darstelle und wies die Klagen ab.

Administrativen sad war der Auffassung, dass es angesichts ‘des ‘gesetzlichen
Verbots der Ungleichbehandlung aufgrund bestimmter #om Gesetzageschitzter
Merkmale und des in Art. 26 ZZDiskr. verankerten¢Rechts des Einzelnen auf
gleichberechtigte Bedingungen fiir den Zugang zu ‘eihem‘ Beruf ‘oder einer
Tatigkeit, auf Austibungmaoglichkeiten und Weiterentwicklung,ohne Riicksicht auf
die Merkmale nach Art. 4 Abs. 1 unzul&ssig sel,%,grundsétzlich®,Beschrankungen
aufzustellen bzw. den Zugang zur Austibung,einestbestimmten Berufs oder einer
bestimmten Tatigkeit, vorliegend derjenigen des,Schoffen, aufgrund der Annahme
zu beschrénken, dass die betreffende Behinderung deren vollwertige Austibung
unmoglich  machen wirde. Tatsachlichy werforderes die Besonderheit des
Strafverfahrens, dass die Schoffen bei der, Wiahrnehmung ihrer Befugnisse die
Grundsatze des Strafverfahrenswiber, die Unmittelbarkeit, die Ermittlung der
objektiven Wahrheit und. die. Bildungweiner inneren Uberzeugung durch den
zustandigen Spruchkorper beachten. Nach “Ansicht des erstinstanzlichen Gerichts
darf diese Besonderheit jedoch.nicht derart absolut wirken, dass das im ZZDiskr.
im Einzelnen und Tm hulgarischen, Recht im Allgemeinen verankerte Recht auf
Zugang zu einém bestimmten Beruf oder einer bestimmten Téatigkeit beschrankt
werde. Die “Annahme, dass das Vorliegen einer Erkrankung oder -einer
Behindertung, in“jedem Fall eine Person bestimmter Eigenschaften beraube, stelle
eine ungerechtfertigte und diskriminierende Behandlung dar. Dafir spreche auch
derdUmstandy dass, VVAdnach dem Inkrafttreten der Anderung von Art. 72 ZSV
zum 9. Augusty, 2016, mit der die elektronische Zuweisung von Schoffen
eingefuhrt wurde, an zahlreichen Hauptverhandlungen in Strafverfahren teilnahm,
wofursie eine Vergitung erhielt.

Gegen. das erstinstanzliche Urteil wurden Rechtmittel beim Varhoven
administrativen sad (Oberstes Verwaltungsgericht) eingelegt. Dieser halt fur die
richtige Entscheidung des Rechtsstreits die Auslegung von Unionsvorschriften fir
erforderlich.

Kurze Darstellung der Standpunkte der Parteien

Der Haupteinwand der Kassationsbeschwerdefuhrerin UB ist der, dass das
materielle Recht, namlich das ZZDiskr., im vorliegenden Fall nicht richtig
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angewandt worden sei, und zwar durch die Verabsolutierung des in bulgarischen
und volkerrechtlichen Rechtsvorschriften verankerten Rechts auf Zugang zu
einem bestimmten Beruf oder einer bestimmten Tatigkeit durch das
erstinstanzliche Gericht, wodurch das Gesetz zum Schutz vor Diskriminierung in
Widerspruch zum hoherrangigen Gesetz NPK und den darin festgelegten
Grundsatzen  des  Strafverfahrens  gestellt  werde, namlich  zum
Unmittelbarkeitsgrundsatz nach Art. 18 NPK und zum Grundsatz der Ermittlung
der objektiven Wahrheit nach Art. 13 NPK, die sie als Strafrichterin bei der
Prifung der Félle am Rayonen sad zu beachten und wonach sie_die gleiche
Bearbeitung der Beweismittel durch alle Mitglieder des SpruchKérpers sowie
sicherzustellen habe, dass jedes Mitglied des Spruchkdrpers einen unmittelbaren
Eindruck vom Verhalten der Verfahrensbeteiligten gewinne.

Der Kassationsbeschwerdefuhrer TC ist der Ansicht,€dass die, angefochtene
gerichtliche Entscheidung fehlerhaft sei, da darin feStgestellt«worden seiy dass
Art. 7 Abs. 1 Nr. 2 ZZDiskr. nicht anwendbar sei. Erimacht.geltendydass der
vorliegende Fall in den Anwendungsbereich dieserVerscheiftifalle, Auerdem sei
unter Bertcksichtigung der Ausiibung der Tatigkett, der. Schéffen sowie ihrer
Pflichten anzunehmen sei, dass Personen, deren Behinderungen zu einem VerstoR
gegen die gesetzlich und in der Verfassung der RepublikyBulgarien geregelten
Grundsatze der Unmittelbarkeit, der Ermittlung der. objektiven Wahrheit und der
Bildung einer inneren Uberzeugung desyleitenden Spruchkorpers fiihren wiirden,
nicht aktiv und vollumfénglich teilnehmen‘konnten.

Kurze Darstellung derBegrindung der Varlage

Das vorlegende Gericht befindetpdass¢VA wegen des dauerhaften Verlustes des
Sehvermdgens eine,naturliche Person mit Behinderung ist.

Das nationaleRecht ‘sieht ein System von Rechtsvorschriften vor, welches
grundsatzlichyden' Schutz'won Menschen mit Behinderungen gewéhrleistet und
jegliche Diskriminierung, aufgrund des Merkmals ,,Behinderung“ verbietet.
Andererseits “sind JAusnahmefélle vorgesehen, die eine Ungleichbehandlung
wegenieines. Merkmals rechtfertigen, das im Zusammenhang mit einem der
Diskgiminierungsgrunde steht, wenn das betreffende Merkmal aufgrund der Art
eines bestimmten Berufs oder einer bestimmten Téatigkeit oder der Bedingungen
seinet/thrers Ausubung eine wesentliche und entscheidende berufliche
Anforderung darstellt, das Ziel rechtmaRig ist und die Anforderung nicht Gber das
zur Erreichung des Ziels erforderliche MaR hinausgeht.

Das vorlegende Gericht hélt es fiir unklar, inwieweit die auf der Behinderung
beruhende Ungleichbehandlung einer Person mit dieser Behinderung bei der
Ausiibung der Tatigkeit als Schoffe im Hinblick auf die Vorschriften des VN-
Ubereinkommens, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und der
Richtlinie 2000/78/EG zuléssig ist.
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Die Ungleichbehandlung erfolgt zwar auf der Grundlage des schutzwirdigen
Merkmals ,,Behinderung®, steht jedoch im Zusammenhang mit den Erfordernissen
und der Anwendung der Grundsdtze des Strafverfahrens; eine entsprechende
Regelung und Rechtsprechung laufen mdglicherweise dem Erfordernis zuwider,
dass allen Menschen mit Behinderungen gleiche Beschéaftigungschancen zu bieten
sind.

Bei der Prufung der Erforderlichkeit der Vorlage des
Vorabentscheidungsersuchens hat das vorlegende Gericht auch das Erfordernis
berucksichtigt, wonach die Auslegung der Richtlinie 2000/78/EG im‘Einklang mit
dem VN-Ubereinkommen erfolgen muss. Dieses verlangt bezogen, auf den
vorliegenden Fall einen gleichen und wirksamen rechtlichen Schutz ver jeder
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen, gleichviel, aus welehen
Grinden, und zwar nicht nur aufgrund bestimmter schdtzwurdiger persénlicher
Merkmale, wie sie im Sekundarrecht der Union vorgesehen Sinds

Die volkerrechtlichen Vorschriften und das Sekundarrecht, der Ewuropaischen
Union verlangen eine einheitliche und gleichlautendevAuslegungider-anwendbaren
Bestimmungen, was in die Zustandigkeit“des Gerichishofs, der Européischen
Union féllt.

Aus den dargelegten Griinden ist €5 hach “Ansicht des.\/arhoven administrativen
sad erforderlich, das Verfahren auszusetzensund dem Gerichtshof der
Européischen Union ein Vorabentscheidungsersuchen mit den oben dargelegten
Vorlagefragen vorzulegen.



