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Finanzamt Linz

Predmet i pravna osnovaglavnogypostupka odnosno zahtjeva

Izuzeée o@d ™ oporezivanjay, PDV-om izdvojene usluge (izvrSavanje odredenih
poslova 'ty pogledu “poreza) u vezi s upravljanjem posebnim investicijskim
fondovima “w skladu“ys c¢lankom 135. stavkom 1. tockom (g) Direktive
2006/112/EZ

Prethedna‘pitanja

Treba TiyClanak 135. stavak 1. tocku (g) Direktive 2006/112/EZ tumaciti na naéin
da se pod pojmom ,upravljanje posebnim investicijskim fondovima”
podrazumijevaju i porezni zadaci koje je drustvo za upravljanje prenijelo trecoj
osobi, a koji se sastoje u osiguravanju oporezivanja prihoda imatelja udjela u
fondovima u skladu sa zakonom?



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-58/20

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 135. stavak 1. tocka (g) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost

Clanak 1. stavak 2., ¢lanak 5. toc¢ka (g) i Prilog Il. Direktivi Vije¢a 85/611/EEZ od
20. prosinca 1985. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na subjekte za
zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire (UCITS) (kako je izmijenjena
Direktivom 2009/65/EZ i Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009.)

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 6. stavak 1. podstavak 8. to¢ka (i) Umsatzsteuergesetzawl994, (Zakon o
porezu na promet iz 1994.) (UStG 1994, BGBI. br. 663/1994 u verziji"BGBI. | br.
24/2007 i BGBI. | br. 112/2012)

Investmentfondsgesetz 1993 (Zakon o investicijskim fondowimatiz 1993.) (InvFG
1993, BGBI | br. 532/1993 u verziji BGBL Ifbr. 69/2008); posebno ¢lanak 40., i
Investmentfondsgesetz 2011 (Zakon o investicijskim fendevima‘iz 2011.) (InvFG
2011, BGBI. | br. 77/2011), posebno ¢Slanak,2. stavak T, podstavak 1., ¢lanak 3.
stavak 2. podstavak 1. i ¢lanak 2., &lanak 5. Stavak 13 i €lanak 2. podstavak 1.,
¢lanak 28., ¢lanak 30. stavak 4., ¢lanak 42.'i ¢lanaky186.

Navedena sudska praksasSuda Europske unije

Presuda od 4. svibnja 2006.,°C-169/04, Abbey National plc; presuda od 7. ozujka
2013., C-275/11, &fBk,Gesellsehaft fiir Borsenkommunikation mbH; presuda od
13. ozujka 2014., C=464/12, ATPyPensionService A/S; presuda od 9. prosinca
2015., C-595/13, Fiscale Eenheid X NV cs; presuda od 5. lipnja 1997., C-2/95,
SDC; presudayod™d3.‘prosinca» 2001., C-235/00, CSC; presuda od 26. svibnja
2016., C-607/14,"Bookit Ltd; presuda od 25. srpnja 2018., C-5/17, DPAS Ltd;
presuda od 3ylistopada 2019., C-42/18, Cardpoint GmbH; presuda od 28. srpnja
2011.,°€-350/10y Nordea; presuda od 6. listopada 1982., C 283/81, CILFIT

Kratkiprikaz ¢injenica i postupka

U razdeblju od 2008. do 2014. razlic¢ita su drustva za investicije (u skladu s
terminologijom iz Zakona o investicijskim fondovima iz 2011.: ,drustvo za
upravljanje”) izdvojila odredene usluge za odredivanje imovine relevantne za
oporezivanje na razini imatelja udjela i povjerila ih K-u koji je podnio tuzbu. K je
obracunao usluge koje je pruzio u skladu s posebnim pravilima o porezu na
dohodak i investicijskim fondovima, a koje se u konacnici nisu odnosile na
osnovni posao upravljanja portfeljem, nego na oporezivanje prihoda imatelja
udjela u fondovima, bez poreza na promet, jer bi prema K-ovu misljenju te usluge
bile izuzete od placanja poreza na upravljanje posebnim investicijskim fondovima



u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. podstavkom 8. to¢kom (i) Zakona o porezu na
promet iz 1994. (¢lanak 135. stavak 1. tocka (g) Direktive 2006/112/EZ). Prema
misljenju poreznih vlasti, to izuzimanje od placanja poreza ne bi bilo primjenjivo
jer usluge ne bi bile ni specificne ni bitne prema zahtjevima Suda u pogledu
usluga upravljanja koje su izuzete od placanja poreza niti bi imale potrebnu
autonomiju.

Drustvo za investicije duzno je imateljima udjela pruziti sve potrebne informacije
kako bi im se omogucilo ispunjavanje poreznih obveza objavljivanja i
dokazivanja. Posebice, postojala je i zakonska obveza drustva za dnvesticije da
prijavi imovinu koja je relevantna za oporezivanje prihoda imatelja udjela, za $to
je druStvo za investicije bilo odgovorno. U tu je svrhu drustvoyza inwesticije
moralo izvrSiti razli¢ite porezne izracune. Pravni propisi kojima se, ureduju ti
postupci u konacnici imaju za cilj osigurati ispravno oporézivanjeéypriheda imatelja
udjela u fondovima.

Nekoliko druStava za investicije angaziralo je K-a zatiztadu“izrauna poreza i
standardizirane prijave. Mjerodavnu imovinugza tadunovedstvo fonda K-u je na
raspolaganje stavila banka depozitar koja je preuzela izdvojene racunovodstvo
fonda. Medutim, drustvo za investicije formalno jeyi dalje bile porezni zastupnik
koji je prijavu prosljedivao prijavnem' centru. Drustva“za investicije koja su
provela angazman preuzela su_izraune poreza, odnosno prijave imovine
relevantne za poreze koje je izradio'K u“nepromijenjenom obliku te su podatke
proslijedila prijavnom centru.

Drustva za investicije koja, su angaZzirala K-a 0osim opseznih poslova u pogledu
upravljanja koje izvrSavajuisamostalnofizdvojila su razne poslove u pogledu
upravljanja i povjerilayih razli€itim| tre¢im stranama. Jedan od tih izdvojenih
poslova jest izrada porezneg izracuna i prijave podataka relevantnih za porez koja
je povjerena K-u.tmokviru gore navedenog postupka na temelju podataka koje su
dostaviladruStya zainvesticije.

Zbogyslozenesti poreznih aspekata u pogledu oporezivanja dobiti investicijskih
fondova“i, obveza Koje je zakonodavac normirao, taj se posao Cesto izdvaja
vanjskim, pruzateljima usluga. Medutim, takvo izdvajanje koje je izriCito
dopustenozakonem ne utjeCe na odgovornost drustva za investicije koje je
obvézno, snositi odgovornost za postupke angazirane trece strane. U unutarnjem
odnosu K%je bio odgovoran drustvu za investicije u skladu s opéim
gradanskopravnim propisima u slucaju Stete zbog neispravne prijave imovine
relevantne za porez. K nije bio odgovoran za odluke o ulaganju druStva za
investicije. Posao koji je izdvojen K-u takoder nije ukljucivao utvrdivanje
vrijednosti udjela u investicijskom fondu.

K je protiv odluka Finanzamta (Porezna uprava, Austrija) o porezu na promet za
razdoblje od 2008. do 2014., kojima mu je za te usluge obraunat porez na
promet, podnio Zalbe Bundesfinanzgerichtu (Savezni financijski sud, Austrija)
odnosno sudu koji je uputio zahtjev.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Prema miSljenju poreznih vlasti, iz relevantnih presuda Suda o upravljanju
posebnim investicijskim fondom koje se izuzima od plac¢anja poreza proizlazi da
bi usluge navedene u Prilogu Il. Direktivi o UCITS-u u svakom slu¢aju mogle biti
izuzete od plac¢anja poreza ako ih pruza samo druStvo za investicije. U tom bi
slu¢aju te usluge svakako bile tipicne za fond. Medutim, ako ih je pruzio vanjski
upravitelj, valja ispitati ispunjavaju li usluge specificne i1 bitne funkcije
upravljanja posebnim investicijskim fondom i ¢ine li opcenito gledano zasebnu
cjelinu. U tu svrhu, na primjer, prema presudi Suda u predmetu GfBk, izdvojena
usluga upravljanja trebala bi biti usko povezana s upravljanjem imavinem fonda u
uzem smislu (upravljanje portfeljem). Specificni posao druStva za investicije, u
skladu s navedenom presudom, sastoji se od zajednickog ulaganja sredstava
prikupljenih od javnosti u vrijednosne papire. Utvrdivanje porezne Vrijednosti radi
ispunjavanja poreznih obveza vlasnika udjela samo po,sebiynije karakteristi€éno za
upravljanje posebnim investicijskim fondom. Umjesto tega,irijec je 0, uslugama
tipiénim za profesionalne povjerenike i sli¢ne profesije.

Utvrdivanje porezne vrijednosti radi izracunaiporeza ‘iyizrade, prijave koju je
potrebno podnijeti prijavhom centru samo, je preduvjet za, ispunjenje obveze
prijave koju ima porezni zastupnik drustva zasinvestieije wporezne svrhe. Takve
usluge nisu specifi¢ne za upravljanjeposebnimyinvesticijskim fondovima i ne
predstavljaju bitan dio usluga navedenih u Prilogu 1. "Direktivi o UCITS-u. Osim
toga, pruzanje ulaznih usluga za prijavu‘porezne vrijednosti, koju izvrava druga
osoba, opcenito gledano sijénzaseban posao ‘upravljanja. Potrebna autonomija
postojala bi samo ako su bitni poslevixcentraliziranog upravljanja, kako se navode
u Prilogu II., preneseni i akoysu te‘usluge u cijelosti autonomne te specificne i
bitne za upravljanje posebnim tvesticijskim fondom. Puko navodenje poslova u
Prilogu I1. Direktivi 0,UCEI S-u sam0 po sebi nije dovoljno. Niska razina naknade
za K-ove usluge 'goveri u prileg postojanju samo podredenih usluga.

Medutim, ypremayK-Qvu stajalistu, iz tocke 22. presude u predmetu GfBK i
tockeZ/. presude upredmetu Fiscale Eenheid proizlazi da su osim upravljanja
sredisnjimyportfeljem i povezane usluge upravljanja (posebno one iz Priloga Il.
Direktiviyo UCITS=u) specificne usluge za upravljanje posebnim investicijskim
fondom. NI u kejem slucaju nije potrebno izdvajati sve usluge upravljanja.
Umjestontoga, pojedinacne usluge mogu se izdvojiti pomoc¢u izuzimanja od
placanja poreza, pod uvjetom da su usko povezane s tipinim poslom drusStva za
investicije. Buduci da su usluge navedene u Prilogu Il. prema sudskoj praksi Suda
specifi¢ne za upravljanje posebnim investicijskim fondovima, takoder se moraju
izuzeti usluge koje su usko povezane s takvim poslovima.

Ako se izdvoji posao koje bi drustvo za investicije inace trebalo samo izvrSavati
na temelju postojeceg zakonodavstva, postojala bi uska povezanost s uslugom
specificnom za upravljanje posebnim investicijskim fondovima. Navedene sporne
usluge u pogledu posebnog utvrdivanja imovine relevantne za porez radi
oporezivanja imatelja udjela takoder postoje samo u podrucju investicijskih
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fondova, zbog Cega u svakom slucaju postoji specificna i bitna usluga. Usluge
poput onih koje sluze za kontrolu i nadzor poslova drustva za investicije i koje se
nuzno moraju povjeriti depozitaru (banci skrbniku) ne smije obavljati njemacki
IMI 1 stoga ne moZze biti specifi¢na za njegove aktivnosti. Stoga je Sud u svojoj
presudi u predmetu Abbey National u pogledu takvih usluga takoder negirao
primjenu izuzimanja od pla¢anja poreza u skladu s ¢lankom 135. stavkom 1.
tockom (@) Direktive 2006/112/EZ.

Za razliku od stajalista koje porezna tijela opcenito zastupaju i u skladu s kojima
je utvrdivanje i prijava porezne vrijednosti koju izvrSava porezni predstavnik
uobicajena usluga koju pruza profesionalni povjerenik, K smatra da, s jedne
strane, postoje brojna druStva za investicije koja su na vlastitu odgovornost
preuzela poslove poreznog zastupnika. S druge strane, takoderyposteji nekeliko
kreditnih institucija koje obavljaju funkciju poreznog zastupnika,zasinvesticijske
fondove kojima sami ne upravljaju.

U pogledu kriterija ,,tvorenja opcéenito gledane, zasebneycjeline”, takoder nije
potrebno izdvojiti gotovo sve poslove upravljanjan.nege je, dovoljno da je u
pogledu izdvojenog posla rije¢ o poslu upravljanja koji se,mozevograniciti. Taj je
kriterij u svakom slucaju ispunjen odredivanjem poreznog tretmana po udjelu 1
utvrdivanjem imovine relevantne za porezykoju “treba, prijaviti. Pritom se
upotrebljavala imovina iz racuna dobiti', gubitkakoji se priprema na razini fonda,
odnosno iz racunovodstva fonda, ali se€ uy,mnogim slucajevima ta imovina
posebnom stru¢noS$¢u morala prilagoditi perezu®na dobit. Iz presude GfBk
proizlazi da izuzec¢e ne sptje€avato da drustve za investicije sluzbeno podnosi
prijavu prijavnom centru,4s obziremypa to da je u predmetu GfBk drustvo za
investicije zadrzalo pravo doneSenja‘konacne odluke.

Za postojanje bitne usluge upravljanja dovoljno je ako je usluga odlucujuca i
uobiCajena za ‘prawilno, uptavljanje zajednickim ulaganjima i ima odredenu
vaznost uiompogledulzuzimanje od placanja poreza naposljetku se primjenjuje
na izdvojeni posao ‘ako Se’njime zamjenjuje posao upravljanja koji je usko
povézan s uslugom koju, drustvo za investicije mora u nacelu pruziti i ako je
pruzena usluga @dvojiv i ne samo nebitan posao upravljanja.

Buduc¢i daje drustvo za investicije na temelju odredbi Zakona o investicijskim
drustvima duzno imatelju udjela pruziti sve informacije potrebne za ispunjavanje
njegovih poreznih obveza 1 u tu svrhu pripremiti izraun poreza i prijavu porezne
vrijednosti te osigurati njihovu objavu, u svakom je slucaju rije¢ o aktivnosti koja
je uobiCajena za upravljanje posebnim investicijskim fondom. Tome u prilog ide 1
¢injenica da se u Prilogu Il. Direktivi o UCITS-u utvrdivanje povrata poreza
navodi kao ,,administrativni posao”. Izraz ,,povrat poreza” ne odnosi se samo na
utvrdivanje formalnih povrata poreza, nego i na svaki posao koji se odnosi na
ispunjavanje poreznih obveza. Prema miSljenju poreznih vlasti, niska razina
naknada za uslugu izdvojenu na K-a temelji se na razli¢itim sinergijama s drugim
uslugama izmedu K-a i drustva za investicije koje je nalogodavac.
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-58/20

Prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud se ve¢ u vise navrata bavio tumacenjem odredbe o izuze¢u odnosno
¢lankom 135. stavkom 1. to¢kom (g) Direktive 2006/112/EZ u kojem je rije¢ o
upravljanju posebnim investicijskim fondovima u skladu s definicijom drzava
¢lanica i odlucio je da usluge upravljanja prenesene vanjskom upravitelju takoder
mogu biti obuhvacene izuzecem ako te usluge ispunjavaju specificne i bitne
elemente upravljanja posebnim investicijskim fondovima i opcenito gledano Cine
autonomnu cjelinu (vidjeti gore navedene presude). Prema stajaliStu suda koji je
uputio zahtjev i dalje postoje utemeljene dvojbe u pogledu tuma€enja pojma
,upravljanje posebnim investicijskim fondovima” u skladu s ptravom Unije, s
obzirom na to da stranke u upravnom postupku koji je u tijekutpred Upravnim
sudom razli¢ito tumace te kriterije 1 s obzirom na oprecne ciljeve jen.se, s jedne
strane, predvida Siroko podrucje primjene kako bi 1 maliailagacisvojmovac preko
investicijskih fondova mogli uloziti u vrijednosne papire,i jer, shdruge strane,
izraze koji se upotrebljavaju za opisivanje navedenog izuzedd od pladanja poreza
treba tumaciti usko s obzirom na to da je rije¢ ogodstupanju, Préedmetna se pitanja
postavljaju posebno zbog toga Sto izdvojeme usluge nisuyusko povezane s
osnovnom djelatno$¢u upravljanja portfeljemy, koja “Se isastoji u izravnom
zajedniCkom ulaganju sredstava prikupljenih od“javnesti. Zapravo je rije¢ 0
isklju¢ivo administrativnim poslovima u interesu zakonskog oporezivanja dobiti
imatelja udjela u skladu s pasebnim, “pravilima o porezu i investicijskim
fondovima, koje mogu biti usko “povezane, s administrativnim poslovima
navedenim u Prilogu Il. Direktivi:o UCITS-utu pogledu primjenjivosti izuzimanja
od plac¢anja poreza. Nadalje, €ini'se upitnim ima li sastavnica usluge koju je
preuzeo K potrebnu autonomiju.

U skladu sa svrhem “odredbe "0, izuzimanju koju valja uzeti u obzir prilikom
tumacenja, malim wulagaéima treba olakSati ulaganje novca u investicijske
fondove. Udio tninwestieijskom fondu i izravno kapitalno ulaganje trebalo bi biti
neutralnofu pogledu,poreza,na promet (presuda Suda u predmetu Abbey National
t. 62.). Stoga bi uynacelu trebalo biti moguce neoporezivo izdvojiti specificne i
tipicnéwslugeypotrebne za upravljanje posebnim investicijskim fondovima kako bi
se izbjegloynezeljeno povecanje cijena. Prema tome, Sud u presudi u predmetu
GTBk (t.31.) takoder navodi da poduzetnik koji uz pomo¢ vlastitog osoblja pruza
usluge koje su izuzete od poreza i koje su povezane s upravljanjem ne bi trebao
bitiu boljempolozaju od poduzetnika koji je te usluge izdvojio. Medutim, pitanja
se pojavljuju zbog Cinjenice da prema sudskoj praksi Suda, odredbe o izuzimanju
u nacelu“valja usko tumaciti te su stoga kriteriji Suda kojima se moze ograniciti
izuzimanje (specifi¢nost, znacajnost i potrebna autonomija usluge) u suprotnosti s
ciljem izuzimanja koji valja postovati.

Gore navedene presude Suda u predmetima SDC, CSC, Bookit, DPAS i Cardpoint
odnosile su se na financijske usluge izuzete od poreza koje su posebno navedene u
primjenjivoj Direktivi o PDV-u, poput transakcija placanjem i transferom ili
transakcija u vezi s odredenim vrijednosnim papirima. U ovom se postupku s
druge strane osporava primjenjivost izuzeca na Siroko definiranu uslugu
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,upravljanj[a] posebnim investicijskim fondovima u skladu s definicijom drzava
¢lanica”. Sud u tom pogledu primjerice pojaSnjava (vidjeti presudu u predmetu
SDC, t. 66.) da usluga koja je specifi¢na za transakcije koje se odnose na transfere
mora ukljucivati prijenos sredstava i dovesti do pravnih i financijskih promjena.
Izjave Suda o specifi¢nosti odredenih financijskih usluga stoga se ne mogu bez
ograni¢enja primijeniti na Sire definirano ,,upravljanje posebnim investicijskim
fondovima” u smislu da u ovom sluc¢aju moze biti specificna samo usluga koja
ima izravan utjecaj na financijsku situaciju fonda (upravljanje portfeljem u uzem
smislu). U skladu s presudom u predmetu Fiscale Eenheid (t. 72., 73..i 77.) osim
poslova upravljanja portfeljem, administrativni poslovi subjekata Za zajednicka
ulaganja u prenosive vrijednosne papire (UCITS) navedeni u Prilogu M, Direktivi
0 UCITS-u (netaksativan popis) posebni su poslovi. Time $to Sud Uhsvojojipresudi
u predmetu Abbey National nije izri¢ito prihvatio stajaliste, Komisije iyUjedimjene
Kraljevine u pogledu toga da je potrebno usko shwatiti iztaz “yupravljanje
posebnim investicijskim fondom”, upravljanje posebnim inyesticijskim fondom u
nacelu nije ograni¢eno samo na upravljanje portfeljemyu uvzem smislu. S time
povezane izjave Suda o specificnostima konkretiio,navedenih finaneijskih usluga
koje su izuzete od poreza stoga nisu prifmjenjivesnaupravijanje posebnim
investicijskim fondovima. Naime, u ovomgslucaju,od ‘placanja poreza nije izuzeto
samo ,,zajednicko ulaganje sredstava prikupljenih“ed javnosti”, nego u nacelu
,upravljanje posebnim investicijskimiyfondom™y Medutim, prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev, u pogledugopc¢ihyizjava onizuzimaju od placanja poreza
usluge koja je izdvojena moze se uputiti naynavedene presude. Ostaje upitno je li
odredivanje oporezivog dohotka, povezanog, s investitorima i investicijskim
fondom u interesu pravilue naplate poreza od imatelja udjela specificno i bitno za
upravljanje posebnim investicijskim“fondom i ima li ta aktivnost potrebnu
autonomiju.

Ocjena s obzirem na ¢ilj

U predmétu Abbey, National radilo se, s jedne strane, o uslugama koje pruza
depozitar wysvrhu postovanja zakonskih propisa i pravila fondova, a s druge strane,
o raznim administrativiim i racunovodstvenim uslugama koje pruza vanjski
upravitelj“(o_potonjem pitanju vidjeti ocjenu s obzirom na usku povezanost u
nastavku).

Upogledu usluga u svrhu posStovanja zakonskih propisa i ugovorenih pravila
fondova, Sud je odlu¢io da one nisu specificne za upravljanje posebnim
investicijskim fondom. Sud je tu odluku opravdao obrazloZenjem da predmetne
usluge nisu namijenjene stvaranju portfelja 1 upravljanju tim portfeljima s pomocu
novca koji uplacuju buduci imatelji prilikom kupnje udjela. Umjesto toga, svrha
tih usluga je osigurati da se upravljanje subjektom za zajednicka ulaganja upravlja
u skladu sa zakonom. Slijedom toga, te usluge nisu obuhvacene upravljanjem tim
subjektima, nego kontrolom i nadzorom nad njihovim poslovima.

Prema stajaliStu suda koji je uputio zahtjev, Sud ne uzima u obzir postoji li
zakonsko ili ugovorno izdvajanje usluga upravljanja, nego isklju¢ivo uzima u
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obzir svrhu poslova. Iako poslovi nadzora depozitara u interesu zastite ulagaca za
cilj imaju upravljanje u skladu sa zakonom, specifi¢ni poslovi drustva za
investicije usmjereni su na to da se malim ulaga¢ima olakSa ulaganje novca u
vrijednosne papire za zajedniCki racun 1 upravljanje portfeljima koji su stvoreni.
Izuzimanjem tih poslova od plac¢anja poreza naknada koju za njih placaju ulagaci
takoder ne bi trebala biti predmet oporezivanja porezom na dodanu vrijednost, kao
Sto je to slucaj s izravnim stjecanjem vrijednosnih papira i upravljanjem njima.

U presudi u predmetu Fiscale Eenheid (t. 77. i 78.) Sud takoder uzima u obzir
svrhu. Kada se navedeno primijeni na ovaj slucaj, to bi moglo dovesti do sljedece
posljedice: Poslovi upravljanja i racunovodstva koji imaju za“ciljy zakonsko
oporezivanje dobiti imatelja udjela nisu specifi¢ni za poslove fonda, ‘mego se
javljaju u pogledu razlicitih izvora prihoda s razli¢itim zakenskim okvirom.
Osobito valja napomenuti da u ovim okolnostima postoje izuzetne specifiéni
zahtjevi u pogledu zakonskih propisa o investicijskim,fondovima za,oporezivanje
prinosa fondova.

Ako Sud smatra da se kontrolom posStovamja ‘propisa‘u pogledu upravljanja
posebnim investicijskim fondom zbog nespecifiénih ¢iljéva ne smatra specificnim
za upravljanje posebnim investicijskimgfondom, to, bi“se maglo primijeniti i na
poslove koji su po sv0joj pravnoje0snovi ‘hamijenjenivosiguranju zakonskog
oporezivanja na razini imatelja udjela:sStoga se‘postavlja pitanje jesu li poslovi
koji za cilj imaju zakonsko oporezivanje prinosa imatelja udjela specifi¢ni za
upravljanje posebnim investicijskim fondem.

Ocjena s obzirom na usku‘povezanost

U presudi u predmetuyAbbey National bilo je rije¢i o razli¢itim upravljackim i
knjigovodstvenim Uslugama koje,pruza vanjski upravitelj. Vlada Ujedinjene
Kraljevine i Komisija zagovarali su usko tumacenje odredbe u smislu da se mogu
izuzeti samorusluge, upravljanjaykoje su usko povezane s upravljanjem portfeljem i
koje na taj naCim,imaju izravan utjecaj na stanje aktive i pasive fonda (usko
shvagéanje pojma uslugaupravljanja).

Sud nije, prihvatio,to stajaliste: usluge upravljanja prema Prilogu Il. Direktivi o
UCITS-u,y6simusamog upravljanja portfeljem, mogu biti izuzete od placanja
porezanjer su specifine za poslove subjekta za zajedniCka ulaganja (presuda u
predmetu “Abbey National, t. 64.). Taj se posao sastoji u zajednickom ulaganju
sredstava prikupljenih od javnosti u vrijednosne papire. Medutim, prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, iz ograni¢enja Suda u tocki 70. mora se zakljuciti da
su usluge navedene u Prilogu Il. Direktivi o UCITS-u specificne za upravljanje
posebnim investicijskim fondom i da se takoder izuzimaju od placanja poreza ako
ih obavlja samo drustvo za investicije. Medutim, ako te usluge pruza vanjski
upravitelj, one se prema tocki 70. mogu smatrati uslugama koje se izuzimaju od
placanja poreza samo ako Cine opcenito zasebnu cjelinu koja ispunjava specifi¢ne
i bitne funkcije upravljanja fondom (vidjeti takoder presudu GfBKk, t. 21.). Je li taj
uvjet ispunjen treba odluciti nacionalni sud (t. 73.). Sud to ne iskljucuje, ali ni ne
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potvrduje, tako da u skladu s presudom u predmetu Abbey National ostaje
otvoreno pitanje je li opsezna usluga upravljanja pruzena u ovom predmetu
specifi¢na za upravljanje posebnim investicijskim fondovima.

Daljnji zakljuéci u vezi s tim mogu proizaci iz presude u predmetu GfBk. U
tocki 23. presude, Sud je naveo da je rije¢ o poslu koji se izuzima od placanja
poreza ako je usko povezan s vlastitim poslovima drustva za investicije kojim se
ispunjavaju specificne i bitne funkcije upravljanja fondom koje izvrsavaju drustva
za investicije. Ako bi se nakon ovih navoda jos i moglo zakljuciti da odredivanje
dobiti imatelja udjela u fondu takoder predstavlja vlastitu i uobicajenu uslugu za
investicijski fond, to se mora u skladu sa sljede¢om tockom 24.“po potrebi
ponovno ograniciti. U njoj je Sud utvrdio da su usluge koje se sastoje uidavanju
preporuka za kupnju i prodaju imovine druStvu za investicije usko povezane sa
specificnim poslom drustva za investicije koji se sastojiu zajedniCkemyulaganju
sredstava prikupljenih od javnosti u vrijednosne papire.

Poslove upravljanja navedene u tocki 22., koji se;u Prilogunll. Direktivi 0 UCITS-
u takoder navode kao posebni poslovi uprayljanjapSudiovdje viSe ne navodi.
Razlog tomu moze biti ¢injenica da je u_predmetu’GfBK ‘bilo“sije¢ o uslugama
savjetovanja koje su usko povezane s upravljanjemportfeljemu uzem smislu te da
se Sud samo o tome izjasnio. Medutim, razmatranjaynezavisnog odvjetnika, na
koja Sud izricito upucuje, osobito govore'u prilog tomu da bi u nacelu iskljucivo
upravljanje portfeljem i1 s time uske, poveézane uslage upravljanja tipicne za
upravljanje fondovima koje ga ‘razlikujuyoduostalih gospodarskih aktivnosti bili
specifiéni. Stoga nije svaka uslugajupravljanja navedena u Prilogu Il. Direktivi o
UCITS-u od samog pocetka speeifiéna, ali u slucaju izdvajanja tre¢em koji
upravlja fondom takeder bi trebala biti uske povezana s upravljanjem portfeljem u
uzem smislu (modificirano usko‘tumacenje).

Ovo bi izmijenjene, usko tumacenje bilo u skladu s opetovanim razmatranjima
Suda u pogledu, toga dassthaktivnosti navedene u Prilogu Il. Direktivi o UCITS-u
u svakomislucajuyspeeificne’za upravljanje druStvima za investicije ako ih ono
provodi samestalno), Medutim, kada ih pruza vanjski upravitelj, one opéenito
gledano morajuyCiniti zasebnu cjelinu te biti specificne i1 bitne za upravljanje
posebnim investicijskim fondom kako bi se na njih primjenjivalo izuzece od
placanja poreza.

Iz nalega Suda da se opseg odgovornosti i cilj usluge koja se ocjenjuje moraju
ispitati kako bi se utvrdila specifi¢nost izdvojene usluge koja je navedena u
Prilogu Il. Direktivi o UCITS-u, moze bi se zakljuciti da nije dopusteno cirkularno
obrazloZenje u obliku toga da su usluge navedene u Prilogu Il. Direktivi o UCITS-
u u svakom slucaju specifi¢ne za upravljanje posebnim investicijskim fondovima,
¢ak 1 u slucaju izdvajanja, te stoga te usluge sluze odredenom cilju i namijenjene
su odredenom poslu. Ako bi se dopustilo takvo cirkularno obrazlozenje, bile bi
besmislene smjernice Suda u pogledu toga da ¢e u slucaju izdvajanja takve usluge
na vanjsku tre¢u 0sobu izuzec¢e od placanja poreza biti samo primjenjivo ako je
usluga specifi¢na, bitna i dovoljno autonomna. Je 1i usluga navedena u Prilogu IlI.
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Direktivi 0 UCITS-u, u slucaju da tu uslugu pruza trvanjski upravitelj, specifi¢na
za upravljanje posebnim investicijskim fondom, trebat ¢e dakle ocijeniti prema
drugim kriterijima. U skladu s razmatranjima Suda u presudi u predmetu GfBK,
ocito je da bi taj kriterij moglo biti postojanje uske povezanosti s osnovnom
djelatnoS¢u upravljanja portfeljem.

Medutim, to stajaliSte eventualno moze biti protivno prethodno navedenom
Sirokom tumacenju. Uskom tumacenju prema kojem je neki posao specifican za
upravljanje posebnim investicijskim fondovima samo ako se odnosi na osnovnu
djelatnost drusStva za investicije 1 stoga ima utjecaj na financijsku situaciju fonda,
protive se prethodna razmatranja u skladu s kojima Sud nije prihyatio te stajaliste
Komisije i Ujedinjene Kraljevine kao i odlu¢no odbacivanje tog stajalista (presuda
u predmetu ATP PensionService, t.69.). Preostaje jo$ medificirano Susko
tumacenje u skladu s kojim je usluga upravljanja navedena u Prilogunll."Direktive
0 UCITS-u specifi¢na ako je usko povezana s upravljanjem portfeljem kojim se
odreduje financijsko stanje fonda, iako ta usluga sama poisebi netdovodi do
promjene financijske situacije fonda. Ako je to€no potonje stajaliste, kako se
eventualno navodi u presudi u predmetu GfBK, teyspernejusluge ne bi se mogle
izuzeti od placanja poreza zbog nepostojanjajuske, povezanosti s osnovnom
djelatnosc¢u drustva za investicije.

Pitanje odgovornosti

O relevantnosti odgovornosti Sud u tockid0.“(druga i tre¢a recCenica) svoje
presude u predmetu Bookitsintecki36. svoje presude u predmetu DPAS navodi: U
tom pogledu, treba razlikeyati usluguykoja je izuzeta od placanja poreza u smislu
Direktive o PDV-u od isporuke obiéne materijalne ili tehnicke usluge. U tu svrhu
vazno je ispitati, pesebice, doseg, odgovornosti pruzatelja usluga o kojem je rijec i
osobito je li ta.odgovernost ograni¢ena na tehnicke aspekte ili takoder obuhvaca i
specificne 1 temeljne, funkcije,transakcija.

Ako je utvrdivanje porezne vrijednosti radi oporezivanja imatelja udjela u skladu s
propisima avesticijskog, fonda specifiéno i bitno za upravljanje posebnim
investicijskim fondom, K je takoder odgovoran za te specifi¢ne i bitne funkcije.

U slucajuyniegativnih posljedica za imatelja udjela zbog pogresnog utvrdivanja
predmetne vrijednosti, drustvo za investicije bilo bi najprije odgovorno za Stetu
imateljimawdjela. Ono bi se pak za naknadu te Stete moglo obratiti K-u u skladu s
op¢im ‘gradanskopravnim nacelima. Medutim, time se ne odgovara na pitanje
odnosi 1i se ta odgovornost na specificne i bitne funkcije transakcija koje
karakteriziraju transakcije drustva za investicije. Ako su specifiéne samo usluge
upravljanja portfeljem u uzem smislu ili samo usluge upravljanja koje su usko
povezane sa samim upravljanjem portfeljem u uzem smislu, K ne snosi nikakvu
odgovornost u vezi s poslovima koje ovdje valja ocijeniti.

Potrebna autonomija
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U skladu s tockom 27. i sljede¢om presude u predmetu GfBKk, nije relevantno tvori
li izdvojena usluga upravljanja usko povezana s upravljanjem portfeljem samo
osnovu za kona¢nu odluku drustva za investicije. Sud je takoder ponovio tvrdnju
da se upravljanje posebnim investicijskim fondovima moze podijeliti na razliCite
usluge koje tada mogu biti obuhvacene izuze¢em od placanja poreza. U slucaju
izdvajanja takvih usluga vanjskom upravitelju to se primjenjuje pod uvjetom da
svaka od tih usluga ispunjava posebne 1 bitne funkcije upravljanja posebnim
investicijskim fondom od strane drustva za investicije.

Stoga K takoder smatra da za potrebnu autonomiju ne treba postojati cjelokupni
paket usluga, nego da je dovoljno da se izdvojena usluga upravljanja u,dovoljnoj
mjeri moze odvojiti. To vrijedi u ovom slucaju jer K u okvitu cjelokupnog
izraCuna prihoda pruza ograni¢ene usluge u pogledu kojih se wrijednosti koje su
dobivene od depozitara prilagodavaju zahtjevima porezneg zakona. Iz¢injeniceida
se kriterij autonomije ne spominje u presudi u predmetu GfBk, K*takoder
zakljuCuje da je Sud mozda odustao od tog kriterija ili mu barem viseyne pridaje
isti znacaj kao u prethodnim presudama.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz opéenitih‘tazmatranja u presudama
Suda o izdvajanju financijskih usluga, keje'su izre€ene nakon presude u predmetu
GfBk (presude u predmetima Bogkit,, DPAS, FiscaleyEenheid, Cardpoint),
nedvojbeno proizlazi da Sud i dalje primjenjuje keiterij ,;opcenito gledano zasebne
cjeline” za primjenu izuzimanja odWplaéanja, poreza na izdvojenu financijsku
uslugu. U skladu s tockama 38.'do 41. presude Suda u predmetu Bookit, tockom
34. presude u predmetu DPASw, toékom 713 presude u predmetu Fiscale Eenheid,
funkcionalni aspekti usluge, moraju Se,uzeti u obzir: kako bi se klasificirala kao
transakcija za upravljanje posebnim investicijskim fondom, usluga mora opéenito
gledano Ciniti zasebnu cjelinw, koja ispunjava specificne i bitne funkcije
upravljanja posebnimuinvesticijskimdondom.

Medutimyfsudu, koji, je“uputio zahtjev nije jasan opseg u kojem izdvojena usluga
upravljanja, moratbitiyautonomna, odnosno koliko ona treba biti sveobuhvatna,
kako bi opcenito gledane, ¢inila zasebnu cjelinu. Stoga se postavlja pitanje je li
sastavnicayusluge ,,preuzimanje poreznih zadataka radi osiguravanja oporezivanja
mmatelja‘udjela’ koju pruza K i koja je opisana u prikazu ¢injeni¢noj stanja, a na
nac¢in. da' se opisanim prilagodbama poreznim zakonima i propisima o
investicijskim fondovima vrijednosti preuzetih od depozitara, odnosno drustva za
investicije, ‘ispunjava uvjet koji zahtijeva Sud u pogledu postojanja opcenito
gledanozasebne cjeline.

Odgovor na pitanja o tumacenju c¢lanka 135. stavka 1. tocke (g) Direktive
2006/112/EZ, medu ostalim u pogledu opsega izraza ,upravljanje posebnim
investicijskim fondom”, od temeljnog je znacaja za donosenje odluke u zalbenom
postupku koji je u tijeku i koji se odnosi na porezni tretman izdvojenog
utvrdivanja poreznih vrijednosti. Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud)
medu ostalim na temelju Cinjeni¢nog stanja koje odstupa od predmeta u kojima je
dosad odlucivao i koje je prethodno opisano ne smatra da je tumacenje prava
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Unije u ovom slucaju nedvojbeno. Nadalje, radi neutralnog trzisnog natjecanja
unutar Europske unije, postoji interes da se §to prije razjasni tumacenje predmetne
odredbe Direktive.
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