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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

26. Cervna 2019
Piedkladajici soud:

Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

14. ¢ervna 2019
Odvolatelka:

Ibercaja Banco, S.A.
Odpireci v odvolacim Fizéeni:

SO

TP

Piedmét puvodniho Fizeni

Napadeni, isneseni vydaného v fizeni o vykonu exekucniho titulu tykajiciho se
nemovitosti, zatizené, hypotékou, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni vykonu z
duvodu kvalifikacewjednani o zesplatnéni Gvéru pred pivodné sjednanym datem
obsazeng ve,smlouveé o Gveéru zajisténém hypotékou, kterou mezi sebou uzavteli
udastnici Fizeniyjako zneuzivajici.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Predkladajici soud poklada tfi predbézné otdzky. Piedmétem prvni piedbézné
otazky je urcéeni, zda je s unijnim pravem sluéitelna vnitrostatni pravni Uprava, z
niz vyplyva, ze jestlize pii nafizeni vykonu rozhodnuti piislusny soud z uiedni
povinnosti nekonstatoval zneuzivajici povahu urcitého ujednani, nemutize je znovu
z Ufedni povinnosti pfezkoumat, i kdyz v ramci pfezkumu provedeného na
pocatku nebyla vyjadiena Zadna tivaha o platnosti zkoumanych ujednani.
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Ve druhé piedbézné otazce se piekladajici soud taze, zda v piipadé, kdy povinny
nenamitne zneuzivajici povahu ujednani v incidenénim fizeni uréeném pro tyto
ucely zdkonem, miize po rozhodnuti o této inciden¢ni namitce znovu vznést dalsi
namitku, i kdyz neexistuji nové informace ani o skutkovém, ani o pravnim stavu.

Ve treti pfedbézné otazce se taze, zda v ptipad¢, ze bude na druhou piedbéznou
otazku odpovézeno zaporné z duvodu uréeni, ze dochazi k prekluzi, kterd brani
tomu, aby dluznik znovu namitl zneuZzivajici povahu ujednani, mize soud takovy
prezkum provést z afedni povinnosti.

Piedbézné otazky

1) Je s unijnim pravem slucitelnd vnitrostatni pravni Gptava, z hizwyplyvanze
pokud uréité zneuzivajici ujednani nebylo zruseme wramci ‘pocatecniho
soudniho pfezkumu z tfedni povinnosti pii mafizeniyyykonu exekuéniho
titulu, tento pfezkum brani tomu, aby je pozdgji tentyz soud mehlfposoudit z
ufedni povinnosti, pokud jiz od pocatku <existovaly,informaee 0 pravnim a
skutkovém stavu, piestoze v ramci pocatecniho prezkumu nebyla ve vyroku
ani v odiivodnéni vyjadiena zadnd Uvaha o\platnosti té&chte ujednani?

2)  Muze povinny V piipadé, kdy jiz existujiyinfermace o pravnim a skutkovém
stavu, jez vymezuji zneuzivajici'povahu ujednani ve spotiebitelské smlouve,
a kdy tuto povahu nenamita Wincidenénim fizeni o ndmitce, kterou pro tyto
ucely muze podle zakona, vznést, po tozhoednuti o této inciden¢ni namitce
znovu zahdjit nové ineidenéni tizeni za UCelem vyjasnéni zneuzivajici
povahy dalsiho nebo'dalsich ujednani, kdyz ji mohl namitat jiz na pocatku v
fadném postupu uréeném “zakonem? Kone¢né, dochazi k prekluzi, ktera
spotiebitelitbrani. moznoesti ZAovu namitnout zneuZzivajici povahu jiného
ujednéni vitomtéz vykonavaeim fizeni, a dokonce i vV pozd¢jsim nalézacim
fizeni?

3) Bude:li pesouzenyako slucitelny s unijnim pravem zavér, ze ucastnik neni
epravnén,k zahajeni druhého nebo dalsiho incidenéniho fizeni k posouzeni
zneuzivajictypovahy ujednani, kterou mohl namitat jiz dfive, protoze
nezbytnéyinformace o pravnim a skutkovém stavu jiz existovaly, mize
takova ‘okolnost oduvodnit postup, v kterém by soud, védom si této
zneuzivajici povahy, mohl vyuzit svého opravnéni a provést prezkum z
utedni povinnosti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, body
51 a52).
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Rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).

Rozsudek ze dne 29. fijna 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, body 37, 38
a 39).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (zékon ¢. 1/2000 ze dne 7.
ledna 2000, obcansky soudni fad), zejména ¢lanky 136 a 222,°€l. 44%, odst. 2,
¢lanek 517, €l. 552 odst. 1, jakoz i ¢lanky 557, 571 a 695.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccion anlos'deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (zékon €. 1/2013 ze dne
14. kvétna 2013, o0 opatfenich na posileni ochrany hypetechich, dluzniki,
restrukturalizaci dluhu a o socialnim bydlenti).

Cadigo Civil (obcansky zakonik), zejména €lanek 1429.
Vnitrostatni judikatura

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi, soud, Spanglsko) ¢. 461/2014 (ECLI:
ES:TS:2014:4617)

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 4972/2014
(ECLI:ES:TS:2014:4972)

Rozsudek Tribunal “Suptemo, (Nejvyssi soud) ¢. 3373/2017 (ECLI:
ES:TS:2017:3373)

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 3553/2018
(ECLI:ES:IS:2018:3734)

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 3734/2018
(ECLKES:1S:2018:3734)

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 5618/2015
(ECLKES:TS:2015:5618)

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

IBERCAJA BANCO, S.A., zahgjila proti TP a SO fizeni o vykonu exeku¢niho
titulu tykajiciho se nemovitosti zatizené¢ hypotékou, v ramci kterého ptislusny
Juzgado de Primera Instancia de Zaragoza (soud prvniho stupné v Zaragoze,
Spanélsko) vydal usneseni, v némz z tfedni povinnosti rozhodl 0 neplatnosti
ujednani o zesplatnéni uvéru ptfed pivodné sjednanym datem obsazeného v
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uveérové smlouvé, ktera je predmétem vykonu, z divodu jeho zneuzivajici povahy,
a rozhodl o zastaveni vykonu exekucniho titulu. Navrhovatelka podala proti
uvedenemu usneseni odvolani a to bylo zaslano druhému tcastniku fizeni, ktery
vznesl namitku. Véc byla postoupena Audiencia Provincial de Zaragoza
(provincialni soud v Zaragoze, Spanélsko), coz je predkladajici soud.

Skutkové okolnosti dané véci se odvijeji od ndvrhu na vykon exeku¢niho titulu s
jeho provedenim zvlastnim postupem pro vykon exekuéniho titulu tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, podaného Ibercaja Banco, S.A., dne 27. kvétna
2015 proti manzelum TP a SO na zakladé avéru zajisténého hypotekou, ktery byl
poskytnut dne 30. ¢ervna 2005. Vyse Gvéru Cinila 240 000 eur @ byla, zajisténa
zastavnim pravem k domu a parkovacimu mistu. Uvér byl sjednamise splatnosti
dne 30. ¢ervna 2040 a mél byt splacen ve 420 mési¢nich” splatkach,, pii¢emz
nezaplaceno je 9 splatek.

Uvér byl predmétem novace ze dne 26. zaii 2012, §wniz byla predlouzena doba
splatnosti do 30. ¢ervna 2043 a zvySeny Uroky, ostatni podminkysbyly‘ponechany.
V ujednani 6 bis s nadpisem ,,PfedCasné rozvazani smlouvy, ze strany Uvérové
instituce byly stanoveny piipady, kdy tvérowvanysztraci, pravo uhradit jistinu v
poskytnuté dobé a bankovni instituceqmuize, pozadeyat jeji ‘okamzité a Uplne
navraceni, pficemz mezi témito ptipady se nachazele ,,neuhrazeni jakékoli splatky
uroka ¢i splatky poskytnuté jistiny

Unesenim ze dne 15. ¢ervna 2015 bylo rozhodnuto o natizeni vykonu exeku¢niho
titulu. V tomto usneseni “nebyla posuzovana zneuzivajici povaha zadného z
ujednani ani v tomto ohledu nebylhyyjadfenizadny argument. Vykon byl nafizen
na Castku 213 988,74 eura 'z titulw,jistiny a na ¢astku 63 000 eur z titulu néklada
fizeni a troki. Urokyz pradleni nebyly predmétem vypodtu.

Dluznici poté, co,.byli wyzvanike splnéni, vznesli dne 2. zaii 2015 namitku, v niz
namitali zneuzivajici povahu 2z duvodu (i) poplatki za spravu uhrazenych a
neuhrazenychy ¢asteky, (ii)urokt z prodleni, které byly kvalifikovany jako
zneuzivajich, (1i) neomezené odpovédnosti, ktera byla dluzniku v listinach
ulozena, (Iv) vzdaniyse prava na postoupeni prav, (v) pofadi zapocteni plateb,
(vi) zékaz pronajmuti, zcizeni ¢i zatizeni a (Vii) pfevzeti nakladu fizeni.

Tato, namitka “byla zamitnuta usnesenim Juzgado (soud prvniho stupn¢) ze dne
5. listopadu 2015, které bylo zruSeno usnesenim tohoto soudu ze dne 11. biezna
2016, axto pouze pro ucely prohlaseni ujednanych troka z prodleni za neplatne z
divodu jejich zneuzivajici povahy.

Opatfenim ze dne 18. kvétna 2017 soud prvniho stupné vyzval tcastniky, aby se
vyjadiili ke dvéma otdzkdm, a sice k moznosti posoudit zneuzivajici povahu
ujednani o zesplatnéni uvéru pied pivodné sjednanym datem a K mozZnosti
prerusit fizeni do doby, nez Soudni dviir rozhodne o ptedbézné otazce polozené
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) v usneseni ze dne 8. inora 2017.
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Poté, co Ucastnici predlozili sva podani, bylo usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2017
rozhodnuto o druhé z otazek, tykajici se pferuseni fizeni, aniz byla posouzena
zneuzivajici povaha zesplatnéni uvéru ptred pivodné sjednanym datem. Toto
preruseni bylo zruseno zdejsim Audiencia Provincial (provincialni soud)
usnesenim ze dne 20. listopadu 2017.

V podéani zaslaném dne 22. Gnora 2018 byl zopakovan navrh na zastaveni vykonu
exekuéniho titulu z divodu neplatnosti ujednani o zesplatnéni ivéru pied pavodné
sjednanym datem a podptrné pieruseni fizeni, pii¢emz usnesenim ze_dne 3. zafi
2018 bylo rozhodnuto o0 zastaveni vykonavaciho fizeni z duvoda kvalifikace
ujednani o zesplatnéni Gvéru pied ptivodné sjednanym datem jakoyzneuzivajiciho.
Toto usneseni je predmétem odvolani a v souvislosti s nim seqoklada predbézna
otazka.

Zikladni argumenty tucastniki pivodniho Fizeni

Argumenty Gcastniki fizeni byly popsany vyse« bodech't, 2.:a'4.

Strucné uvedeni divodu Zadosti o rozhednuti o predbézné otazce

Aktualnim velmi vyznampym preblémem v ramci, ob&anskopravniho fizeni ve
Spanélsku, a to v oblasti ochrany spotichitele, je 0tazka vlivu novych procesnich
kritérii pochazejicich z judikatury Soudnihowdvera’o piekazce véci rozsouzené.

Pozadavek procesniho “postupu soudl, “aby z ufedni cinnosti vyhledaly a
zneplatnily zneuzivajicty smluvniyujednani, postupné¢ formoval piekazku véci
rozsouzené. V praxipii projédnavani jejich limitd a funk¢nosti v souvislosti s
ochranou spotiebitele, musi ‘wnitrestatni soudy v dasledku jeji nepfesnosti Celit
podstatnymgejasnostemy, Predevsim nebylo vyjasnéno, zda ve vykonavacim fizeni
dochazi ke koncentraci fizeni ve vztahu k moznosti posouzeni platnosti nékterého
z ujednani ve spotiebitelskych smlouvéach.

Ve spané¢lskémiprocesnim pravu, a to v Ley de Enjuiciamiento Civil (obcansky
soudni rad; dale jeny,LEC*), existuji dva zakladni typy obc¢anskopravnich fizeni, a
to nalézaci Fizeni a vykonavaci fizeni.

Nalézaci tizeni je ucelené fizeni, jez ma slouzit jako fadny procesni postup, v
némz Jéyw ramci vztahti mezi jednotlivci pozadovana soudni ochrana Zalovanym
neuznaného ¢i porusen¢ho prava a konecné rozhodnuti o ném, pfiCemz se V
budoucnu nelze u soudu domahat piedlozeni totozné otazky ¢i totozné ochrany
zalozeneé na stejném zalobnim dtvodu (¢lanek 222 LEC).

Vedle tohoto typu existuje vykonavaci fizeni, které je charakteristické tim, Ze
nevyzaduje pfedchozi vymezeni prav. V ném je jiz zahajena fakticka cinnost
potiebna k uspokojeni prava. Podminkou pro piimy piistup k vykonavacimu
fizeni je, aby pravo, o jehoz vykon je usilovano, bylo uznédno v titulu ¢i
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dokumentu, kterym zakon tento ucinek pfiznava. Seznam exekuénich dokumentt
¢i tituld je zakotven v Clanku 517 LEC, ktery jednotné upravuje takzvané
exekuéni tituly majici piivod v fizeni (mezi nimiz se naléza zejmena rozsudek,
kterym se kon¢i nalézaci Fizeni) a exeku¢ni tituly smluvni. Posledné zminéné
vznikaji mimo ftizeni, jednd se o smlouvy, z nichz vyplyva povinnost dluznika
poskytnout véfiteli penézité plnéni, které je splatné, vymahatelné a vycislené
(Clanek 571 LEC). Duvodem, pro¢ zakonodarce umoznuje v piipadech
upravenych v daném clanku pfistoupit ptimo k vykondvacimu fizeni a vynechat
fizeni nalézaci, v némz se uznava narok, je, ze narok je uznan pomoci souboru
pravnich zaruk, které umoznuji predpokladat existenci a vysi dluhu,

Je tfeba upfesnit, ze piekazku véci rozsouzené nezakladaji peuzenokolnosti, o
kterych bylo soudem rozhodnuto v pIné jurisdikci, nybrz také okolnost;, ze urcité
skute¢nosti nebyly namitany, ackoli mohly byt uvedeny Zalobcem, V*zalobnim
divodu ¢i zalovanym v ndmitce, v tomto ptipadé dojde k prekluzi.

Prekluzi se obvykle tika ,,zdanliva piekazka véci, rozsouzenc®, jelikoz rovnéz
vyvoladva ucéinky koncentrace ¢i uzavieni fizeni, jakoZyi ‘mavrhevych Zadani.
Vzhledem k tomu, ze piekazka véci rozsouzené jeyuzce spjata s-hodnotou pravni
jistoty, prekluze je ji take blizka, protoze umyslem zékonodarce bylo vyhnout se
nekone¢né fadé soudnich fizeni k ur¢eni totoznchoprava:

Prekluzi, stejné jako piekazku véei rozseuzené, 1ze zvforméalniho hlediska chapat
jako ucinek v rdmci jednohogiizeni*nebo 2z materialniho hlediska jako ucinek na
zaloby ¢i procesni obrany. ¥ padob¢ farméalniho ucinku bréni tomu, aby v ramci
jednoho fizeni uplatnoyalyjehoicastnik pracesni tkon, ktery mél moznost v fizeni
jiz diive v ur€eném okamzikuucinit atéto moznosti nevyuzil (¢lanek 136 LEC), a
jako materialni u¢inek neumoziujesticastniku, aby v jiném fizeni bylo rozhodnuto
o zalob& zalozené *ma %#alobnimy divodu ¢i o ndmitce, o kterych mohlo byt
rozhodnuto aprvinim tizeni (¢lanek 222 LEC).

Spanélské prayo stanevi moeznost dluznika zahajit incidenéni fizeni, v némz soud
rozhodne, 6,,0mezeném okruhu namitek proti vykonu exekuéniho titulu. Pred
vstupem viicinnostyley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la
proteccion a 1os deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social
(zaken“¢€. 12013 ze dne 14. kvétna 2013, o opatienich na posileni ochrany
hypotecnich dluznikd, restrukturalizaci dluhu a o socialnim bydleni), byly otazky
tykajici se platnosti zavazkt odkdzany do piipadného nalézaciho ftizeni, které
musel zahdjit dluznik. Tento zakon zavedl moZnost namitat, a to jak v obecném
vykonavacim fizeni (¢1. 557 odst. 1 bod 7 LEC), tak ve zvlastnim fizeni 0 vykonu
exekuéniho titulu tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou (¢l. 695 odst. 1
bod 4 LEC), zneuzivajici povahu smluvnich ujednani. Nejenze bylo umoznéno
vznést ndmitku za G¢elem posouzeni zneuzivajici povahy a souvisejici neplatnosti
ujednani v adheznich spotiebitelskych smlouvach, ale dokonce byla zakotvena
povinnost soudt prezkoumat z tufedni povinnosti a na pocatku piipadnou
zneuzivajici povahu téchto smluv (¢1. 552 odst. 1 druhy pododstavec LEC).
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Zakonem stanovend namitka zneuzivajici povahy podana dluznikem i pocateéni
prezkum z tfedni povinnosti Se tykaji ujednani, ktera by mohla ovlivnit natizeni
vykonu exekuc¢niho titulu nebo vysi dluhu.

V LEC byla pfedmétem diskuze piekazka véci rozsouzené, kterou mize vyvolat
soudni rozhodnuti o namitce ve vykonavacim fizeni. Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud) je v souvislosti s piekazkou véci rozsouzené ve vykonavacim fizeni toho
nadzoru, ze obecné je zaloZzena piekazka ve vztahu k t€ém divodim namitky, které
byly ucinn¢ vzneseny a byly soudem posouzeny; to, o ¢em jiz bylo rozhodnuto v
fizeni o inciden¢ni namitce v rdmci vykonavaciho fizeni, zaklada piekazku véci
rozsouzené rovnéz ve vztahu k divodim namitky, jez mohly byt vzneseny a
vzneseny nebyly. Jedna se o prekluzi, jelikoz nebyly namitanypskutecnosti, které
namitany byt mohly, a tudiz pozd¢ji dluznik nemuize zahdjit nalézaci, fizeni, v
némz by o této namitce bylo rozhodnuto. Tento judikatorni wyvoj byl vewztahu k
vykonavacimu fizeni nésledovan v rozsudcich Tribunal Supremo (Nejwyssi soud)
€. 4617/2014 a ¢. 4972/2014.

Uvedend judikatura byla Tribunal Supremo, (Nejvyssi soud)rozsifena téz na
zneuZzivajici povahu ujednani ve spotiebitelskych smlouvachyV temto smyslu Ize
citovat rozsudky zminéného soudu ¢. 3373/2017, ¢. 3553/2048 a ¢. 3734/2018.

Otazka se odviji od moznosti pouziti Ci,sjednaceni téte judikatury s pozadavky
prava na ochranu dluznika/spotiebitele, které plynou zyjudikatury Soudniho dvora.

Rozsudek Soudniho dvoraasktery je mezno'povazovat za asi nejvyznamnéjsi, je
rozsudek ze dne 26. ledna,201%, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). V ném
Soudni dvur fesil otazku“p¥ekazkywvéci rozsouzené a ochrany spoticbitele a
rozhodl, Ze tato oChrana‘nemuzevbyt ncomezena a Ze ustupuje obecné zasadé
soudrznosti praynihe,fadu, zasadé pravni jistoty.

Ve zminéném rozsudkuse také uvadi, ze urCeni piekazky véci rozsouzené je
zalezitosti vnitrostatniho prava. V duasledku toho je potieba drzet se hranic
vymezenyeh Spanélskym Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) a pouzit jeho
obeécnou judikaturuy kterd se ziejmé rozsitila do oblasti ochrany spotiebitele. To
znamena, ze kdyby,soud provedl tento pfedchozi ptezkum ve vykonavacim fizeni,
avsak ‘bezwjakehokoli vyslovného vyjadieni nebo s pouhym poukézanim na
petencialni, zneuzivajici povahu jednoho konkrétniho divodu namitky, a poté v
ptipadném incidenénim ftizeni zahajeném dluznikem nebyla namitka vznesena
vzhledem k nékterému ¢i nékterym zneuzivajicim ujednanim, vznikla by prekazka
véci rozsouzené nebo ,.koncentrace* fizeni, prekluze ¢i ztrata prava tcastnika
fizeni K u¢inéni procesniho tikonu — spocivajiciho ve vzneseni namitky k soudu z
divodu zneuzivajici povahy smluvniho ujednani — po uplynuti Ihiity k namitce jak
v samotném vykondvacim fizeni na zaklad¢ inciden¢ni namitky, tak v budoucim
nalézacim fizeni.

Zminény rozsudek se nicméné neomezuje za ucelem definice prekazky véci
rozsouzené na odkaz na vnitrostatni pravo, nybrz stanovi fadu podminek ¢i limitu,
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pfedev§im v bodech 51 a 52. V bodé 51 se uvadi, Zze ,,podminky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi fady, na které odkazuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13,
nemohou zasahovat do podstaty prava nebyt vazan ujednanim, o némz se ma za
to, Ze je zneuzivajici, které pro spotiebitele vyplyva z tohoto ustanoveni®, a bod
52 stanovi, ze ,,[V] pfipadé, Ze vnitrostatni soud pfi predchozim pfezkumu sporné
smlouvy, ktera vedla k pfijeti rozhodnuti zakladajiciho piekazku véci rozsouzené,
pouze piezkoumal z Gfedni povinnosti, s ohledem na smérnici 93/13, jediné nebo
jen nékterd ujednani této smlouvy, tato smérnice uklada takovému vnitrostatnimu
soudu, jako je soud ve véci v puvodnim fizeni, ktery pravidelné rozhoduje ve
veécech spottebiteli v rdmci incidencni namitky, povinnost posoudit na navrh
ucastnikil fizeni nebo z Gfedni povinnosti pfipadnou zneuzivajicitpovahu dalSich
ujednani uvedené smlouvy, pokud ma za timto ucelem k @ispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu. V ptipad¢ meprovedeni stakoveho
pfezkumu by totiZz ochrana spotiebitele byla neUplnasa nedostatecnd a
nepiedstavovala by pfiméfeny ani ucinny prostiedek \zabranujich, dalsimu
pouzivani tohoto typu ujedndni, coz by bylo v rozpotu s ¢l.“Z odst. 1 smérnice
93/13.%

Ve vnitrostatnim pravu, jak bylo uvedenopje ‘soudhpovinen piezkoumat vSechna
ujednani, i kdyZ je jeho hodnoceni vyjadienospouze ve vztahu k t€ém ujednanim,
kterd by mohl povazovat za zneuzivajici. Pedle ¢l 552%0dst. 1 LEC je nutno
prezkoumat exekucni titul,jako celek;, i'kdyz Se kentradiktorni incidenéni fizeni
zahaji pouze ve vztahu k'tém ujednanimyktera\jsou povazovana za piipadné
zneuzivajici, provedeni tohOto piezkumuyznamend, ze ostatni ujednani byla
kvalifikovana jako platné.

Pro nalezité pochopeni ‘dosahtinpochybnosti, kterd mé byt odstranéna polozenim
predbézné otdzky, jewhodné poukazat ha rozhodnuti Soudniho dvora, kterd na
jednu stranu vymezila Zneuzivajici povahu ujednéni o zesplatnéni tvéru pied
pivodné sjednanym datem a‘na druhou stranu urceni prekazky véci rozsouzené ve
vztahu k navrhiamydluznika zalozenych na zneuzivajici povaze nékterého z
ujednaniebsazenych vtomto piipadé v avérovych smlouvéach.

Co_se ‘tyceprvineé uvedeného, obecné lze konstatovat, ze ujednani o zesplatnéni
avern, pted puvodné sjednanym datem neni samo o sobé zneuzivajici. Ve
§panglskem“praynim fadu tento institut, upraveny v ¢lanku 1129 Cddigo Civil
(ob¢anskyzakonik), znamena pozbyti prava spocivajiciho v dob¢, kterou si strany
mohly,ujednat k navraceni penézité ¢astky v ptipadé uvéru. V citovaném piedpise
je toto pezbyti prava vazano na takovou dluznikovu ztratu pocate¢ni solventnosti,
kterd muze vyvolat rozumné pochybnosti vétitele 0 tom, zda dluznik bude
schopen v budoucnu plnit. Je potieba upfesnit, ze z divodu autonomie vule, kterd
jednotlivetim naleZi v rdmci jejich vztahd, mohou tito k davodum stanovenym v
zakoné doplnit dalsi davody tykajici se nesplnéni ze strany dluznika, naptiklad v
piipadé uvéru fadné hrazeni splatek jistiny a Groku.

Soudni dvur ustalil pravni posouzeni okolnosti, které uréuji zneuzivajici povahu
ujednéni o zesplatnéni Gvéru pied ptivodné sjednanym datem, v rozsudku ze dne
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14. biezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), ktery konkrétné v bodé 73
jasn¢ definoval zneuzivajici povahu danych ujednani.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rovnéz vymezil dosah zneuzivajici povahy, a
to v rozsudku ¢. 5618/2015.

Ve vztahu ke druhé skute¢nosti Soudni dvur zdiraznil, jak je piekazka véci
rozsouzené v soudnich fizenich dulezita, jelikoz nezménitelnost jiz rozhodnuté
véci je nutna pro zachovani zasady pravni jistoty. S ni je Uzce spojena prekluze,
ktera znamena, ze po uplynuti procesni lhiity k ukonu tGcastnik jiz néni opravnén
jej ucinit.

Piipustnost takto chapané prekluze podle unijniho prava byla pfijata wjudikatuie
Soudniho dvora, zejména v rozsudku ze dne 29. tijna 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731), tykajicim se pfechodnych ustanoveni zakotvengch w,citovaném
vnitrostatnim zakoné o prostfedcich posileni ochrany hypoteénich “dluznikd,
restrukturalizaci dluhd a o socidlnim bydleni, VinemZpaby, bylasreSpektovana
judikatura Soudniho dvora, bylo zavedeno prdvo dluznika/Spotiebitele namitat v
fizeni o vykonu exekuéniho titulu tykajiciho'se nemovitosti, zatizené hypotékou
zneuzivajici povahu nékterych ujednani a wptipadech, kdy jiz uplynula bézna
lhita pro vzneseni namitky, byla v prechednyeh, ustanevenich tohoto zakona
stanovena mimofadna lhita v délce jednoho mésice,prowvzneseni ex novo namitky
zaloZzené na zneuzivajici ‘povaze. Soudni, dvirykonstatoval, Ze toto procesni
opravnéni, lhuta kvalifikovana jako mimofradna, neni slucitelné s unijnim pravem.
Odavodnéni Soudniho dvorayje nésledujici:

»[37] Toto oznameni, \predehazejich, nabyti U¢innosti zakona 1/2013, vsak
neobsahovalo informace ‘@ pravintivedenych spotiebitelll vznést namitku proti
vykonu rozhodnutijnwy niz by uplatnovali zneuzivajici povahu smluvni klauzule,
ktera je zékladem pro wykon tozhodnuti, jelikoz takova mozZnost byla do ¢l. 557
odst. 1 bodu 7 obcanskéhoysoudniho fadu vlozena az zakonem 1/2013.

[38] Za'té&chtoypodminek nemohli spotiebitelé zejména s ohledem na zasady
ochrany pravawa procesni obranu, pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani
rozumné ocekdvatmoznost vyuzit novou piilezitost ke vzneseni namitky, nebyli-li
o tom 1formovani stejnou procesni cestou, jakou obdrzeli ptivodni informaci.

[39] 'V dusledku toho je tieba uvést, ze sporné piechodné ustanoveni zakona
1/2013%im, Ze stanovi, Ze propadna lhiita zacina v projednavaném piipad¢ bézet,
aniz byl doty¢ni spotiebitelé osobné informovani o moznosti uplatnéni nového
divodu pro vzneseni namitky v rdmci fizeni o vykonu rozhodnuti, které bylo
zahajeno pred nabytim Gc¢innosti uvedené¢ho zakona, nemiiZze zajistit plné vyuziti
této lhity, a tedy ucinny vykon nového prava piiznaného dotéenou zménou
zakona.*

Tuto judikaturu lze ovSem chapat pouze z hlediska ptijatelnosti prekluzivnich Thit
pro samotny Soudni dviar. Zarovei je potieba si pov§imnout, Ze tentyz rozsudek se
v bodech 27 a 28 odvolava na zasady, na nichz se zaklada vnitrostatni soudni



18

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-497/19

systém, jako jsou naptiklad ochrana prava na procesni obranu, zasada pravni
jistoty a fadny prubéh fizeni. V kone¢ném dusledku z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze ackoli konstatoval, ze prechodna ustanoveni zakona ¢&. 1/2013
neposkytuji zaruku pravu na procesni obranu, je tomu tak proto, ze se piedpoklada
existence prekluzivnich lhit, které jsou v souladu s unijnim pravem, jako vyraz
minimalniho procesniho fadu a dodrzeni zasady pravni jistoty.

Za téchto okolnosti vyvstavaji pochybnosti o koordinaci zminénych zdsad mezi
riznymi rozsudky samotného Soudniho dvora, judikaturou Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) a vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.

Za ucelem ptizpusobeni judikatufe Soudniho dvora vnitrostatni precesni, zakon
zavedl pfezkum zneuzivajici povahy jak v obecném vykomévacim,rizeni, tak v
fizeni o vykonu exekuc¢niho titulu tykajiciho se nemovitosti, zatizenc hypotékou.
Prvné zminény piezkum je vykonan z Gfedni povinnosti‘aysoud(jej musi proveést
pted zahijenim fizeni o vykonu, pfed nafizenim wykonuyexekucnihoe titulu.
Zvlastnosti tohoto pfezkumu je skutecnost, ze spociva vyhradné ¥ podmineéném a
negativnim ftizeni. Nerozhoduje se o platnostiyujednaniy, n¥brz pouze o jejich
neplatnosti. Nejde o pozitivni fizeni o jejich platnosti, nybrZ\ rizeni negativni; v
dusledku kontroly smluvniho exekuénihe, tituluise zohledni pouze ta ujednani, u
nichz soud konstatuje zneuzivajici povahu, ‘@wwe vztahu k nim se zahgji
kontradiktorni inciden¢ni fizeni, které smétuje kirozhodnuti o jejich platnosti.

Ve vztahu k dal$im ujednanim, kterdaspeSnciprosla testem platnosti provedenym
exekuénim soudem, neexiStujewzadne wysloyne odivodnéni exekucniho soudu.
Neni vyslovné konstatoVano, Ze jsou platn@, ackoli pocateéni soudni piezkum
piedstavuje implicitni Uzna@nisplatnosti. Tato situace nastala v fizeni o vykonu
exeku¢niho titulu tykajiciho se\nemovitosti zatizené hypotékou, v némz se podava
tato Zadost o rozhodnuti‘e,pfedbezné otazce.

Je potieba zopakowat, ze'tento‘pocate¢ni postup spociva vyhradné v negativnim
fizeni, ¢eZ odpovida wykonavacimu tizeni, v némz v zasad¢ nejde o nalézani prav.
Negativni, fizeniwneposkozuje prava dluznika na procesni obranu, jelikoz ten muze
po. natizeni, vykonugexekucniho titulu vznést namitku z divodu zneuzivajici
poevahy dalSich ujednani, ktera nebyla vyslovné zhodnocena v ramci pocatecniho
piezkumu zwifedni povinnosti.

Nicméné ujedndni, jejichz moznou zneuzivajici povahu na pocatku namitne
dluzniky, musi byt nutné posouzena v uréovacim rozhodnuti, jez mtze byt jak
negativni, pokud soud bude mit za to, Ze jsou zneuZivajici, tak pozitivni v
opacném pripadé.

Pro tcely této véci je jasné, Ze tato rozhodnuti, ucinéna na zaklad€ potiebné
kontradiktornosti mezi Uc¢astniky, zalozi piekazku véci rozsouzené, a tedy ani
dluznik uplatnénim incidenéni namitky, ani soud z titulu svého opravnéni k
prezkumu z ufedni povinnosti se nemohou pokusit o kontrolu toho, co jiz bylo
rozhodnuto opa¢nym zpisobem.

10
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Pochybnosti tykajici se konkrétni véci vznikaji, kdyz pocate¢ni pfezkum z Gredni
povinnosti nevede k tomu, Ze soud nafidi slySeni UcCastnikli fizeni, protoze
neshleda zneuzivajici povahu zadného z ujednani nebo ji shledd pouze u urcitého
ujednéni. Jinymi slovy, je nafizen vykon exekuéniho titulu, a neni vyjadieno
pozitivni posouzeni platnosti ujednani ani jejich hodnoceni negativni, piestoze
byla soudem pfezkoumana.

Déle, a zde jiz jde o druhou pochybnost, vyvstdva otazka, zda dluznik, ktery
vznesl na pocatku incidenéni namitku, ve které namitl zneuZzivajici povahu
urcitych ujednani, pozdéji — prestoze doslo k prekluzi tohoto prava £ mlZze znovu
vznést inciden¢ni namitku ve vztahu K ujednani, o némz ma za\to, Ze je
zneuzivajici, kterou vSak nevznesl v pfislusném procesnim ekamziku, piiCemz
informace o prdvnim a skutkovém stavu vymezujici tute zneuzivajiei powahu
existovaly jiz v dob¢€, kdy byla vznesena prvni a véasna incidenéni namitkas

Kone¢né¢ se zietelem k tomu, Ze prekluze je judikaturou Soudnihe dvora
akceptovéna, pokud dluznik nevznese v ramci vykonavaciho fizenighamitku, je
potieba uréit, zda zéasada efektivity vede Ktomuy, ze, varFizeni dochéazi ke
koncentraci, ktera brani tomu, aby jak dluzaik, tak soud zwredni povinnosti, mohli
Znovu posuzovat jiz posuzované, nebe,namitat skutecnosti,” které mohly byt
namitany a namitany nebyly.
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