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Rechtssache C-715/20
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

18. Dezember 2020
Vorlegendes Gericht:

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie(Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

11. Dezember 2020
Klager:

K. L.
Beklagte:

X spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.

... [nicht tibersetzt]
Beschluss
11. Dezember 2020

DersSad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych (Rayongericht fiir Krakau-Nowa Huta in Krakau, V.
Abteilung fir Arbeits- und Sozialversicherungssachen) hat ... [nicht {ibersetzt]

... |nicht,iibersetzt]

nach der Erérterung am 11. Dezember 2020 in Krakau

in nichtoffentlicher Sitzung

der Sache betreffend die Klage von K. L.

gegen die X spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (X GmbH) in G.

auf Schadensersatz
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beschlossen:

Dem Gerichtshof der Européischen Union werden folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1.

Sind Art. 1 der Richtlinie 99/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu
der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung  tber  befristete
Arbeitsvertragge und die Paragrafenl und 4 der o0.g.
Rahmenvereinbarung dahin auszulegen, dass sie einer Regelung des
nationalen Rechts entgegenstehen, die eine Verpflichtung des
Arbeitgebers zur schriftlichen Begrindung einer Kindigung nur bei
unbefristeten Arbeitsvertragen vorsieht und damit die RechtméRigkeit
des Kundigungsgrundes bei unbefristeten Vertragen'der gerichtlichen
Kontrolle unterwirft, zugleich aber bei befristeten “ArbeitSuertragen
eine solche Verpflichtung des Arbeitgebers (. h.ezuryAngabe des
Kindigungsgrundes) nicht vorsieht (so dass“nur-die Frage, ob die
Kindigung mit den Vorschriften Uberdie Kundigung,ven Vertragen
vereinbar ist, der gerichtlichen Kontrolle unterliegt)?

Kdénnen sich die Parteien in Gerichtsverfahren, in“denen auf beiden
Seiten des Rechtsstreits private Parteien auftreten, auf Paragraf 4 der
0. g. Rahmenvereinbarangwund, den allgemeinen unionsrechtlichen
Grundsatz der Nichtdiskriminierungu, (Art. 21 der Charta der
Grundrechte der Eurepdischen Union) berufen, und haben die o. g.
Bestimmungen somit horizontale Wirkung?

... [nicht libersetzt]

Griinde des Beschlusses vom 11. Dezember 2020

VVorabentscheidungsersuchen

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowyydlal Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i

Ubezpieezen'Spotéeznych (Rayongericht fiir Krakau-Nowa Huta in Krakau, V.
Abtetlung fiir Arbeits- und Sozialversicherungssachen)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kléger: K. L.
Beklagte: X spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (X GmbH) in G.

Streitgegenstand des Ausgangsverfahrens und wesentliche Tatsachen

Das Verfahren in dieser Rechtssache betrifft den Anspruch auf Zahlung einer
Entschédigung fir die Beendigung des zwischen den Parteien bestehenden
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befristeten Arbeitsvertrags durch den Arbeitgeber, unter Verstol gegen die
Bestimmungen zur Beendigung solcher Vertrage (Art. 50 § 3 der Ustawa Kodeks
pracy [Arbeitsgesetzbuch]). Der Kl&ger und die Beklagte hatten einen befristeten
Arbeitsvertrag fur den Zeitraum vom 1. November 2019 bis zum 31. Juli 2022 im
Umfang einer halben Stelle geschlossen. Am 15.Juli 2020 héndigte der
Arbeitgeber dem Kldger eine schriftliche Kindigung des zwischen ihnen
bestehenden Arbeitsvertrags unter Einhaltung der einmonatigen Kindigungsfrist,
die am 31. August 2020 abgelaufen ist, aus. In der Kiindigung gab der Arbeitgeber
keine Kindigungsgriinde an, d. h. keine Rechtfertigung fiir die Entscheidung, den
Arbeitsvertrag mit dem Kléger zu beenden. In der Klageschrift hat.der Kl&ger zur
Begrundung des Entschadigungsanspruchs erstens vorgetragen, dass die'Erklarung
des Arbeitgebers vom 15.Juli 2020 Formmangel aufweisey, undy, diese
Mangelhaftigkeit zu einem Recht auf (Zuerkennung von) Sehadensersatz fiihre,

Zweitens gab der Kl&ger an, dass er sich dessem, bewusst sei, dass die
Willenserklarung zur Beendigung eines befristeten Arbeitsvertrags “mach den
geltenden Bestimmungen des Arbeitsgesetzbuchs keiner Begriindungdediirfe, wie
dies bei der Beendigung eines unbefristeten “Arbeitsvertrags, oder bei einer
fristlosen Kindigung eines Arbeitsvertrags der FallhseinGleichzeitig trug er vor,
dass seiner Meinung nach im Fall dergstreitigen Kindigung jedoch ein Verstol3
gegen Normen (ber das Diskriminierungsverbet vorliege — sowohl gegen
unionsrechtliche Vorschriften in Form “des, allgemeinen Grundsatzes des
Unionsrechts, [Or. 2] der das Verbot deryDiskriminierung wegen der Art des
Arbeitsvertrags festlege, als@auch'gegen solche, die sich aus dem polnischen Recht
ergdben, namlich Art. 8% “des Arbeitsgesetzbuchs. Der Klager stellte die
uneingeschrankte Mdglichkeit der Kiindigung befristeter Arbeitsvertrége in Frage.

Vor diesem Hintergrund nahm der, Klager auf die Frage der RechtméalRigkeit der
gegen ihn ausgesprechenen Kindigung Bezug und beantragte, das Gericht moge
eine diesbezigliche Priafungwornehmen.

In ihrer Klageerwiderung beantragte die Beklagte, die Klage abzuweisen. Sie wies
u. ad daraufshin, “dassyArt: 30 § 4 des Arbeitsgesetzbuchs eine Begriindung der
Kindigung nurim ‘Fall der Beendigung eines unbefristeten Arbeitsvertrags oder
im, Fall¢ einer fristlosen Kundigung eines Arbeitsvertrags vorschreibe. Die
Aushéndigung einer Kiindigung eines befristeten Arbeitsvertrags an den Kléger
ohne, Angabewon Griinden kann daher nach Auffassung der Beklagten nicht als
Diskriminierung des Klagers wegen einer befristeten Beschaftigung angesehen
werden:ySie habe namlich gemal den Bestimmungen des Arbeitsgesetzbuchs
gehandelt, das insoweit die Situation von Arbeitnehmern, die aufgrund eines
unbefristeten Arbeitsvertrags beschéaftigt seien, anders regele als die von
Arbeitnehmern, die aufgrund eines befristeten Arbeitsvertrags beschaftigt seien,
ebenso wie es bei der Situation der Arbeitnehmer hinsichtlich der Dauer der
Kindigungsfrist in Abhdangigkeit von ihrer Beschaftigungsdauer bei dem
betreffenden Arbeitgeber differenziere. Die Beklagten meint, sie hafte nicht fur
eine solche Differenzierung der rechtlichen Situation, da ein solches Vorgehen
nicht gegen das geltende Arbeitsrecht verstof3e. Sie konne nicht die Folgen dafir
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tragen, dass sie das Recht beachte, und ihre Handlungen, die im Einklang mit dem
geltenden Arbeitsrecht stunden, konnten nicht als Diskriminierung eines
Arbeitnehmers angesehen werden. Als Diskriminierung im Rahmen eines
Beschéftigungsverhéltnisses werde namlich eine unzuldssige Differenzierung der
rechtlichen Situation von Arbeitnehmern nach verbotenen und negativen Kriterien
angesehen. Angesichts der Tatsache, dass in den Bestimmungen des
Arbeitsgesetzbuchs eine Differenzierung zwischen Arbeitnehmern mit befristetem
und unbefristetem Arbeitsvertrag in Bezug auf die Pflicht zur Begriindung der
Kundigung des Arbeitsvertrags geregelt worden sei, sei davon auszugehen, dass
das Fehlen einer Begrindung als eine durch die Bestimmungen des
Arbeitsgesetzbuchs zuldssige Differenzierung keine Diskriminierung von
Arbeitnehmern mit befristetem Arbeitsvertrag darstelle. ... [night iibersetzt)

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Art. 21 der Charta der Grundréchte der ‘Européisehen Union,
Art. 1 der Richtlinie 99/70/EG des Rates vom 28.9unt, 1999 ‘zu der EGB-
UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung [Or. 3}, Uber-befristete, Arbeitsvertrdge und
der Paragrafen 1 und 4 der o. g. Rahmenvereinbarung.

Art. 30 der Charta der GrundrechtederEurepaischemunion.

Art. 267 des Vertrags uUber die.Arbeltsweise der Europaischen Union.

Vorschriften und Rechtsprechung der,Européaischen Union

Art. 21 und Art. 30 “der Chartay der Grundrechte der Europdischen Union,
14. Erwdgungsgrund, sowie Art. 1 /der Richtlinie 99/70/EG des Rates ... [nicht
ubersetzt] und,Paragrafen 1 tmnd 4 der genannten Rahmenvereinbarung.

Urteile des Gerichtshofs derEuropdischen Union: vom 13. Marz 2014, Nierodzik
(C-38/18, EW:C:2014:152), vom 19. April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278),
vom25. Juli 2018, Gardenia Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603), vom
InAugust 2018, “'Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), und vom 22. Januar 2019,
Creseo, (C-193/1%, EU:C:2019:43).

Nationale VVorschriften und Rechtsprechung

Art. 30 der Ustawa Kodeks pracy (Arbeitsgesetzbuch) vom 26.Juni 1974
(konsolidierte Fassung: Dz. U. 2020, Pos. 1320, mit Anderungen, im Folgenden:
Arbeitsgesetzbuch):

8§ 1. Der Arbeitsvertrag wird aufgeldst:

1) in beiderseitigem Einvernehmen,
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2) durch Erklarung einer der Parteien unter Einhaltung der Kindigungsfrist
(Auflésung des Arbeitsvertrags durch ordentliche Kiindigung),

3) durch Erklarung einer der Parteien ohne Einhaltung der Kindigungsfrist
(Auflésung des Arbeitsvertrags durch auf3erordentliche Kiindigung),

4) mit Ablauf der Zeit, fur die der Vertrag geschlossen wurde. [Or. 4]

... [nicht iibersetzt]

8 3. Die Erklarung jeder der Parteien Uber die ordentliche oder,aufRerordentliche
Kindigung des Arbeitsvertrags hat schriftlich zu erfolgen.

8 4. In der Erklarung des Arbeitgebers Uber die ordentlichetKiindigung eines
unbefristeten Arbeitsvertrags oder Uber die aufl3erordentlichesKindigung eines
Arbeitsvertrags ist der Rechtfertigungsgrund fir die:Kiindigung, anzugeben.

Art. 44 des Arbeitsgesetzbuchs:

Der Arbeitnehmer kann gegen eine ordentliche ‘Kindigung des Arbeitsvertrags
Klage bei einem Arbeitsgerichtim Sinne desZwolften Teils erheben.

Art. 45 des Arbeitsgesetzbuchs:

8 1. Stellt das Arbeitsgerichtfest, «dass die ordentliche Kundigung eines
unbefristeten Arbeitsvertrags nicht\gerechtfertigt ist oder die Vorschriften tber
die ordentliche Kundigungiwon Arbeitsvertragen verletzt, dann entscheidet es —
entsprechend dem Antrag des Arbeitnehmers — auf Unwirksamkeit der Kiindigung
und, falls der,Vertrag inzwischen aufgeldst wurde, auf Wiedereingliederung des
Arbeitnehmers szu “denabisherigen Bedingungen oder auf Zahlung einer
Entsehadigung.

Art.'50 dessArbeitsgesetzbuchs:
881-2 ..

8 3. Wurde ein befristeter Arbeitsvertrag unter Verletzung der Vorschriften tber
die ordentliche Kiindigung eines derartigen Vertrags gekundigt, dann steht dem
Arbeitnehmer ausschlieBlich eine Entschadigung zu.

Art. 18% des Arbeitsgesetzbuchs:
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8 1. Die Arbeitnehmer sind bei der Begrindung und Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses, in Bezug auf die Beschéaftigungsbedingungen, die
Beférderung oder den Zugang zur Weiterbildung zwecks Verbesserung der
beruflichen Qualifikationen gleichzubehandeln, insbesondere ungeachtet des
Geschlechts, des Alters, einer Behinderung, der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der politischen Uberzeugung, einer Gewerkschaftszugehorigkeit, der
ethnischen Herkunft, der Konfession, der sexuellen Ausrichtung wie auch
ungeachtet der befristeten oder unbefristeten Beschaftigung oder der
Beschaftigung in Voll- oder in Teilzeit. [Or. 5]

§ 2. Unter Gleichbehandlung in der Beschaftigung ist zu verstehen, dass aus den
in 8 1 genannten Grunden in keiner Weise, direkt oder indirekty diskriminiert
wird.

Art. 18 des Arbeitsgesetzbuchs:

8 1. Als Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung,in der Beschaftigung
gilt vorbehaltlich der §8 2-4 eine Differenzierung der'Situation‘des Arbeitnehmers
aus einem oder mehreren der in “Art.18%*%8 1 genannten Griinden, die
insbesondere Folgendes bewirkt:

1) Verweigerung der Begrindung eines Arheitsverhaltnisses oder Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses,

2) nachteilige _Gestaltung des  Arbeitsentgelts  oder  anderer
Beschaftigungsbedingungeniader, Nichtbericksichtigung bei der Befoérderung oder
der Gewahrung andererimit der Arbeit'verbundener Leistungen,

3.

— es sei denn, der Arbeitgeber weist nach, dass er aus sachlich gerechtfertigten
Griinden,gehandelt, hat.

Urteil des, Trybunal Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) vom 2. Dezember
2008, P 48/07.

Urteile des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht): vom 22. Mai 2012, Il PK 245/11,
vom 8. Mai 2019, | PK 41/18.
Grundlagen der Vorlage

Beim Rayongericht fur Krakau-Nowa Huta in Krakau sind im Rahmen der
Entscheidung tber die Klage von K. L. (im Zusammenhang mit den oben zitierten
Bestimmungen des nationalen Rechts und von Entscheidungen des Trybunat
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Konstytucyjny [Verfassungsgerichtshof] und des Sad Najwyzszy [Oberstes
Gericht]) Zweifel aufgekommen hinsichtlich der Auslegung von Art. 1 der
Richtlinie 99/70/EG des Rates ... [nicht iibersetzt] und der Paragrafen 1 und 4 der
Rahmenvereinbarung sowie hinsichtlich der Mdglichkeit der Parteien, sich in
einem Rechtsstreit zwischen privaten Parteien vor dem nationalen Gericht
unmittelbar auf die Bestimmungen der o. g. Richtlinie und der o. g. Vereinbarung
zu berufen.

Nach den oben genannten Bestimmungen des Arbeitsgesetzbuchs ist der
Arbeitgeber, der einen unbefristeten Arbeitsvertrag kundigt, verpflichtet, den
Grund fur diese [Or.6] Entscheidung anzugeben (Af. 30484 des
Arbeitsgesetzbuchs). Diese Verpflichtung besteht nicht, wenn der, Arbeitgeber
einen befristeten Arbeitsvertrag kindigt. Damit einhergehend, Umfassty, die
gerichtliche Kontrolle im Fall der Klage eines Arheitnehmersgegen die
Kiindigung eines unbefristeten Arbeitsvertrags nieht“nun die  formalen
Bedingungen (Einhaltung der Bestimmungen (iber die, Beendigung, solcher
Vertrage), sondern auch die Frage der Rechtmaligkeity, des, angegebenen
Kundigungsgrundes. Bei befristeten Vertragen, priaftwdas. Gericht nicht die
RechtmaRigkeit des Grundes, der der Entseheidung des Arbeitgebers Uber die
Kiindigung zugrunde liegt, und dem Arbeithehmer stehen keine Anspriiche wegen
mangelnder Rechtmaligkeit zu.

... [Entstehungsgeschichte von Art."30 § 4 des Arbeitsgesetzbuchs, nicht tibersetzt]

Im Fall der Kiindigung eines, befristeten Arbeitsvertrags ist ein Arbeitgeber ...
[nicht Ubersetzt] nicht verpflichtet, einen Grund fir die Kiindigung des befristeten
Arbeitsvertrags anzugeben.

Der Trybunal Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) hat im Jahr 2008 ein Urteil
in der Rechtssache P¥48/07%erlassen, in dem die Bestimmung des Art. 30 § 4 des
Arbeitsgesetzbuchse, einer “werfassungsrechtlichen Kontrolle unter dem
Gesichtspunktderunterschiedlichen Kiindigungsanforderungen je nach Art des zu
kiindigenden <Arbeitsvertrags, d. h. eines befristeten oder eines unbefristeten
Vertrags, unterzogen wurde.

DeryTrybunat®Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) hat entschieden, dass
Arty 3098 4 des Arbeitsgesetzbuchs insoweit, als er keine Verpflichtung zur
Angabe des» die Kindigung rechtfertigenden Grundes in der Erklarung des
Arbeitgebers ber die Kiindigung eines befristeten Arbeitsvertrages vorsieht, und
Art. 50 8 3 des 0. g. Gesetzes insoweit, als er kein Recht des Arbeitnehmers auf
Entschédigung bei ungerechtfertigter Kiindigung eines befristeten Arbeitsvertrags
vorsieht, nicht gegen Art.2 (d.h. dem Grundsatz des demokratischen
Rechtsstaats) und Art. 32 (der den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz und
das Verbot der Diskriminierung im politischen, [Or.7] sozialen und
wirtschaftlichen Leben aus irgendeinem Grund regelt) der Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Verfassung der Republik Polen, im Folgenden:
polnische Verfassung) verstof3en.
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... [Begriindung des Urteils des Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshoft)
in Bezug auf Art. 32 der polnischen Verfassung, nicht Gbersetzt]

Der Trybunal Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) kam schlieflich zu dem
Schluss, dass es keinen Grund zu der Annahme gebe, dass die Differenzierung
aufgrund der Beschéftigungsdauer nicht angemessen gerechtfertigt sei. ... [nicht
Ubersetzt]

Zu dem o. g. Urteil wurde ein Sondervotum abgegeben: Auf der Grundlage von
Art. 30 § 4 und Art. 50 § 3 des Arbeitsgesetzbuchs liege eine Diskriminierung von
Arbeitnehmern, die aufgrund befristeter Arbeitsvertrage beschéaftigt seien, gemal
Art. 18% §1 des Arbeitsgesetzbuchs, der wiederum die Richtlinie 99/70/EG
umsetze, vor. [Or. 8]

... [nicht tbersetzt] [IJm Urteil ... [nicht tbersetzt] somy22. Maiy 2012 in der
Rechtssache 11 PK 245/11 ... [nicht {ibersetzt] [hat] der'Sad Najwyzszy,(Oberstes
Gericht) sodann entschieden ..., dass das Arbeitsgericht die"Kundigung eines auf
Probe geschlossenen befristeten Arbeitsvertrags, auf,thre Vereinbarkeit mit den
Grundsétzen des gesellschaftlichen Zusammenlebens oder der'soziotkonomischen
Zweckbestimmung des betreffenden Rechts (Art. 8 ‘des Arbeitsgesetzbuchs) hin
prifen kann und es keinen Grund “gibt, dem, Arbeitsgericht die Befugnis
abzusprechen, den Grund fir die Kindigung,eines hefristeten Arbeitsvertrags in
einer Situation zu prifen, in der 'e@s um die ‘Eeststellung geht, ob dieser Grund
diskriminierend war. Aus Art18% §1 Nr. Iy des Arbeitsgesetzbuchs folge
namlich, dass gegen den Grundsatzyder, Gleichbehandlung in der Beschaftigung
verstoRen werde, wenn in Bezug,auf die Sttuation eines Arbeitnehmers aus einem
oder mehreren der indArt. '£8% & 1'des Arbeitsgesetzbuchs genannten Griinde (d. h.
u. a. aufgrund des ‘Gesehlechts) differenziert werde und dies zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, fuhre, unabhangig davon, ob es auf der Grundlage eines
unbefristeten‘ader eines befristeten Arbeitsvertrags begriindet worden sei. In dem
oben besehriebeneny speziellensFall hat der Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht)
daher die, Méglichkeit einer Kontrolle und Bewertung der Grinde fir die
Kundigung ‘einessbefristéten Vertrags zugelassen, obwohl der Arbeitgeber nach
wie vor nicht verpflichtet ist, die entsprechenden Griinde in der Kiindigung eines
befristeten Vertrags anzugeben.

DerySadNajwyzszy (Oberstes Gericht) hat ... [nicht iibersetzt] [zudem] darauf
hingewiesen; dass Zweifel an der ordnungsgemélen Umsetzung der Richtlinie
99/70/EG (in diesem Fall Paragraf 4 Nr.1 der Rahmenvereinbarung) in die
polnische Rechtsordnung bestiinden und folglich ernsthafte Zweifel bestiinden, ob
Art. 30 § 4 des Arbeitsgesetzbuchs gegen das Unionsrecht verstole. Gleichzeitig
wies ... [nicht libersetzt] der Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) darauf hin, dass
ein Einzelner, der nicht dem Staat zuzurechnen sei (der beklagte Arbeitgeber),
nicht flr eine Rechtswidrigkeit in Form einer nicht ordnungsgemaRen Umsetzung
der Richtlinie 99/70/EG haftbar gemacht werden konne. Folglich befand der Sad
Najwyzszy (Oberstes Gericht), dass er nicht berechtigt sei, Art.30 84 des
Arbeitsgesetzbuchs in der erdrterten Rechtssache unbeachtet zu lassen, da selbst
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eine klare, prézise und unbedingte Bestimmung einer Richtlinie, die dazu
bestimmt sei, dem Einzelnen Rechte zu verleihen oder Pflichten aufzuerlegen, im
Rahmen eines zwischen Einzelnen anh&ngigen Rechtsstreits nicht angewandt
werden konne ... [nicht {ibersetzt]. [Or. 9]

Gleichzeitig weist das in dieser Rechtssache erkennende Gericht darauf hin, dass
sich auch der Gerichtshof der Europdischen Union mehrmals zur Frage der
Diskriminierung aufgrund der Art des Arbeitsvertrags gedulRert hat.

Im Urteil vom 25.Juli 2018, Gardenia Vernaza Ayovi (C-96/47), hat der
Gerichtshof entschieden, dass von dem Begriff ,,Beschiftigungsbedingungen® im
Sinne von Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung auch Bedingungenyfir die
Auflésung eines befristeten Arbeitsvertrags umfasst sind. Daher ist.dieser Paragraf
nach Ansicht des erkennenden Gerichts im vorliegenden Fall anwendbar.

Ahnlich hat sich der Gerichtshof in seinem Urteil vom 13, Mérz 2014\Nierodzik
(C-38/13), geduRert.

... [Gegenstand der Vorlage in der Rechtssache €-38/13"und Urteilstenor, nicht
Ubersetzt].

... [nicht Gbersetzt: Nach dem Erlass,des Urteils Nierodzik (C-38/13) durch den
Gerichtshof wurden in das polnische Arbeitsgesetzbuch Anderungen eingefiihrt.]

Erwahnenswert ist auch, dass gemaf, Art. 30 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (imgFolgenden auchyCharta) jede Arbeitnehmerin und jeder
Arbeitnehmer nach dem'Unionsreeht und den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
und Gepflogenheiten Anspruchrauf'Schutz vor ungerechtfertigter Entlassung hat.
[Or. 10] Die in ‘Rede ‘stehende nationale Bestimmung schlielit jedoch im Fall
befristeter Arbeitsvertrage, grundsatzlich die Maoglichkeit aus, dass ein
Arbeitsgerichtypruft, ob, die “Entlassung eines aufgrund eines solchen Vertrags
beschaftigtenyArbeitnehmers gerechtfertigt ist, und schlie3t somit das aus Art. 30
der Chartafolgende Recht.auf Schutz aus.

Zur Frage deryhorizontalen Wirkung der Richtlinie 99/70/EG verweist das
erkennende Gericht dagegen auf das Urteil des Gerichtshofs ... [nicht {ibersetzt]
vom 22, Januar 2019, Cresco (C-193/17). In diesem Urteil hat der Gerichtshof ...
[nichtdlibersetzt] zunachst auf seine standige Rechtsprechung verwiesen, wonach
eine Richtlinie nicht selbst Verpflichtungen flr einen Einzelnen begriinden kann,
so dass thm gegenuber eine Berufung auf die Richtlinie als solche nicht méglich
ist. Eine Ausdehnung der Mdglichkeit, sich auf nicht oder nicht richtig umgesetzte
Richtlinien zu berufen, auf den Bereich der Beziehungen zwischen Privaten liefe
nadmlich darauf hinaus, der Union die Befugnis zuzuerkennen, mit unmittelbarer
Wirkung zulasten der Einzelnen Verpflichtungen anzuordnen, obwohl sie dies nur
dort darf, wo ihr die Befugnis zum Erlass von Verordnungen zugewiesen ist
(Urteil vom 6. November 2018, Bauer und Willmeroth, C-569/16 und C-570/16,
EU:C:2018:871, Rn. 76 und die dort angefuhrte Rechtsprechung). Fir den Fall,
dass eine unionsrechtskonforme Auslegung von Vorschriften des nationalen
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Rechts wegen ihres eindeutigen Wortlauts nicht mdglich sein sollte, hat der
Gerichtshof ... [nicht {ibersetzt] indessen entschieden, dass das nationale Gericht
gleichwohl gehalten ware, den Rechtsschutz, der aus Art. 21 der Charta erwéchst,
zu gewahrleisten und fir die volle Wirkung dieses Artikels zu sorgen.

In &hnlicher Weise hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 19. April 2016, DI
(C-441/14), entschieden, dass das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass ein
nationales Gericht, das mit einem in den Geltungsbereich der Richtlinie 2000/78
fallenden Rechtsstreit zwischen Privatpersonen befasst ist, die, von ihm
anzuwendenden Vorschriften seines nationalen Rechts so auslegen imuss, dass sie
im Einklang mit dieser Richtlinie angewandt werden kodnnen,q0der,yfalls eine
solche richtlinienkonforme Auslegung unmdglich ist, erforderlichenfalls alle
Vorschriften des nationalen Rechts, die gegen das allgemeine “\erboty der
Diskriminierung wegen des Alters versto3en, unangewendet lassen muss: Weder
die Grundsédtze der Rechtssicherheit und des Veftrauenssehutzes noch die
Maoglichkeit fur den Einzelnen, der glaubt, durch die Anwendung einer‘gegen das
Unionsrecht verstol3enden nationalen Vorschrift'.geschadigt, werden zu sein,
[Or. 11] den betreffenden Mitgliedstaat wegen Verstel3es,gegemydas Unionsrecht
haftbar zu machen, kénnen diese Verpflichtung in Frage stellen.

Gleichzeitig ist anzumerken, dass in den‘beiden 0.'g. Rechtssachen die verbotenen
Kriterien fur die Unterscheidung zwisechenvArbeitnehmern (d. h. Religion in der
Rechtssache Cresco und Alter in.der Rechtssache, DI) in Art. 21 der Charta
ausdriicklich genannt wurden, Was ‘der Gerichtshof bei der Begriindung seines
Standpunkts bezlglich _dery horizentalen Wirkung der Bestimmungen der
Richtlinie 2000/78 deutlich hervorgehobenhat. Eine Beschaftigung auf der
Grundlage eines befristeten,\ertrags wurde jedoch in Art. 21 der Charta nicht als
diskriminierendes, Kriterium genannty Dabei verbietet der erste Absatz dieser
Bestimmung jéde “Riskriminierung, und die aufgefiihrten Kriterien sind keine
erschopfende™, Aufzahlung, “\wie aus der Formulierung ,,Diskriminierungen
insbesondeére wegen ... hervorgeht.

Diefangefuhstén nationalen Bestimmungen und die nationale Rechtsprechung ...
[nichg iibersetzt] in Verbindung mit den genannten Urteilen des Gerichtshofs ...
[nicht Gbersetzt] wund insbesondere die sich daraus ergebenden Unterschiede in
Bezug, auf dies Beurteilung des Vorliegens oder Nichtvorliegens einer
Diskriminierung aufgrund der Art des geschlossenen Arbeitsvertrags und in
Bezug auf die Mdglichkeit der Parteien, bei denen es sich um Private handelt, sich
in einem Verfahren vor dem nationalen Gericht unmittelbar auf die
Bestimmungen der Richtlinie 99/70/EG und der Vereinbarung zu berufen, machen
es erforderlich, dass das erkennende Gericht dem Gerichtshof ... [nicht {ibersetzt]
die betreffenden Fragen gemaR Art. 267 des Vertrags tber die Arbeitsweise der
Europdischen Union zur Vorabentscheidung vorlegt. Nach Ansicht des Gerichts
ist die Beantwortung der nachstehenden Fragen fiir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits erforderlich, denn sie sind entscheidend zum einen fir
die Mdoglichkeit einer unmittelbaren Anwendung der o.g. Bestimmungen des
Unionsrechts durch das Gericht und zum anderen fiir den Umfang der Prifung der
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Ordnungsmaligkeit der gegenuber dem Klager ausgesprochenen Kindigung, da
nach nationalem Recht die fehlende Angabe des Kundigungsgrundes (wenn sie
gesetzlich vorgeschrieben ist) zur Mangelhaftigkeit der Kundigung und dazu
fuhrt, dass dem Arbeitnehmer u. a. ein Recht auf Entschadigung eingerdumt wird,
allerdings nur bei unbefristeten Vertrdgen. Daruber hinaus wird durch die
Beantwortung der in der vorliegenden Sache gestellten Frage landesweit das
Thema des Umfangs der arbeitsgerichtlichen Uberpriifung der OrdnungsmaRigkeit
der Kundigung eines befristeten Vertrags geklart werden, d.h., ob sich die
Uberprifung nur auf formale Erfordernisse beschriankt oder, auch die
Rechtmaligkeit und das tatsachliche Vorliegen der Kiindigungsgrinde sowie die
Anspriche, die wegen einer solchen mangelhaften Kiindigung geltend, gemacht
werden konnen, umfasst. Gleichzeitig erhalten die Arbeitgeber Klare Hinweise,
[Or. 12] wie sie Willenserklarungen bei der Kindigung defristeter Vertrage, so
gestalten kdnnen, dass sie gesetzeskonform sind und sie dadurch bei gerichtlichen
Auseinandersetzungen keinen negativen Konsequenzen ausgesetzt sind.

Daruber hinaus ergibt sich die Notwendigkeit, die'zweite Frage zu,stéllen, bereits
unmittelbar aus der Tatsache, dass der Gerichtshofyum, die Beantwortung der
ersten Frage ersucht wird. Sollte der Gerichtshof dieerste, Frage bejahen, ohne die
horizontale Wirkung der in Rede stehenden unignsrechtlichen Bestimmungen zu
klaren, wirden im polnischen Rechtssystem zweiygetrennte Regelungen fur die
Beendigung befristeter Arbeitsvertragengeltens, Bei soalchen Vertrdgen, die von
Arbeitgebern abgeschlossen werden, die #m Weitesten Sinne dem Staat
zuzurechnen sind, wére dergArbeitgeber ndmlichverpflichtet, dem Arbeitnehmer
Kiindigungsgriinde zu nennen (undydie, RechtmaRigkeit der Kindigung ware
damit gerichtlich Gberprifbar),swahrend private Arbeitgeber weiterhin nicht
verpflichtet wéreng ihre wKiindigungserklarungen zu begriinden, und ihren
Arbeitnehmern die Moglichkeit genommen wére, die RechtmaRigkeit der ihnen
gegenuber ausgesprachenen Kiindigung vor dem Arbeitsgericht anzufechten.

Vorlagefragen

In Anbetrachtyder ‘oben dargelegten Zweifel hat das Rayongericht fir Krakau-
Nowa Hutayin Krakau beschlossen, dem Gerichtshof der Europdischen Union
falgende Fragemzur VVorabentscheidung vorzulegen:

1. “Sind Art. 1 der Richtlinie 99/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der
EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage
und die Paragrafen 1 und 4 der o. g. Rahmenvereinbarung dahin auszulegen,
dass sie einer Regelung des nationalen Rechts entgegenstehen, die eine
Verpflichtung des Arbeitgebers zur schriftlichen Begrindung einer
Kindigung nur bei unbefristeten Arbeitsvertragen vorsieht und damit die
Rechtmaliigkeit des Kundigungsgrundes bei unbefristeten Vertragen der
gerichtlichen Kontrolle unterwirft, zugleich aber bei befristeten
Arbeitsvertragen eine solche Verpflichtung des Arbeitgebers (d.h. zur
Angabe [Or. 13] des Kundigungsgrundes) nicht vorsieht (so dass nur die
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Frage, ob die Kindigung mit den Vorschriften Gber die Kiindigung von
Vertréagen vereinbar ist, der gerichtlichen Kontrolle unterliegt)?

2. Konnen sich die Parteien in Gerichtsverfahren, in denen auf beiden
Seiten des Rechtsstreits private Parteien auftreten, auf Paragraf 4 der o. g.
Rahmenvereinbarung und den allgemeinen unionsrechtlichen Grundsatz der
Nichtdiskriminierung (Art.21 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union) berufen, und haben die o.g. Bestimmungen somit
horizontale Wirkung?
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