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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Timisoara (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 februari 2020
Klagande:
S. C. Avio Lucos SRL
Motparter:

Agentia de Plati'syInterventie pentu Agricultura — Centrul Judetean
Dolj

Agentia de Plati sizlnterventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Sakeén idet nationel laymalet

Overklagande, av@dom av den 25 februari 2019 varigenom Tribunalul Dolj
(Ruménien) ogillade talan om ogiltigforklaring av det protokoll i vilket Agentia de
Plati si-Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj (myndigheten for
jordbruksstod, nedan aven kallad APIA — distriktscentret i Dolj) faststallde
statskassans fordringar mot klaganden med stod av artikel 73.1 i férordning (EG)
nr 796/2004.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Curtea de Apel Timisoara ber EU-domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF att
tolka artikel 2 i radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 och sla
fast huruvida vissa nationella bestammelser dr forenliga med unionsratten,
narmare bestdmt forordning nr 73/2009 och [kommissionens] férordning (EG) nr
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1122/2009 av den 30 november 2009 om tillampningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 73/2009.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor den unionslagstiftning som é&r tillamplig pa ekonomiskt stod for
jordbruksaret 2014 — narmare bestamt férordning (EG) nr 73/2009 och férordning
nr 1122/2009 — hinder for att det i den nationella lagstiftningen foreskrivs en
skyldighet att ge in en handling som styrker ratten att anvanda en<areal for att
arealrelaterat ekonomiskt stod ska kunna beviljas?

2) FOr det fall att ovanndmnda unionslagstiftning inte utgér hinder fér den
nationella lagstiftning som avses i den forsta fragan, utgornionsratten'(daribland
proportionalitetsprincipen) — i synnerhet om stédmottagaren for att styrka, ratten
att utnyttja jordbruksarealen har gett in ett koncessionsavtalavseende, betesmark
(enligt vilket sokanden har rétt att utnyttja betesmarken pa‘egemyrisk och for egen
vinning mot betalning av arrende) — da hinderfor.enynationell lagstiftning enligt
vilken ingaendet av ett sadant koncessionsavtal endast drgiltigt'em den framtida
koncessionshavaren enbart ar uppfodare ellerdjuragare?

3) Omfattar definitionen av jordbruksverksamhet i artikel 2 i forordning (EG)
nr 73/2009 den verksamhet som bedrivs, aviemarealstddsmottagare som — efter att
ha ingatt ett koncessionsavtal avseende ‘betesmark»i syfte att erhalla ratten att
utnyttja denna areal ochsStodréttigheter for jordbruksaret 2014 — ingar ett
samarbetsavtal med uppfodare enligt ilket 'stodmottagaren tillater djur att beta
kostnadsfritt pa arealen, men behallerratten-att anvanda densamma samtidigt som
stodmottagaren forpliktansig.att inte hindra betesverksamheten och att genomféra
putsning av betesmarken?

4)  Utgdr uniensratten hinder for en tolkning av en nationell bestammelse sasom
artikel 431.2% Codul de procedurd civila angdende réttskraften av ett slutligt
domstelsavgorande —i detraktuella fallet ett slutligt domstolsavgdrande varigenom
det'gavs avslag, pa ansokan om stod eftersom ansokan inte uppfyllde kravet enligt
den nationella lagstiftningen pa framlaggande av en giltig handling som styrker
ratten att utnyttja/anvanda den areal som avses i den arealrelaterade stédanstkan
foryjordbruksaret 2014 (inom ramen for en tvist dar det yrkades att beslutet om
paforande av. flerariga paféljder skulle ogiltigforklaras) — som innebér att fragan
huruvida ndmnda nationella krav &r forenligt med den unionslagstiftning som é&r
tillamplig pa jordbruksaret 2014 inte kan provas i en ny tvist som galler huruvida
beslutet om atervinning av de belopp som felaktigt betalades ut till sokanden for
samma jordbruksar 2014 ar rattsenligt, nar beslutet grundar sig pa samma faktiska
omstandigheter och samma nationella bestammelser som var féremal for provning
I det tidigare slutliga domstolsavgérandet?
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Anforda unionsbestammelser

Artikel 2 i radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om
upprattande av gemensamma bestdmmelser for system for direktstod for
jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om uppréttande av
vissa stodsystem for jordbrukare, om d&ndring av férordningarna (EG) nr
1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upph&vande av
forordning (EG) nr 1782/2003; skal 61 och artikel 71 i radets forordning (EG) nr
1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)

Artikel 80 forsta stycket i radets forordning (EG) nr 73/2009 “av den
19 januari 2009 om upprattande av gemensamma bestdmmelser, forysystem, for
direktstdd for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspelitikenyoch ‘om
upprattande av vissa stodsystem for jordbrukare, omgandring av férordningarna
(EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphavande
av forordning (EG) nr 1782/2003

Anfdrda nationella bestammelser

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr $25/2006%pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, ¢are se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru‘modificareasarticélului 2 din Legea nr 36/1991
privind societatile agricoledst alte forme dejasoeiere in agriculturd, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea fpnr 1,043 din 29 decembrie 2006, aprobata
cu modificari si completariyprin “Legea nr 139/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (lagdekretwnr 125/2006 om godkidnnande av systemet for
direktstod och ett'kompletterandeynationellt direktstod till jordbruket fran och med
ar 2007 samt{om andring av artikel 2 i lag nr 36/1991 om jordbruksforetag och
andra organisatiensfermertinom jordbruket, offentliggjort i Monitorul Oficial al
Romaniel (Rumaniens officiella tidning), del I, nr 1043 av den 29 december 2006,
vilketpimed@ndringarioch'tillagg, omvandlats till lag nr 139/2007, i dess &ndrade
och'kompletterade lydelse), artikel 7.1 f dar foljande stadgas:

21w, Foratt stéd ska beviljas inom ramen for systemet for enhetlig arealerséttning
kravs att,sokanden ar registrerad i Registrul fermierilor (register éver jordbrukare)
som ‘forvaltas av Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (myndigheten
for jordbruksstod) (APIA), att ansdkan om stdd 1&mnas in inom utsatt tid och att
foljande allménna villkor ar uppfyllda:

f)  Erforderliga handlingar ges in som styrker det legitima nyttjandet av den
areal som avses i ansokan”.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
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fondului funciar nr 18/1991, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr 267 din 13 mai 2013, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr
86/2014 (lagdekret nr 34/2013 om organisation, forvaltning och utnyttjande av
permanent betesmark och om &ndring och komplettering av lag nr 18/1991 om
fast egendom, offentliggjort i Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 267 av den
13 maj 2013, vilket, med andringar och tillagg, omvandlats till lag nr 86/2014),
artikel 2 d dar foljande stadgas:

I detta lagdekret avses med

d) anvandare av betesmarker och angsmarker — uppfodarepsaval, fysisk,som
juridisk person, som &r inskriven 1 Registrul national al cxpleatatiilor (det
nationella foretagsregistret, nedan kallat RNE), bedriver “de “specifika
jordbruksverksamheterna i kategorin anvandning av betesmarker och angsmarker i
enlighet med den statistiska naringsgrensindelningen i Europeiska unionen vad
galler vegetabiliesektorn och animaliesektorn, & rattmétig nyttjanderattshavare av
jordbruksarealen och utnyttjar betesmarken genem “att antingen lata sina egna
djurflockar beta dir eller genom att sla déh atminstone en'gdngom aret.”

Codul de procedura civila aprobat prin Legea nr 134/2010 (civilprocesslagen, som
godkandes genom lag nr 134/2010), artikel 431:2.i vilken foljande foreskrivs:

”Varje part far aberopa rattSkraften av avgorandet i en tidigare tvist, om den har
samband med l6sningen.av den sistnéamnda.”

Kortfattad redogorelse for deyfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella‘malet

Klaganden, holaget S. C. Awio Lucos SRL, lamnade in en samlad ansdkan om
arealstod for an 2014, som, registrerades av APIA — distriktscentret i Dolj fér en
aredl pa‘'sammanlagt 344,70 hektar. For att styrka ratten att anvanda arealen ingav
bolaget det koneessionsavtal som hade ingatts den 28 januari 2013 med Consiliul
Local al"ComuneiPodari (kommunfullmaktige i Podari) med stéd av lagdekret nr
34/2013. Genom”detta avtal hade bolaget erhallit koncession for ovannamnda
areal,pa 341,70 hektar, som ar beldgen i Podari kommun och utg6ér denna
territoriella forvaltningsenhets privata egendom.

Enligt koncessionsavtalet har S. C. Avio Lucos SRL réatt att direkt, pa egen risk
och pa eget ansvar, utnyttja de tillgangar som omfattas av koncessionen samt rétt
att anvanda och fa avkastning av dessa tillgangar utifran deras art och i enlighet
med de mal som ar faststallda i koncessionsavtalet. Bolaget ska sékerstalla att
arealen utnyttjas som betesmark och far inte tilldela en underkoncession for eller
arrendera ut den areal som omfattas av koncessionen.
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Efter ingaendet av koncessionsavtalet ingick S. C. Avio Lucos SRL och fyra
fysiska personer, som &r djurdgare, den 30 januari 2013 ett samarbets- och
deltagandeavtal.

Enligt detta avtal bildar parterna en forening i syfte att utnyttja den aktuella
kommunala arealen — som har en yta pa 341,70 hektar, utgér Podari kommuns
privata egendom och specificeras i koncessionsavtalet — for bete. Det faktiska
utnyttjandet sker pa sa sétt att de fysiska personer som é&r avtalsparter staller djur
(mjolkkor, far, getter och sa vidare) till forfogande for bolaget S. C. Avio Lucos
SRL, nérmare bestamt det i avtalet specificerade antalet djur som dessa ager, for
permanent bete pa ovannamnda areal. Djuren stalls till forfogande, utan att
egendomsratten till dem Overlats till bolaget S. C. Avio Lucos SRL. Dexfysiska
personerna forblir djurens rattmétiga agare.

S. C. Avio Lucos SRL stéller i sin tur den kommunala arealen pa.341,70 hektar till
forfogande for fritt, permanent och ovillkorligt bete. Foljaktligen ar tilltradet till
betesmarken fritt, permanent och inte villkorat aviatt det ska,betalas nagot belopp
eller ges ndgon annan forman som motprestation,, Widate ombesorjer bolaget
arligen och pa egen bekostnad putsningeav betesmarken, \wrensning av giftiga
grasarter samt avledning av Overskottsvattemyfran arealen i Syfte att sakerstalla
optimala villkor for att betesmarken skayhallas i ged havd.

Pa grundval av den inlamnade ansokanybeviljade APTA — distriktscentret i Dolj
ekonomiskt stod for regleringsaret, 2014 “ocharealen pa 341,70 hektar med ett
sammanlagt belopp om 529 340;24°RON. Efter det att bolaget hade fatt detta
belopp gjorde APIA —distriktscentret i"BRolj en ny bedémning av ansdkningarna
om stod och konstaterade attybolaget vid den tidpunkt da det hade ingatt
koncessionsavtalet inte “hademyratt, att tilldela koncession for offentligt agda
angsmarker ellep arealisom utgorikommuners privata egendom, eftersom bolaget
inte var uppfddare, vilket,framgar av samarbetsavtalet med deltagande. APIA —
distriktscentret 1'Roljrantog darfor

a) «'besluthavden 28@ecember 2015, varigenom bolaget pafordes flerariga
pafoljder ‘med-ett belopp om 555 729,59 RON med stod av artikel 58 tredje
stycket ifforardning (EG) nr 1122/20009 till foljd av for hog deklaration i anstkan
om ekonomiskt'stod inom systemet for enhetlig arealerséttning och stodsystemet
formiljovénligt jordbruk

b) protokoll av den 31 januari 2017, som bestritts i forevarande mal, dar
statskassans fordringar mot klaganden faststélldes till ett belopp om 529 340,24
RON med stdd av artikel 73.1 i forordning (EG) nr 796/2004, konsoliderad
version.

Bolagets talan om ogiltigférklaring av protokollet av den 31 januari 2017
ogillades av Tribunalul Dolj den 12 december 2017. Curtea de Apel Craiova
upphédvde denna dom och aterforvisade malet till underratten for ny provning.
Genom dom i tvistemal av den 25 februari 2018 ogillade Tribunalul Dolj
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yrkandet. Ndmnda domstol slog i huvudsak fast att den samlade ansdkan om stdd
inte hade atfoljts av kopian pa jordbruksforetagets identifikationshandling. Vidare
hade bolaget inte styrkt att det fodde upp djur och att arealen nyttjades. Bolaget
overklagade dven den sistnamnda domen. Malet registrerades vid Curtea de Apel
Craiova och dverldmnades senare till Curtea de Apel Timisoara.

Parternas huvudargument

Klaganden har i huvudsak yrkat att den hanskjutande domstolen ska'sla fast att
underrattens dom ar réattsstridig och bristfélligt motiverad, eftersom underratten: i)
inte faststallde vilka stodkriterier som inte hade uppfyllts och vilken lagstiftning
som var tillamplig pa de aktuella ansokningarna, ii) inte ‘prévade, malet, mot
bakgrund av unionsratten trots att det forelag en uttryckligbegaran dérom, och'iii)
inte bedémde stodkriterierna i enlighet med definitienerna i de “unionsréttsliga
forordningar som ndmndes i det angripna beslutet, utan,mot'bakgrund av vissa
begrepp i den nationella lagstiftningen som saknammotsvarighet iyunionsratten.

| sitt overklagande har bolaget dven aberopatyfoljande,argument: i) ansdkan
uppfyllde de stodkriterier som faststalls ¢ EW-domstolens praxis i mal C-375/08
(angaende foretrade for principen attgarealerna, faktiskt nyttjas), i mal C-61/09
(angaende majligheten att anvanda.arealer.i kraft,av ett atypiskt avtal om den
utnyttjade arealen bevarar karaktaren awstodberattigad mark), i de forenade malen
C-333/15 och C-334/15 (angdende den omstandigheten att stodberattigande inte
far vara villkorat av att déen sékande som\éager en djuruppfodningsanlaggning
likaledes ar uppfodare, varvid, domen. i “praktiken faststéllde stodkriterierna), och i
de unionsrattsliga bestammelseryartikel 2 i forordning nr 73/2009) som innehaller
definitionerna av_de begreppssomyar av betydelse for att I0sa tvisten, och ii) de
nationella bestdmmelserna striderimot unionsrétten.

Motpartenshar blandhannatframstallt invéndning om réttskraften av det avgorande
varigenom Curtea de Apel® Craiova den 29 oktober 2018 ogillade bolagets
Overklagande aveden‘dom»genom vilken Tribunalul Dolj den 24 april 2018 hade
ogillat talan om ogiltigférklaring av beslutet av den 28 december 2015 meddelat
av APWAC =, distriktscentret i Dolj (varigenom bolaget hade paférts flerariga
paféljder)\Curtea de Apel Craiova papekade att underratten korrekt hade funnit
att'S. CyAvie Lucos SRL inte hade styrkt att det var stodberéattigat — vilket
uttryekligensforeskrivs i lagstiftningen — eftersom bolaget inte ar uppfddare, inte
ager djur registrerade i RNE, inte hade kunnat lamna in nagon handling som
styrkte nyttjandet av eller rdtten att anvanda arealen och i 6vrigt hade I[&mnat in en
for hdg arealdeklaration.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen anser det vara nddvéndigt att EU-domstolen klargér
huruvida unionsratten utgoér hinder for att det i den nationella lagstiftningen
uppstalls ett krav pa att det ges in en handling som styrker ratten att anvanda eller
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utnyttja en areal for att arealrelaterat ekonomiskt stdd ska kunna beviljas. Den
hanskjutande domstolen papekar att EU-domstolen i frdga om ett annat regelverk,
nidrmare bestdmt rédets forordning (EG) nr 1254/1999, har slagit fast att [i]
gemenskapslagstiftningen, bland annat forordning nr 1254/1999, uppstélls inte
nagot krav pa att en stodsokande ska ge in en giltig juridisk handling som styrker
att sokanden har rétt att anvénda de grovfoderarealer som anges i ansokan for att
densamme ska kunna beviljas sarskilda bidrag for handjur av notkreatur och
extensifieringsersattningar. Gemenskapslagstiftningen hindrar emellertid inte
medlemsstaterna fran att i sin nationella lagstiftning foreskriva en skyldighet for
en sokande att ge in en sadan handling, under forutsattning att medlemsstaterna
darvid iakttar de mal som efterstravas med gemenskapslagstiftningen och de
allménna principerna i gemenskapsrétten, sérskilt proportionalitetsprincipen”
(dom av den 24 juni 2010, Pontini m.fl., C-375/08, punkt 90).

Enligt den hanskjutande domstolen maste det dven klargoras huruvida kravet om
att stddmottagaren inom ett arealrelaterat stodsystem<ska vara uppfddare eller
djuragare for att kunna erhalla koncession férwbetesmark an, forenligt med
unionsratten. Detta i en situation dar bolaget har gjortagallande att ovanndmnda
krav strider mot unionsratten och motpartén inte har anfortinagra unionsrattsliga
bestammelser fran vilka detta krav kan harledas.

Vidare ska det med avseende pa definitionen av jordbruksverksamhet i artikel 2 i
forordning (EG) nr 73/2009 klargoras huruvidandet aktuella begreppet omfattar
den verksamhet som konkret.bedrivs av bolaget:

Avslutningsvis innebargden rattskraft, som,. motparten har aberopat ett forbud mot
att fatta ett nytt beslut i ett ‘mal som redan har avgjorts genom ett slutligt
avgorande, vilketpresumerasiwvara korrekt. En person far darfor inte vacka samma
talan flera ganger. Efter. det att slutlig’dom har meddelats i det aktuella malet kan
alla invandningar fran den,berogda parten mot det slutliga avgérandet enbart 16sas
genom réttsmedel «f6r att “angripa slutliga domar, och inte genom att vacka
liknande talan:

Curtea de)\Apel, Timisoara understryker att fragan huruvida det finns grund for
invandningen, omyrattskraft kommer att l6sas efter det att EU-domstolen har
besvarat de, hanskjutna fragorna. Om det da finns grund for den invandning om
rattskraftssomyhar framstallts av [motparten], ska det konstateras att de aspekter
som avser dels rattsverkningarna av det koncessionsavtal som bolaget ingick, dels
konsekvensen av att bolaget inte ar uppfodare med avseende pa anstkan om
arealrelaterat ekonomiskt stod redan har provats i slutliga avgoranden. Det ska
dessutom preciseras att det i forevarande mal har yrkats ogiltigforklaring av ett
annat beslut angaende jordbruksaret 2014 &n det som angreps i det mal dar Curtea
de Apel Craiova meddelade slutligt avgorande.



