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Predmet C-280/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

25. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sofijski rajonen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

27. svibnja 2020.
Tuzitelj:

ZN
TuZenik:

Generalng konsulstvo (Generalni konzulat) Republike Bugarske u
graduValenciji u Kraljevini Spanjolskoj

RJESENJE
[...] [omissis]
Sofija, 27. svibnja 2020.
SOFIJSKI RAJONEN SAD (Opé¢inski sud u Sofiji, Bugarska) [...] [omissis]
[...] [omissis] za svoju odluku uzeo je u obzir sljedece:
Postupak je pokrenut na temelju ¢lanka 267. prvog stavka UFEU-a.
Osoba koja navodi da je radnik podnijela je tuzbu protiv bugarskog

veleposlanstva u Valenciji u Kraljevini Spanjolskoj. Sporno je pitanje primjenjuju
li se odredbe Uredbe (EU) br. 1215/2012 u pogledu odredivanja medunarodne
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nadleznosti za sporove izmedu drzavljana drzave Clanice 1 konzularne sluzbe te
drzave ¢lanice u Europskoj uniji.

1. Stranke u sporu:
1.1. Tuzitelj:
ZN — bugarski drZzavljanin koji ima adresu u Sofiji
[...] [omissis]
1.2. TuZenik:

) Generalni konzulat Republike Bugarsku u gradu Valengiji®wu, Kraljevini
Spanjolskoj

[...] [omissis]

2. Zahtjevi stranaka:

Tuzitelj zahtijeva placanje nov€ane naknade za'neisplac¢eni godisnji odmor
na koji ima pravo u skladu s radmim pravom Republike Bugarske. Istice da u
razdoblju od 2. sije¢nja 2013. do 31. presinea 20.L6. (Cetiri godine) nije iskoristio
ukupno 120 kalendarskih dana (30 dana gedisnje) placenog godisnjeg odmora na
koji ima pravo.

Osim toga, buduci da se njegov rad u Generalnom konzulatu u Valenciji
ureduje u ugovoru opceg,gradanskog prava koji se izri€ito ne smatra ugovorom o
radu, tuzitelj zahtijevaida se.u presudi utvrdi da je takoder bio strana u ugovoru o
radu. Tuzitelj isti€e da, na temelju opceg nacela bugarskog postupovnog prava, u
skladu s®%ojim syatke mozeyutvrditi postojanje pravnog odnosa ako za to postoji
legitimni interes, 1 0n 1ma legitimni interes za utvrdenje te okolnosti [orig. str. 2.].

3. Nacionalno'pravo:

3il. Kodeks na truda (Zakonik o radu, u daljnjem tekstu: KT) [...]
[omissis]

Predmet i cilj

Clanak 1. [...] [omissis] 1. Ovim zakonom ureduju se radni odnosi izmedu
radnika i poslodavca kao i svi pravni odnosi koji su s time izravno povezani.

2. [...] [omissis] Pravni odnosi prilikom obavljanja rada ureduju se
iskljucivo kao radni odnosi.

Redoviti i dodatni plac¢eni godiSnji odmor
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Clanak 155. [...] [omissis] 1. [...] [omissis] Svaki radnik ima pravo na
placeni godisnji odmor.

2. [...] [omissis] U slu¢aju novog zaposlenja radnik moze iskoristiti svoj
placeni godi$nji odmor ¢im ostvari minimalno razdoblje zaposlenja od osam
mjeseci.

3. [...] [omissis] U slucaju prestanka radnog odnosa prije nego S$to se
ostvari minimalno razdoblje zaposlenja od osam mjeseci, radnik ima pravo na
nov¢anu naknadu izra¢unanu na temelju ¢lanka 224. stavka 1. zbog néiskoristenog
placenog godisnjeg odmora.

4. [...] [omissis] Redoviti pla¢eni godi$nji odm@r, iznesi najmanje
20 radnih dana.

5. [...] [omissis] U skladu s posebnom wvistomyrada Kkoji. obavljaju,
odredene skupine radnika imaju pravo na produljeni placeni godiSnji odmor, koji
obuhva¢a odmor u skladu sa stavkom 4. Ministerski savet (Vije€e ministara,
Bugarska) utvrduje skupine radnika kao i minimalne trajanje tog godiSnjeg
odmora.

Naknada

Clanak 177. 1. [...] [omissis]"a rtazdoblje pla¢enog godiinjeg odmora
poslodavac radniku isplacuje naknadu keja“se i1zraCunava na temelju dnevne
prosjecne bruto place keju je taj poslodavac isplatio za posljednji kalendarski
mjesec u kojem je radnik radio najmanje,10radnih dana prije nego $to je iskoristio
godis$nji odmor.

2. [...]efemissis] Ako radnik ni u jednom mjesecu nije radio najmanje
10 radnih dana “kodwtogy poslodavca, naknada u skladu sa stavkom 1. ovisi 0
osnovnoj’ plactidogovorenoj, u ugovoru o radu i dodatnoj plaéi trajne prirode.
[orig. str. 3]

Zabrana novéane naknade

Clanak 178. Placeni godisnji odmor ne moze se zamijeniti novéanom
naknadom, osim u slucaju prestanka radnog odnosa.

Novcéana naknada za neiskoriSteni pla¢eni godi$nji odmor

Clanak 224. 1. [...] [omissis] (proglaseno neustavnim u dijelu ,,za tekuéu
kalendarsku godinu, razmjerno vremenu priznatom kao razdoblje zaposlenja kao i
za neiskoriSteni godi$nji odmor prenesen u skladu s ¢lankom 176.” [...] [omissis])
U slucaju prestanka radnog odnosa, radnik ima pravo na nov€anu naknadu za
neiskoristeni placeni godiSnji odmor za tekuéu kalendarsku godinu, razmjerno
vremenu priznatom kao razdoblje zaposlenja kao 1 za neiskoriSteni godiSnji odmor
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prenesen u skladu s ¢lankom 176. ako u pogledu prava na godiSnji odmor nije
nastupila zastara.

2. [...] [omissis] Novc¢ana naknada iz prethodnog stavka obraunava se u
skladu s ¢lankom 177. u trenutku prestanka radnog odnosa.

Definicija

Clanak 357. 1. [...] [omissis] Radni sporovi su sporovi izmedu radnika i
poslodavca u pogledu nastanka, postojanja, izvrSenja i prestanka radnih odnosa
kao i sporovi o0 provedbi kolektivnih ugovora i utvrdenju razdobljaZapeslenja.

NadleZnost za radne sporove koji se odnose na bugarske radnike u
inozemstvu

Clanak 362. [...] [omissis] Za radne sporo¥e, izmedw radnika koji su
bugarski drzavljani i koji rade u inozemstvu te “bugarskih posledavaca u
inozemstvu, nadlezni su sudovi u Sofiji. Ako je fadnik tuzZenik, nadlezni su sudovi
u njegovu mjestu boravka u tuzemstvu.

Definicije
Clanak 1. U smislu ovog zakona:

1. [...] [omissis] ,,,Poslodavac’ je, svaka fizicka osoba, pravna osoba ili
jedinica koja o njoj ovisikaousvaka druga organizacijski i gospodarski zasebna
jedinica (tvrtka, tijelo, organizaeijas,zadruga, poduzece, ugostiteljski objekt,
domacinstvo, drustve i slicno) koja samostalno zaposljava radnike u okviru
radnog odnosa i1 svthu obavljanja rada na daljinu i rada od kuce ili koja
obavljanje radasprepusta peduzecu korisniku”.

3.2. GraZdanski ‘procesualens kodeks (Zakonik o gradanskom postupku)
([ ...] [omissis]):forig. str. 4]

Vrste tuzbi

Clanak 124. 1."Syatko mozZe podnijeti tuzbu kako bi ostvario svoje povrijedeno
pravoili kako bi utvrdio postojanje ili nepostojanje pravnog odnosa ili prava ako
za tolima legitimni interes.

3.3. Zakon za diplomaticeskata sluzba (Zakon o diplomatskoj sluzbi)
[...] [omissis]:

PredstavniStvo u inozemstvu. Otvaranje i zatvaranje

Clanak 21. 1. [...] [omissis] Predstavnistvo Republike Bugarske u
inozemstvu teritorijalna je strukturna jedinica Ministerstva na vans$nite raboti
(Ministarstvo vanjskih poslova) koja obavlja diplomatske i/ili konzularne
aktivnosti u drugoj drzavi ili u medunarodnim vladinim organizacijama.

4
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2. PredstavniStva u inozemstvu jesu:
1. veleposlanstva;

2. stalna predstavniStva 1 stalne delegacije u medunarodnim vladinim
organizacijama;

3. generalni konzulati, konzulati, vicekonzulati i konzularne agencije;
4. diplomatski uredi i uredi za vezu;

5. specijalne misije u smislu Konvencije o specijalnim misijama koju je
8. prosinca 1969. [...] [omissis] donijela Op¢a skupstina Ujedinjenifynaroda.

3. Otvaranje, odredivanje vrste i zatvaranje predstavniStava usinozemstvu
provodi Vije¢e ministara na prijedlog ministra nay vansnite, raboti (ministar
vanjskih poslova).

Struktura i sastav

Clanak 22. 1. Predstavniitvo u inozemstvuisastoji se-ed jednog voditelja,
clanova diplomatskog osoblja, clanova administrativnog 1 tehnickog osoblja kao i
¢lanova posluznog osoblja u smislu Be¢ke konvencije © diplomatskim odnosima
sklopljene 18. travnja 1963. @ Beéu |.:w}, [omissis], Becke konvencije 0
konzularnim odnosima sklopljene 24. traynja, 1963. u Becu [...] [omissis] kao i
Konvencije o specijalnim_ misijama:

2. U skladugs njihovom wvestomy njihovim funkcijama i sastavom, u
predstavniStvu u inozemstvu mogu sejosnovati uredi.

4. Cinjenice

Budu¢i da je,predmet postupka ispitivanje medunarodne nadleznosti suda i
da se'ta'madleznost odreduje na temelju argumenata stranaka, u ovom slucaju ti se
argumenti Stranaka navode u tuzbi 1 odgovorima na tuzbu.

Tuzitelj ZN, koji je bugarski drzavljanin, podnio je 30. travnja 2019. u
okviru subjektivnog kumuliranja tuzbi dva zahtjeva protiv Generalnog konzulata
Republike Bugarske u Valenciji u Spanjolskoj.

Navodi da je s Generalnim konzulatom [orig. str. 5.] Republike Bugarske
u Valenciji, u razdoblju od 2. sije¢nja 2013. do 29. lipnja 2017., sklopio ugovore o
pruzanju osobnih usluga u vezi s prihvacanjem dokumenata i njihovim
upravljanjem u predmetima koje su pred konzulatom pokrenuli bugarski
drzavljani. Tuzitelj istice da u skladu sa Zakonom o diplomatskoj sluzbi
predstavniStva Republike Bugarske u inozemstvu nisu smjela zaposliti osobe za
pruzanje usluga ili obavljanje aktivnosti ako u pogledu ugovora [koji su s njima
sklopljeni] nije rije¢ o ugovorima o radu. Nadalje, tvrdi da ugovori ne ispunjavaju
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zahtjeve koji se na temelju bugarskog prava primjenjuju na sadrzaj ugovora o
radu.

U tuzbi i dodatnim pisanim ocitovanjima od 12. lipnja 2019. i 25. srpnja
2019. istiCe se da tuZzitelj nije dobio nikakvu nov¢anu naknadu za neiskoriSteni
placeni godiSnji odmor za razdoblje od cetirt godine (od 2013. do 2016.,
ukljucujuci i tu godinu) iako je njegov pravni odnos trebao biti ureden kao radni
odnos, a svaki radnik sa sklopljenim ugovorom o radu prilikom prestanka radnog
odnosa ima pravo na godiSnji odmor, odnosno na nov€anu naknadu za
neiskoristeni godiSnji odmor.

S obzirom na navedeni argument, tuZzitelj zahtijeva da s€,njegow, pravni
odnos s Generalnim konzulatom u Valenciji u Spanjolskoj prizna kaeyradni‘ednos
1 da se Generalnom konzulatu nalozi da mu isplati novcafiu naknadu,utiznosutod
3000 eura za neiskoristeni godi$nji odmor za navedeno razdoblje odicetiriigedine.

U ugovorima koji su sklopljeni izmedu tuzitelja, in\Generalnog konzulata,
koji su podneseni kao prilozi tuzbi, izri¢ito se predvida da seyna pitanja koja nisu
uredena u tim ugovorima primjenjuje bugarsko pravoy

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice ‘da za prtedmetni spor nije nadlezan
bugarski sud, nego sud u tuziteljevu ‘mjestuyrada,’odnosno sud Kraljevine
Spanjolske.

d. Povezanost s pravom Unijeii potrebno tumacenje:

Pred sudom se,vodi sper kojiu skladu s bugarskim pravom treba smatrati
individualnim radnim sporom. Bugarskim pravom izri¢ito se predvida da su za
ugovore koji stsklopljenivizmedu bugarskog poslodavca u inozemstvu i radnika
koji je bugarski dezavljanin nadlezni bugarski sudovi (¢lanak 362. KT-a).

Europska unijay je u pogledu odredivanja medunarodne nadleznosti u
gradanskim “sporovima,» ukljuuju¢i radne sporove, donijela Uredbu (EU)
br. 1215/2012 oyfsudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim 4 trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba ili Uredba Bruxelles
Ta). U skladu s ¢lankom 1. Uredbe, tu uredbu treba primijeniti na sve gradanske i
trgovacke,stvari pred sudovima drzava Clanica uz iznimku stvari koje se izricito
navode, u Clanku 1. stavku 2. Uredbe Bruxelles la. Uredbom Bruxelles la ne
predvida®se nikakva [orig. str.6.] iznimka za sporove u kojima sudjeluju
diplomatski ili konzularni predstavnici. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe,
osobe koje imaju domicil u drzavi ¢lanici mogu biti tuzene samo pred sudovima
drzave ¢lanice u kojoj se nalazi domicil ili pak u skladu s posebnim pravilima o
nadleZnosti koja su utvrdena u Uredbi.

Istodobno, kao §to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 3., Uredba
Bruxelles Ia donosi se kako bi Unija mogla ,,usv[ojiti] mjere u vezi pravosudne
suradnje u gradanskim stvarima koje imaju prekogranicne ucinke”. U ovom

6



o1.

52.

53.

54.
55.
56.

GENERALNI KONZULAT REPUBLIKE BUGARSKE

sluaju ne postoji takav prekograni¢ni ucinak. Naprotiv, spor se vodi izmedu
bugarskog radnika i bugarskog poslodavca i pravni odnos usko je povezan s
Bugarskom, pri ¢emu tuZitelj ocito zahtijeva da o njegovoj tuzbi odluci bugarski
sud. Osim toga, tuZzenik je podruznica bugarskog tijela za koje je to¢no da se
nalazi na drzavnom podruc¢ju druge drZave clanice, ali je njegova aktivnost
iskljucivo povezana s uslugama koje se pruzaju drzavljanima Republike Bugarske.

Zbog navedenih razloga, sud pred kojim se vodi postupak ima dvojbe u
pogledu toga da odlucuje o sporu s ,,prekograni¢nim u¢inkom” i smatra da Uredbu
treba tumaciti na nacin da se ona ne primjenjuje na sporove izmedu drzavljana
drzave Clanice 1 konzularnog predstavnistva te drzave Clanice u inozemstvu, ¢ak 1
ako se izri¢ito ne predvida takva iznimka. Stoga je potrebno tumacenjesodredbi
Uredbe, pri ¢emu sud pred kojim se vodi postupak smatra potrebnim postaviti
sljedece

6. pitanje:

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EU), brid215/2012% vezi s njezinom
uvodnom izjavom 3. tumaciti na nacin “da Uredbu “treba primijeniti prilikom
odredivanja medunarodne nadleznosti ‘sudova drzave €lanice za spor izmedu
radnika iz te drzave Clanice 1 konzulagne sluzbe, te drzave ¢lanice na drzavnom
podrucju druge drzave Clanice ili tévedredbe, treba ‘tumaciti na nacin da na takav
spor treba primijeniti nacionalne odredbey o “madleznosti drzave clanice Cije
drzavljanstvo imaju obje stzanke?

[...] [omissis] Sofijski,rajonen sady(@pcinski sud u Sofiji) [...] [omissis] na
temelju ¢lanka 267. prvog stavka UFEU-a

RIJESIO JE:
Pastupakyse prekiday. ..] [omissis];
Sudu Europske unije upuéuje se sljedece pitanje o tumacenju prava Unije:

Treba liclanak 5. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 u vezi s njezinom
uvodnom “izjavom 3. tumaciti na nacin da Uredbu treba primijeniti prilikom
odrédivanja medunarodne nadleznosti sudova drzave ¢lanice [orig. str. 7.] za spor
izmedu radnika iz te drzave clanice i konzularne sluzbe te drzave ¢lanice na
drzavnom podrucju druge drzave Clanice ili te odredbe treba tumaciti na nacin da
na takav spor treba primijeniti nacionalne odredbe o nadleznosti drzave ¢lanice
¢ije drzavljanstvo imaju obje stranke?

[...] [omissis]



