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Az alapeljarasitargya

Az «eladOn vagy nszolgéltatd és a fogyasztdo kozott 1étrejott szerzédésekben
alkalmazott “tisztessegtelen feltételek — Semmisség birdsag altal torténd
megahapitasa —Eljarasi koltségek — Eljarasi koltségek megallapitasa

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az eljarasi koltségek megallapitasa terén iranyadd nemzeti jogszabalyoknak és
itelkezési gyakorlatnak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvvel
vald Osszeegyeztethetdsége. A jogalap az EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével a 2019. oktober 1-jei hatarozat altal a LEC 251. cikkének,
394. cikke 3. bekezdésének és 411. cikkének az itélkezési gyakorlat alapjan adott
azon értelmezése, amely szerint az eljarasban széban forgo 0sszeg a per gazdasagi
érdekével egy tekintet ala esik, és ebbdl kovetkezOen a fogyaszto altal az ligyvédje
részére fizetett munkadij csokkenését eredményezi egy olyan rogzitett 0sszeg
(18 000 euro) alapjan, amelyet a jogszabaly kizarélag a megbecsulhetetlen, nem
pedig a meg nem hatarozott 0sszegre vonatkozoan allapit meg, mivel igy a
fogyasztora nézve nem allithato helyre azon jogi és ténybeli allapet, amelyben az
emlitett kikdtés hianyaban lenne, holott a birdsag a javara megallapitotta a,feltétel
tisztességtelen jellegét, és mivel nem mellézik a koltségek\korlatozasaval
kapcsolatos észszertitlen eljarési feltételt, amely mell6zé§ biztositanda fogyaszto
szamara a jogai jogszerli gyakorlasahoz sziikséges, megfelelé, és\hatékony
eszkozoket.

2.  Ellentétes-e az iranyelv 6. cikkénekg, (1), bekezdésével és* 7. cikkének
(1) bekezdésével dnmagaban a LEC 394. cikkenek"3. bekezdése, és lehetetlenné
teszi-e vagy rendkivil megneheziti-e, azhemlitett, iranyely “altal a fogyasztok
szdméra biztositott jogok birosagi Utonytortené, érvényesitesét azaltal, hogy az
emlitett cikk a fogyasztoval szemhentkorlatezast irelé abban a tekintetben, hogy
viselnie kell a sajat eljarasi koltségeinek, egy részet, és igy a fogyasztora nézve
nem allithatd helyre azon joginés ténybelivéallapot, amelyben az emlitett kikotés
hidnyaban lenne, holott a birésag ajavara,megallapitotta a feltétel tisztességtelen
jellegét, és mivel ném™wmellozik®a Wkoltségek korlatozasaval kapcsolatos
¢észszeritlen eljarasi feltételt, ‘amely mellozés biztositana a fogyasztd szamara a
jogai jogszerli gyakorlasahoz szitks¢ges megfeleld és hatékony eszkozoket.

A hivatkezottwnigs,jogi rendelkezések

A fogyasztokkalnkotott, szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz010,1993%éprilis 5-93/13/EGK tanacsi iranyelv. A (24) preambulumbekezdés,
a 6.°Cikk (1) bekezdese és a 7. cikk (1) bekezdése.

A\ Birosagh2003. december 9-i itélete (C-129/00, ECLI:EU:C:2003:656); 2013.
decemben5-1titélete (C-413/12, ECLI:EU:C:2013:800), 30. pont; 2016. december
21-i itélete (C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980), 53-56. pont és 61. pont; 2018.
szeptember 13-i itélete (C-176/17, ECLI:EU:C:2018:711).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Ley de Enjuiciamiento Civil (polgéari perrendtartasrol szolé torvény):

,243. cikk A koltségek megallapitasanak gyakorlata.
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1.  Valamennyi fajta és barmely foku eljarasban a koltsegeket az eljarast
lefolytatd vagy a keresetet elbirald birosag hivatalvezetdje vagy adott esetben a
vegrehajtassal megbizott Letrado de la Administracion de Justicia (birosagi titkar)
allapitja meg.

[..]

A bir6sagi titkdr csokkenti az Ugyvéd vagy mas, megallapitott dijszabas hatalya
ald nem tartoz6 szakember munkadijanak ©sszegét, ha a kovetelt 6sszegek
meghaladjak a 394. cikk 3. bekezdésében hivatkozott 0sszeghatart €s,a birdsag
nem allapitotta meg a koltségek viselésére kotelezett o fél “\nagyfokd
gondatlansagat.”

,,394. cikk A koltségek els6foku eljarasban torténé viseléscre valGwkotelezes.

1. A megallapitasi eljardsokban az elséfoku eljaras koltségeit az a fel viseli,
akinek valamennyi kérelmét elutasitottak, kivévegha asbirésag tgy itéli'meg — és
ezt megindokolja—, hogy az uggyel kapcsolatban ‘komely ténybeli és jogi
kétségek merultek fel.

[..]

3. Amennyiben —a jelen cikk 1. bekezdésének alkalmazasaban — a pervesztes
felet kotelezik a koltségek viseléscte, téle azyiigyvéd vagy mas, megallapitott
dijszabas hatdlya ala nem tartozé szakember_munkadija cimén minden egyes e
tekintetben pernyertes fél részére 0sszesenulegfeljebb a pertargy teljes értékének
egyharmadat meg nem halado, Osszeg “megfizetése kovetelhetd; kizarolag e
tekintetoen a nemy megbecsulhetd, kovetelések ertékét 18 000 eurdban kell
meghatarozni, kivevesha “az Ugy bonyolultsaga okan a birésag masként
rendelkezik.”

,,251. cikkin, Avpertargy értékének meghatarozésara vonatkoz6 szabalyok.

A pertargy‘értéket a kereset gazdasagi érdekei szerint hatarozzdk meg, amelyet az
alabbi szabalyek alapjan szamolnak ki:

L5, Ha meghatarozott pénzosszeget kovetelnek, a pertargy értéke e
penzosszegnek felel meg, és — akar hozzavetéleges - meghatarozas hianyaban a
keresetet tgy kell tekinteni, hogy az egy meg nem hatarozott 6sszegre vonatkozik.

[...]

8.  Valamely hitelviszonyt megtestesité ertékpapir fennallasara, érvényességeére
és hatalyossagara vonatkozé peres eljaras eseten a pertargy értékét - reszletfizetés
esetén is- a kovetelt teljes Osszeg alapjan kell kiszdmolni. Ezen értekelési
szempont alkalmazanddé azon eljarasokban, amelyek targyat valamely
hitelviszonyt megtestesitd értékpapir vagy személyhez fliz6d6 jog alapitasa,
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modositdsa vagy megszintetese képezi, feltéve hogy a jelen cikk mas
rendelkezése nem alkalmazando.”

,»253. cikk A pertargy értékének a keresetben valé megjeldlése.

[.]

3. Ha a felperes nem tudja — hozzavet6legesen sem — meghatarozni a pertargy
értékét, mert a gazdasagi érdek célja hianyzik, mert ezen érdeket nem lehet
kiszamolni a pertargy értékének meghatarozasara vonatkozé torvényigszabalyozas
alapjan, vagy mert ugyan létezik alkalmazhaté szamitési szabaly, ‘@“pertargy
értékét megsem lehet meghatarozni a kereset meginditasakor,qa keresetet rendes
eljaras szabalyai szerint kell kezelni.”

411, cikk A hatdskor es illetekesség rogzulése.

Az eljards meginditasat kovetden a felek lakcimeében/sz¢khelyébenjTa vitatott
dolog helyzeteben és a per targyaban bekovetkezo valtozasekwnem modositjak azt
hataskort es illetékességet, amelyeket az\eredeti, perfliggdség bealltanak
idépontjaban megadott adatok szerint kellimeghatarozai.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

EL és TP (a tovabbiakbanisfelperesek)y keresetet nyujtottak be a kérdést
clbterjesztd birdsaghoz, €s azt kerték,shogy allapitsa meg a Caixabank, S. A. (a
tovabbiakban: alperes)’ bankkal kototty, kozokiratba foglalt, jelzalogfedezetii
kolcsonszerzodés részleges semmisseget.

A keresetnek a pertargy értékére vonatkozo részében a felperesek kifejtették, hogy
az nem allapithatd, meghasley de Enjuiciamiento Civil (polgari perrendtartasrol
sz0l0 torvény,a tovabbiakban: LEC) 253. cikkében foglaltak alapjan. A birosagi
titkar a'kovetkezoképpen'rendelkezett a kereset befogadasardl sz616 hatarozatban:
¢ pertipust illetéen, a“felperes —a LEC 253. cikkének 2. bekezdésében elbirt
rendelkezesnek eleget“téve — eldadta, hogy a pertargy értéke nem hatarozhato
megiezéertiaz eljarast a rendes eljaras szerint kell lefolytatni a LEC 249. cikkének
rendelkezése értelmében”.

2018xnovember 29-én a kérdést elGterjeszté birdsag itéletet hozott, amelyben
megallapitotta a kdzokiratba foglalt, jelzalogfedezetii kolesonszerz6dés részleges
semmisségét a devizara vonatkozd megallapodasok tekintetében, és az alperest
kotelezte a koltségek viselésére.

Miutan a birdsag a tisztességtelen jelleg miatt megallapitotta a semmisséget, kilon
eljaras indult az eljaras koltsegeinek meghatarozéasa céljabél, amely eljaréast a
birdségi titkart folytatta le. A birésagi titkar a 2019. oktéber 1-jei hatarozataval
helyt adott az alperes altal benyujtott, kdltségmegallapitas iranti keresetnek. A
hivatkozott hatarozat azon pertargyértéket, amely a felperes lgyvédjét megilletd
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munkadij alperes altal fizetend6 része meghatarozasanak az alapjaul szolgalt,
30 000 eurdban, a procurador (perbeli jogi képviseld) dijanak meghatarozasa
alapjaul szolgélo pertagyértéket pedig 18 000 eurdban &llapitotta meg. Ezen
értékek —a felperes Ugyvedjének munkadijat illetéen — az llustre Colegio de la
Abogacia de Barcelona (barcelonai tgyvédi kamara) iranyado6 kritériumai kozul a
nem meghatarozott pertargyértékii tigyekre vonatkozo 15. kritériumbol, a perbeli
jogi képviselot illetéen pedig a LEC 394. cikkének 3. bekezdésében foglalt
rendelkezésbol kovetkeznek.

A felperesek a 2019. oktéber 1-jei hatarozat ellen felllvizsgalat iranti kérelmet
nyujtottak be a kérdést eldterjeszté birdsaghoz, mivel Ugy vélikgp.hogy,ayszoban
forgd koltségmegallapitd hatarozat alapjaul szolgaldé nemzetiy jogszabalyok és
itélkezési gyakorlat nem egyeztethet6k 0ssze a tisztességtelen feltételek tertiletére
irdnyadd unios szabalyozéssal.

Mivel a kérdést eldterjeszté birosagnak kétségei, meriltek felnaz  emlitett
felllvizsgalati kérelem elbiralasaval kapcsolatban; igy.hatarezotthogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabolna jelemn kerdéseket terjeszti a
Birdsag elé.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperesek szerint a jelen clézetes ‘donteshozatal iranti kérelem alapvetd
fontossagu a fogyasztok védelmének hiztositasa céljabol. Véleményik szerint a
jogvitdhoz fiz6d6 (kezdettdl, fogva meghatirozott vagy nem meghatarozott)
gazdasagi érdek szerint minésitett koltségek csokkentése ellentétes a tényleges
érvényesilés elvevel anmyiban, “amennyiben a fogyasztd szamara jelentOs
koltségraforditassal “jar, és sérti a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében ‘rogzitett ‘azomelvet is, miszerint tisztessegtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nezve, mivel lehetévé teszi, hogy a
fogyasztonak, olyancljarasban felmeriilé koltséget kelljen viselnie, amelyben
megéllapitottak walamely feltétel tiszteségtelen jellegét. A felperesek a Birdsag
2016. “december, 21 Gutiérrez Naranjo és tarsai itéletének (C-154/15,
ECLREU:C:2016:980) 61. pontjara hivatkoznak, amelyben a Bir0sag
megallapitjaphogy a fogyasztdnak sértetlennek kell maradnia, ezért vissza kell
allitani jazen jogi és ténybeli allapot[ot], amelyben a fogyaszto az emlitett kikotés
hianyaban\lenne”.

A felperesek szerint ezenkivil a szoban forgd csokkentés hatranyos
megkulonboztetéshez vezethet azon tobbi fogyasztéhoz képest, akik valoban
sértetlenek maradnak olyan eljarasokban, amelyekben valamely feltétel
tisztességtelen jellege miatt és pénziligyi intézményekkel szemben allapitjak meg a
semmisséget, amely intézmények Spanyolorszagban hagyomanyosan a
jelzalogtargyra vezetett végrehajtaskor fennallé tartozas teljes 6sszegének értéke
utdn hatarozzak meg a koltségeiket. A pénzugyi intézményekkel kapcsolatban a
felperesek agy vélik, hogy a felek kozotti egyensulyhidny az egyenértékiiség
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elvének megsértésével jarhat, amely elv szerint hasonld belsé jogi helyzetekre (a
jelen Ugyben, a pénzigyi intézmények altal inditott, jelzalogtargyra vezetett
vegrehajtdsok) azonos szabalyokat kell alkalmazni, amelyek nem hozzak
kedvezétlenebb helyzetbe —a jelen Ugyben— a fogyasztét. Vegul arra
hivatkoznak, hogy a tisztességtelen feltételt megfogalmazo eladd vagy szolgéaltatd
szdméra a Kkoltség csokkentése nem jar visszatartd hatdssal, hanem a
tisztességtelen feltételek szerzodésbe foglalasat és a késobbi tomeges
keresetinditast sztondzheti.

Az alperes szerint semmilyen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet,nem kell
eloterjeszteni. Ugy Véli, hogy nincsenek jogi kétségek az wnids \jog adott
rendelkezésének ertelmezésével kapcsolatban, és az eljarasi *koltségek “konkreét
Osszegét a belso jogrend egyértelmiien szabalyozza. Tovabbd,azzal érvelshogyaz
Eurdpai Unioé Birdsdga nem rendelkezik hataskorrel @8z eljarési “koltségekkel
kapcsolatos kérdések elbiralasara.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak rovid bemutatasa

Elészor is, a kérdést elbterjesztd birdsagukifejtiy, hogy,a Tribunal Constitucional
(alkotménybirdsdg, Spanyolorszag) és ‘a, Tribunal, Supremo’ (legfelsébb birdsag,
Spanyolorszag) azon itélkezési gyakoerlata'szerintamelyen a birdsagi titkar 2019.
oktéber 1-jei hatarozata alapszik, a\pertargy €értekét askeresetben, azaz az eljaras
meginditasakor kell meghataroznl, AN pertargy® értékének meghatarozasat
kovetéen, ha a felek egymas kozott nem vitattak, a szoban forgd eljarasi adat
allanddsul vagy megkovesedik, amelyet'minden valtoztatas nélkil alkalmaznak az
eljaras tovabbi szakaszaibanvagy fokan; a felek a jogorvoslati eljarasok vagy a
koltségmegéllapitaSinelleni, fellebbezés sordn nem véltoztathatjdk meg a
pertargynak az ‘eljaras “'meginditasakor véglegesen rogzitett értékét. A kérdést
elOterjesztd birésag kétségebazzal kapcsolatban merilnek fel, hogy ezen itélkezési
gyakorlat,0sszeegyeztetheto-e az unios joggal.

A kérdéstielOterjesztd birdsag ezért azt kérdezi, hogy annak megallapitasa, hogy a
felperes altaha pertargy ertékének nem meghatarozottként torténé megjeldlése, ha
e megjelélést az alperes nem vitatja, a felperes olyan sajat aktusanak mindsiil,
amely, megakadalyozza 6t abban, hogy meghatarozza a kovetelések gazdasagi
ertekét ‘a koéltségmegallapitas elleni fellebbezés soran, annak ellenére, hogy a
kereset “gazdasagi erdeke a pertargyérték rogzitésenek a kritériuma
(LEC 251. cikk), ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
és 7. cikkének (1) bekezdesevel, mivel a fogyasztora nézve nem allithatd helyre
azon jogi és ténybeli allapot, amelyben az emlitett kikttés hianyaban lenne, holott
a birdsag a javara megéllapitotta a feltétel tisztességtelen jellegét, és mivel nem
mellozik a koltségek korlatozasaval kapcsolatos észszerlitlen eljarasi feltételt,
amely mell6zés biztositana a fogyasztd szamara a jogai jogszeri gyakorlasahoz
sziikséges megfeleld és hatékony eszkzoket.
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Masodszor, a kérdést eléterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a LEC 394. cikkének 3. bekezdése 0Osszeegyeztethet6-e a 93/13/EGK
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdeseével és 7. cikkének (1) bekezdésével. A kérdést
elOterjesztd birdsag igy azt kérdezi, hogy a koltségeknek a hivatkozott nemzeti
rendelkezés altal lehetévé tett csokkentése Osszeegyeztethet6-e az unios joggal,
mivel e csokkentés korlatozza a fogyasztonak az eljards azon koltségeinek a
megtéritésével kapcsolatos igényének terjedelmét, amelyek az eladd vagy
szolgaltato jogellenes és visszaélésszeri magatartasaval 0sszefliggésben meriilnek
fel. A kérdést elbterjesztd birdsag azt kivanja tisztazni, hogy a hivatkozott nemzeti
rendelkezés Osszeegyeztethet6-e a tényleges érvényesulés elvével, azaz
lehetetlenné teszi-e vagy rendkivil megneheziti-e az unios jog altal a fagyasztok
szamara biztositott jogok birdsag utjan torténd érvényesitésétyazaltal, hogy az
emlitett rendelkezés altal a fogyasztdval —amelynek jogat ‘a, birdsag elismertes-
szemben eldirt korlatozas azzal jar, hogy a fogyasztonak vallalnia kell“az elado
vagy szolgéltaté —a birosag altal szintén megallapitott,— jogellenes magatartasa
okan inditott jogvita gazdasagi koltségeinek egy részét, ami abban nyilvanul meg,
hogy fedeznie kell a sajat eljarasi koltségeinek egy “részét, ami nem tlinik
¢szszerlinek.



