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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
4. november 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Landgericht Gera (Gera esimese astme kohus,.Saksamaa)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
25. oktoober 2019
Hageja:
ER
Kostja:

Volkswagen AG

Pdhikohtuasja ese

NOue huvitada kahju, lubamatu katkestusseadmega varustatud kasutatud séiduki
midgilepingu), tagasitaitmisega — Tootja vastutus samasse kontserni kuuluva
tltarettevotja toedetud soiduki eest — Vastavustunnistuse esitamise kohustus —
Lopptarbija “kaitsey.< Asja kasutamisest tingitud vaadrtuse vahenemise
mahaarvamine kahjuhuvitisest

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas EG-FGV [EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (EU-tiiiibikinnituse
médrus; edaspidi  ,,EG-FGV®)], §6 ldigetl ja 8§27 Idigetl ning
direktiivi 2007/46/EU artikli 18 I6iget 1 ja artikli 26 16iget 1 tuleb tSlgendada nii,
et tootja rikub kohustust esitada kehtiv tunnistus vastavalt EG-FGV § 6 18ikele 1
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(vGi kohustust esitada vastavustunnistus vastavalt direktiivi 2007/46/EU artikli 18
IGikele 1), kui ta on sdidukisse paigaldanud lubamatu katkestusseadme
maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 ja artikli 3 punkti 10 tdhenduses ning
sellise sOiduki turule laskmine rikub keeldu lasta turule siduk, millel puudub
kehtiv vastavustunnistus vastavalt EG-FGV § 27 l6ikele 1 (vdi keeldu mita
sidukit, millel puudub vastavustunnistus vastavalt direktiivi 2007/46/EU
artikli 26 I16ikele 1)?

Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

la. Kas EG-FGV §-d6 ja27 ning direktiivi 2007/46/EU artikli.18 13ige 1,
artikli 26 16ige 1 ja artikkel 46 jargivad eesmarki kaitsta nimeltgka 16pptarbijat ja
samuti tema valikuvabadust ja vara? Kas I8pptarbija poolt sGiduki‘@stminemis on
turule lastud ilma kehtiva vastavustunnistuseta, kuulub“ohtude “hulka, “‘mille
valtimiseks on kdnealused normid vastu voetud?

2. Kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 16ige\2 jargib’ eesmarki kaitsta ka
I6pptarbijat ja samuti tema valikuvabadust ja vara? Kasiopptarbija poolt lubamatu
katkestusseadmega varustatud sdiduki ostmine kuuluby, ohtude hulka, mille
valtimiseks on kdnealune normi vastu voetud?

3. Kas EG-FGV §6 ja27 ningdirektiivi,2007/46/EU artikli 18 15iget 1,
artikli 26 16iget 1 ja artiklit 46 ning. maaruse (EQ) nr#15/2007 artikli 5 16iget 2
tuleb tblgendada nii, et nende“normide rikkumise korral tuleb tervikuna voi
osaliselt (vajaduse korral: ik, viisil'ja millisestulatuses) loobuda I8pptarbijale
makstava huvitise vahendamisestisoiduki tegelikust kasutamisest [Ik 3] tingitud
vadrtuse vahenemise vorra, kui I6pptarbijasaab sellise rikkumise t6ttu nduda ja ka
nduab mudgilepingu tagasitaitmist? Kas tdlgendust muudab see, kui rikkumisega
kaasneb tudbikinnitusasutuste janlOpptarbijate petmine, jattes neile mulje, et koik
tlubikinnituserandmise, tingimused on taidetud ja sbiduki kasutamine liikluses on
piiranguteta lubatudyning, rikkumise ja pettuse eesmark on vahendada kulusid ja
suurendada mulgikaibe, kasvatamise kaudu kasumit, saavutades pahaaimamatute
klientide kulul'samal ajal konkurentsieelis?

Viidatud,ihenduse digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007/46/EU,
millega kehtestatakse raamistik mootorsGidukite ja nende haagiste ning selliste
sbidukite jaoks mbeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta
(raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, Ik 1), artikli 18 16ige 1, artikli 26 10ige 1
ja artikkel 46

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta maarus (EU) nr 715/2007,
mis kasitleb mootorsdidukite tlubikinnitust seoses véikeste sdiduautode ja
kommertsveokite (Euro5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja
hooldusteabe kattesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik 1), artikli 3 punkt 10 ja artikli 5
16ige 2
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Komisjoni 7. mai 2009. aasta maarus (EU) nr 385/2009, millega asendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2007/46/EU (millega kehtestatakse
raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud
slisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv)) IX lisa
(ELT 2009, L 118, Ik 13), lisa

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Maé&rus mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste s6idukite jaoks mdeldud
susteemide, osade ja eraldi seadmestike EU-tllbikinnituse kohta® (Verordnung
uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhangerisowie fir
Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur ‘diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung, edaspidi ,,EG-FGVE)a§-d 63a 27

Saksa tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB'), §31L; § 823
I6ige 2, 8 826

Saksa karistusseadustik (Strafgesetzbuch, edaspidi ,,StGB), §26340ige 1

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Hageja ostis 3. mail 2010 automilijalt ‘Uue séiduauto Skoda, mille hind oli
31 127 eurot.

Sdiduauto on varustatud imootoriga EA 189amille on tarninud kostja. Mootori
originaaltarkvara  vOimaldas ametlikus, ~ kontrollimenetluses  optimeerida
lammastikuheite tasety, sellega, ‘et mootoril on kahe td0reziimiga
heitgaasitagastussusteem. “3Reziimd, mis  kasutab  kallaltki  koérget
heitgaasitagastuse, madra, optimeerib lammastikusisaldust, reziim 0 optimeerib
tahkete osakeste sisaldust, ja ;Selle puhul on heitgaasitagastuse mé&ar madalam.
Meotori_juhtimisseadme tarkvara teeb kindlaks, kas sdiduk asub tavapdrases
liikluses V@i, katsestendil, mis on mdeldud heitkoguste kindlaksmaaramiseks.
Testitsukli ajal, ehkykatsestendil lulitab sisseehitatud tarkvara l&mmastikuheite
puhul “t60sse reziimi 1, mis vdimaldab saavutada ld&mmastikoksiidi madalama
taseme ning heitgaasid vastavad seadusega ettendhtud piirvadrtustele ja ka
lammastikoksHdi heitkogused vastavad lammastikoksiidi piirvaartustele vastavalt
Euro 5'standardile. Liikluses esinevates tegelikes sdidutingimustes to6tab s6iduk
seevastu reziimil 0. Seejuures tekkivad heitkogused ei ole vastavuses véartustega,
mille kostja kui kdnesoleva sBiduki tootja on vastavustunnistuses esitanud.

Katkestusseadme véljatddtamine ja paigaldamine ning manipuleeritud mootorite
tarnimine kontserni titarettevotjatele toimus kostja teadmisel ja korraldusel, igal
juhul aga tema juhatuse heakskiidul, ning selle eesmérk oli véhendada
I6pptarbijate kulul oma kulusid, suurendada mdutgikdibe olulise kasvatamise
kaudu kasumit ja saavutada konkureerivate sdidukitootjate ees konkurentsieelis.
Seda, et kontserni titarettevotjad manipuleeritud mootoreid kasutavad ja
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kdnealuseid sdidukeid mutakse klientidele, ei olnud mitte ainult vBimalik ette
néha, vaid see just nimelt oli kostja tegevuses osalenud toOtajate eesmark.
Pahaaimamatute tlubikinnitusasutuste ja I6pptarbijate petmine seoses kdnealuse
katkestusseadme olemasoluga ja ettendhtud heitgaasinormide tegelik eiramine oli
osa tervikplaanist.

Hageja, keda oli (tema lepingupartneri poolt kostja tooriistana) petetud, ostis
sOiduki avalikel teedel liiklemiseks. Hageja ei oleks sdidukit ostnud, kui ta oleks
teadnud, et s6iduki registreerimise sisulised tingimused ei ole taidetud, mistottu
esineb oht, et ta ei saa sOidukit (alaliselt) sel eesmargil kasutada, sestsee voidakse
registrist kustutada. Alates ostmisest kasutab hageja s6idukit.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja nBuab kostjalt sdiduki ostuhinna tagasimaksmist. Ta leiab;et ostuhinnalt ei
vOi maha arvata sdiduki kasutamisest tingitud@wvaartused vahenemist labitud
kilomeetrite tottu.

Kostja vdidab, et tema paigaldatud tarkvaray, puhul “en tegemist pelgalt
mootorisisese meetmega. Lisaks ei ole piirnermidytegelike soidutingimuste puhul
tahtsad, sest seadusandja otsustas kontrellida pticnorme laboritingimustes.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lUhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrellib kostja deliktilist vastutust vastavalt
BGB §-le 826.

Eelotsusetaotluse “esitanud ) kohus« sedastab kdigepealt, et vaidlusalusesse
sGidukisse’ on"paigaldatud lubamatu katkestusseade maaruse (EU) nr 715/2007
artikli 5 101ke 2 ja, artikli 3 punkti 10 tdhenduses. Kraftfahrtbundesamt’i
(féderaalne transpordiamet)! asjakohane otsus on vaidlustamatu ja sellel on
tsivilmenetiusele siduv moju.

Kuivord on lisaks rikutud ka EG-FGV 86 10iget1 ja §27, mis poOhinevad
direktiivii2007/46/EU artikli 18 10ikel 1 ja artikli 26 15ikel 1, oleneb vastusest
Saksamaal vaidluse all olevatele kiisimustele, kas vastavustunnistus sisaldab ka
[tootja] kinnitust ja milline on vastavustunnistuse tahendus.

Uhe kasituse jargi ei ole tahtis, kas konkreetne sdiduk vastab diguslikele nduetele,
vaid Uksnes asjaolu, et tunnistuse on valja andnud Gige tootja ja see vastab antud
tidbikinnitusele, see téhendab, et [tootja] Kinnitus vastab teatavatele
vorminduetele, isegi kui see ei ole sisuliselt korrektne. Seetdttu ei mdjuta
lubamatu katkestusseadme paigaldamine vastavustunnistuse kehtivust.

Vastupidise seisukoha jargi sisaldab kdnealune tunnistus Ghtlasi [tootja] kinnitust,
et sOiduk vastab koigile liidus kehtivatele asjakohastele Oigusaktidele, mille
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tagajarjel on vastavustunnistus lubamatu katkestusseadme olemasolu korral vale ja
seega kehtetu, mistdttu toimus turule laskmine ilma kehtiva tunnistuseta (EG-FGV
8§ 27 16ike 1 rikkumine) ja uhtlasi rikkus tootja kohustust esitada kehtiv tunnistus
vastavalt EG-FGV 8 6 IBikele 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab mairuse (EU) nr 385/2009 lisas esitatud
eesmadrgist, mis on sOnastatud nii, et vastavussertifikaadi ,,valjaandmisega kinnitab
sOidukitootja ostjale, et omandatud sbiduk vastab selle tootmise ajal Euroopa
Liidus kehtivatele oOigusaktidele”, et formaalne késitus ei ole oOige ja
vastavussertifikaat peab sisaldama [tootja] kinnitust, nagu leitakse«vastupidises
seisukohas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kasitab olukorda, kus — tldbikinnitusasutusi ja
I6pptarbijaid pettes — lastakse turule kontserni titarettevotja toedetudysdidukiymis
on varustatud tootja toodetud mootoriga, millesse .on paigaldatud “lubamatu
katkestusseade —, tahtliku heade kommete vastase kahjustamisenayastavalt BGB
8-le 826. Pettus, mille panid toime autotootja ja ‘automuiija, tuleb“siiiks panna
kostjale vastavalt teo kaudse tahtlusega toimepaneku, pohimotetele. Piisavate
tbendite puudumise tottu ei saa l&htuda kostja kui moatoriitarnija ja sdidukitootja
vahelisest kokkumangust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrallib koiki, BGB, § 826 kohaldamise eeldusi
ja leiab, et need on tdidetud. Seejarel juhib ta tabelepanu sellele, et deliktiline
vastutus vastavalt BGB §-le 826, piirdub“selliste kahjude hivitamisega, mis
kuuluvad rikutud ndude v@itkeelu kaitsealasse, ning digus nduda kahju huvitamist
on ainult isikul, kes on heade kommeteyvastaselt saanud otsest kahju v6i keda on
kolmanda isikuna heade “kommetevastaselt kahjustatud, mitte aga vahetult
kahjustatud isikuga‘seotud,istkul, kes on saanud kaudset kahju. Nii on see siis, kui
oigusnorm “jargib “igal juhul, kaweesmarki kaitsta wksikisikut vdi konkreetseid
isikute rihmidkindla Oigushuve rikkumise eest. Lisaks kehtib vastutus ainult nende
kahju tagajargede suhtes,'mis kuuluvad ohtude hulka, mille valtimiseks oli rikutud
nerm vastu voetud. Seejuures tuleb kontrollida rikutud digusnormi motet ja ulatust
ningSelgitada, kas kdnealuse normi eesmérk oli véidetavat kahju dra hoida.

Klsimuse kohta,\kas sellises olukorras nagu kaesolevas kohtuasjas tuleb vastutust
Korrigeerida l&htuvalt normi kaitse-eesmargist, on Saksamaal esindatud erinevad
seisukohad.

Kui jatta otseselt arvesse votmata, et — kostja algatusel — on rikutud méaaruse (EU)
nr 715/2007 artikli 5 18ike 2 esimest lauset ning EG-FGV §6 ja §27, vaid
pdhjendada heade kommete vastast kaditumist ainult sdiduki turule laskmisega
seonduva ja kestva (just nimelt ka) l8pptarbija eksitamisega, siis ei ole kaitse-
eesmarkidest lahtuv korrigeerimine vajalik, sest eksitatud isik vajab piiramatut
kaitset ja talle tuleb huvitada kogu kahju, mis talle on eksitamisega p&hjustatud.
Kui tugineda seevastu peamiselt sellele, et kostja korraldas lubamatu
katkestusseadmega varustatud [s6iduki] turule laskmise, siis on kohtuasja
lahendamisel méaarava téhtsusega, kas eespool nimetatud digusnormid kaitsevad
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kolmandat isikut ja kas olukorraga, kus IBGpptarbija ostab s@iduki, kuhu on
paigaldatud lubamatu katkestusseade ja/vdi mis on turule lastud ilma kehtiva
vastavustunnistuseta, kaasnevad ohud, mille valtimiseks on k&nealused normid
vastu voetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole isoleeritud kasitus asjakohane.
Tegemist on Uhtse siindmuse ja tervikplaani lahutamatute aspektidega. Heade
kommete vastase kditumise etteheite pohisisu seisneb seejuures selles, et rikutud
on heitestandardit. Seetdttu tuleneb vastutus BGB 8-st 826 ainult juhul, kui
heitestandard ei jargi eesmaérki kaitsta 16pptarbijat kui seotud isikut ainult kaudse
kahju eest, vaid see pakub just nimelt kaitset ka kahju eest, mille, hivitamist
kéesolevas kohtuasjas ndutakse.

See, kas EG-FGV §-d 6 ja27 ning direktiivi 2007/46/EUnartikli.18 [Bige 1
jaartikli 26 16ige 1 ja/vdi maéaaruse nr 715/2007 artikli 5 “loiges2. kaitsevad
kolmandaid isikuid, see tdhendab, kas need kaitsevadyjust nimelt konkreetsete
sOidukiostjate valikuvabadust ja vara, ning kas olukerd, kuS isik ostab lubamatu
katkestusseadmega varustatud sdiduki, kuulub ohtude, hulka, mille saltimiseks on
rikutud normid vastu voetud, on Saksa kohtupraktikas siianiaarmiselt vaieldav.

On esindatud seisukoht, et nimetatud satteid ei,saa kasitada kaitsenormidena, kuna
nende eesmark ei ole kaitsta mootors@iduki ostja vara, vaid nende eesmark on
tagada liiklusohutuse, tervishoiu, keskkonnakaitse ja ratsionaalse energiakasutuse
kdrge tase.

Eeltoodule esitatakse vastuvaide;et ei. olemeluline, kui rikutud normi esmane
eesmark on kull kaitsta dldist huviy kuridiksikisiku kaitset — millest kaesoleval
juhul tuleb l&htudasertule ‘késitada uksnes sellega seonduva aspektina, vaid see
kuulub normi eesmérkide hulkanEuroopa Liidu 6igusnormide puhul tuleb lisaks
arvestada,’ etdiidu _Oiguse tohusa rakendamise eesmargil tuleb kahju huvitamise
ndudeid tunnustada'ka olukorras, kus rikutud normid ei jarginud uksikisiku kaitse
eesmarki. Pealegi nahtub “GKsikisiku kaitse ka eesmargi kirjeldusest, mida on
eespool juba mainitud ja mis on esitatud maaruse (EU) nr 358/2009 lisas.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohtul ei ole v6imalik hinnata, milline tdlgendus on
direktiivii2007/46/EU  artikli 18 16ike 1, artikli 26 16ike 1 ja artikli 46
nduetekohastuiilevotmist, liidu Giguse pdhimdbtteid ja Euroopa Liidu pdhidiguste
hartat arvestades Gige. Seetdttu palub ta Euroopa Kohtul anda siduv télgendus.

Kolmanda kusimuse kohta mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et juhul kui
vastus kisimustele 1, 1a ja/vdi 2 on jaatav, on hagejal 6igus nduda tema asetamist
olukorda, milles ta oleks juhul, kui ta ei oleks sdiduki mudgilepingut s6lminud.
Tal on Gigus nduda ostuhinna hivitamist, andes samal ajal tle sdiduki valduse ja
omandi.

Arvestades seda, et hageja on ostetud autot parast ostmist mitu aastat kasutanud ja
kasutab seda endiselt, kerkib aga lisaks méarava tahtsusega kusimus selle kohta,
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kas tal on kasu mahaarvamise péhimdtte jargi kohustus hilvitada asja kasutamisest
tingitud vaartuse vahenemine.

Saksa diguses kehtib kahju hivitamise osas pohimdte, et kahju huvitatakse ainult
Uks kord ja kahjustatud isik ei vOi kahju arvel rikastuda. Sellele vastavalt toimub
mh kasu mahaarvamine. Selle kohaselt tuleb kahju arvutamisel votta arvesse kasu,
juhul kui vastutuse aluseks olev siindmus on piisaval méaral pdhjuslikus seoses
sellest tuleneva kasuga, mida kahjustatud isik sai ja mille mahaarvamine on
kooskdlas kahju huvitamise kohustuse eesmaérgiga, see tdhendab, et kahjustatud
isiku kanda ei j&& ebadiglane koorem ja kahju pdhjustanud isikut<€i vabastata
ulekohtuselt vastutusest.

Selle lle, kas — eelkdige vastutuse korral BGB § 826 alusel — sellises olukorras
nagu kaesolevas kohtuasjas saab kasu maha arvata, kaivad‘Saksamaal agedad
vaidlused.

Kasu mahaarvamise pdhimdtte rakendamise vastu esitataksewastuvaide, et pettuse
teel mudgilepingu sdlmimisele kallutamise etteheitega, oleks™ vastuolus
kasutuseelise mahaarvamine, sest hageja ei §oevinud sotdukit rentida, vaid seda
osta. Samuti ei vOi pettuse tottu vastutavatootja,saada veel lisavaartust talle ette
heidetava kauba miumisest ka selle ajutise kasutamisethlvitisena. Seda seet6ttu,
et see viiks selleni, et vastutus ei tooks tema jaoks majanduslikus mdttes kaasa
peaaegu mitte mingisugust erinevust. Ka liidu©diguse tdhus rakendamine ei
vBimalda kasutamist hiivitada.

Vastuargumendina viidatakse “sellele, €ty kasu mahaarvamise p&himdtte
rakendamine ei ole Ulekohtune, sest tolmub kasutamine ja sel viisil saadakse
rahaliselt hinnatavhtiveyning, keeldumisel puudub kompenseeriv moju. Saadud
viljade mahaarvamine er“wiirakahju tekitanud isiku ulekohtuse vastutusest
vabastamisenizmKahjuy, hlvitamist kasitlevate 6igusnormide Ulesanne ei ole
karistada kahju pohjustanud isiku kaitumist nii, et see ulatub kaugemale lepingu
tegeltkust tagasitaitmisest. ‘Hageja saadud kasutuseelis ei ole selline, mis oleks
kahjuStavansundmuseta’ samasuguseks jaanud. Seda seetdttu, et ka kahjustava
sindmuse puudumisel©leks hagejal olnud mootorsdiduk ja ta oleks kasutanud
sellegarkaasnevaid eeliseid. Selles osas ei olnud tema olukord kostja k&itumise
tottu halvem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub arvama, et sdiduki kasutamisest tingitud
vadrtuse vahenemine tuleb maha arvata, aga ta ei ole padev hindama, kas see on
liidu Biguse kohaselt téielikult voi osaliselt keelatud.



