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Cauza C-927/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
18 decembrie 2019
Instanta de trimitere:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lituania)
Data deciziei de trimitere:
17 decembrie 2019
Reclamanta si intimata in recurs:
,Ecoservice Klaipéda” UAB
Parata si recurenta:

,»Klaipédos regieno atliekiptvarkymo centras” UAB

Obiectul procedurii principale

Procedura principalpriveste ‘intctprétarea si aplicarea normelor de drept material
care reglementeazd; proteetia informatiilor confidentiale comunicate de furnizori
autoritatilor™ contractantey, in“ycursul procedurilor de achizitii publice si de
contestare;, stabilirea “eonditiilor de participare la licitatie si clasificarea
informatiilog, prezentate. de furnizori ca false.

Obiectulsi temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dispozitiilor Directivei Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordondrea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor de contestare a atribuirii contractelor de achizitii publice de produse
si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd de Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului (denumita in continuare
,Directiva 89/665”), a dispozitiilor Directivei 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (denumita in continuare ,,Directiva 2004/18”) si
ale Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8
iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
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nedivulgate (secrete comerciale) Tmpotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale (denumitad in continuare ,,Directiva 2016/943”) care privesc conditiile de
participare la licitatie si diverse aspecte privind protectia informatiilor
confidentiale in materia achizitiilor publice, precum si a Hotdrarii Curtii din 4 Mai
2017, Esaprojekt (C-387/14) si a Hotararii din 3 octombrie 2019, Delta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93 (C-267/18); articolul 267 primul paragraf litera (b) si
al treilea paragraf TFUE.

intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

O conditie de participare la licitatie potrivit careia furmizorii, trebuie sa
demonstreze un anumit nivel al profitului anual din expleatate obtinutidin
desfasurarea unor activitati exclusiv legate de servicil specifice (gestionarea
deseurilor urbane mixte) intrd in domeniul de aplicare al asticolului 58
alineatul (3) sau (4) din Directiva 2014/24?

Metoda de evaluare a capacitatii furnizorului, tetinuta de Curte in Hotararea
din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/44), depinde de“wsaspunsul la prima
intrebare?

O conditie de participare laglicitatie potrivit careia furnizorii trebuie sa
demonstreze cd vehiculele', necesare, pentrut prestarea serviciilor de
[gestionare a deseurilor] respecta cerintele, tehnice specifice, in special cele
privind emisiile poldaante (EURQ 5), instalarea unui emitator GPS,
capacitatea corespuinzatoaréncte. inttd in domeniul de aplicare (a) al
articolului 58 alineatul (4),%(b)“ah.articolului 42 coroborat cu dispozitiile
anexei VII, (c) al'articolului 70'din Directiva 2014/24?

Articolul 1, alineatul, (2), al¢ treilea paragraf din Directiva 89/665, care
prevedey, prineipiul “eficacitatii procedurilor de contestare, articolul 1
alineatele %3) siy, (5), articolul 21 din Directiva 2014/24 si Directiva
2016/943, in'special considerentul (18) si articolul 9 alineatul (2) al treilea
paragraf. (interpretate coroborat sau individual, dar fara a se limita la
acestea), trebuie interpretate in sensul ca, in cazul in care legislatia nationala
privind achizitiile publice prevede o procedura prealabila obligatorie de
solutionate a litigiilor:

()< autoritatea contractanta trebuie sa comunice furnizorului care a initiat
procedurile de contestare toate detaliile ofertei depuse de un alt
furnizor (indiferent de caracterul lor confidential), daca obiectul acestei
proceduri este tocmai legalitatea evaluarii ofertei celuilalt furnizor, iar
furnizorul care a initiat procedura a solicitat in mod expres autoritatii
contractante sa i le comunice in prealabil;

(b) independent de raspunsul la intrebarea precedenta, in situatiile in care
respinge cererea privind legalitatea evaluarii ofertei furnizorului
concurent, autoritatea contractanta trebuie, in orice caz, sa furnizeze un



5)

6)

7)

8)

9)

10)
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raspuns clar, complet si specific, independent de riscul divulgarii
informatiilor confidentiale referitoare la ofertele care i-au fost
incredintate?

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf, articolul 1 alineatul (3) si
alineatul (5), articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665, articolul
21 din Directiva 2014/24 si Directiva 2016/943, in special considerentul (18)
(interpretate coroborat sau individual, dar fara a se limita la acestea), trebuie
interpretate in sensul c@ decizia autoritatii contractante de a nu acorda unui
furnizor accesul la informatiile confidentiale referitoare la oferta unui alt
participant este o decizie care poate fi contestatd separat in instanta?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioasag,articolul Malineatul
(5) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ¢a furnizorul,trebuie sa
formuleze o pléngere Tmpotriva unei astfel de, decizii lay auteritatea
contractantd si, dacd este cazul, sa sesizeze instanta?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioasd, articolul 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si articolul 2 4@lineatul (%) literay(b) din Directiva
89/665 trebuie interpretate in sensulyed, in functie devinformatiile disponibile
privind continutul ofertei celuilaltfurnizer, acesta poate sesiza instanta cu o
actiune care priveste exclusiydefuzulide a comuniea informatiile, fara a pune
in discutie iIn mod distinet legalitatea \\altor decizii ale autoritatii
contractante?

Independent de raspunsurile®la ‘intrebarile precedente, articolul 9 alineatul
(2) al treilea paragrafidin Directivai2016/943 trebuie interpretat in sensul ca,
dupd ce a primit ¢cterca reclamanteil de a obliga cealaltd parte in litigiu sa
prezinte dovezinsi sa le pundda dispozitia sa, instanta trebuie sa admita o
astfel de cererepindependent de comportamentul autoritatii contractante in
cadruhprecedusii de achizitii publice sau al procedurilor de contestare?

Articelul 9 ahineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2016/943 trebuie
interpretat in sensul ca, dupa ce a respins cererea de divulgare formulata de
reclamanta'euprivire la informatiile confidentiale depuse de cealalta parte la
procedurd; instanta trebuie sa aprecieze din oficiu importanta datelor pentru
care Segisolicitd incalcarea confidentialitatii si efectele acestora asupra
regularitatii procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice?

Cauza de excludere a furnizorilor prevazuta la articolul 57 alineatul (4) litera
(h) din Directiva 2014/24, cu luarea in considerare a Hotararii Curtii din 3
octombrie 2019, Delta Antreprizd de Constructii s1 Montaj 93, poate fi
aplicatd in sensul cd instanta, in contextul examinarii unui litigiu intre un
furnizor si autoritatea contractanta, poate decide din oficiu, independent de
aprecierea facuta de autoritatea contractanta, ca ofertantul in cauza, in mod
intentionat sau din neglijentd, a transmis acesteia din urma informatii
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inselatoare si inexacte din punct de vedere material si astfel a trebuit sa fie
exclus din procedura de achizitii publice?

11) Articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24 coroborat cu
principiul proportionalitatii mentionat la articolul 18 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care legislatia nationala
prevede sanctiuni suplimentare (in afara de excluderea de la procedura de
achizitii publice) pentru prezentarea unor informatii false, aceste sanctiuni
pot fi aplicate numai pe baza raspunderii personale, in special in cazul in
care informatii neconforme cu situatia de fapt sunt comunicaté,numai de
catre o parte dintre coparticipantii la procedura de atribuire aecontractului de
achizitii publice (de exemplu, unul dintre mai multi parteneri)?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf, articolul™l alineatele (3) si (5) si
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665

Articolul 18 alineatul (1), articolul 21, articolul 42 ceroborat cu anexa VII,
articolul 57 alineatul (4) litera (h), articolub58¢alineatul (3) si articolul 70 din
Directiva 2014/24

Considerentul (18) si articolulh9 alimeatul (2),all treilea paragraf din Directiva
2016/943

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 11168 (Secretulfycomereial»si profesional) din Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksasy (Cedul, civil, al' Republicii Lituania, denumit Tn continuare
,,Codul civil?)

Articolul 10 alineatele (1)-(4) (Accesul public la dosar) si articolul 10! alineatele
(1)-(5) (Particularitatile protectiei secretelor comerciale) din Lietuvos Respublikos
Civilinio proeesonkodeksas (Codul de procedurd civild al Republicii Lituania,
denumit in continuare ,,Codul de procedura civila”)

Articelul 2 alineatul (34) (Termenii principali utilizati in prezenta lege), articolul
17 alineatul (1) (Principiile esentiale in materia achizitiilor publice), articolul 20
alineatele (1)-(5) (Confidentialitate), articolul 37 alineatele (1), (3) si (4)
(Specificatiile tehnice), articolul 45 alineatele (1) si (3) (Principiile generale de
evaluare a unui furnizor precum si a unei cereri de participare si a unei oferte
prezentate de acesta), articolul 46 alineatele (4), (5), (7) si (8) (Motivele de
excludere a unui furnizor), articolul 47 alineatele (1)-(3) si (6) (Verificarea
calificarilor furnizorului), articolul 52 alineatele (1)-(3) (Necomunicarea
informatiilor, comunicarea de informatii false ori nedepunerea de documente)
articolul 55 alineatul (9) (Evaluarea si compararea ofertelor) si articolul 58
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alineatele (3) si (5) (Informarea cu privire la procedura de achizitii publice) din
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (Legea privind achizitiile publice
din Republica Lituania, denumitd in continuare ,Legea privind achizitiile
publice”)

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 27 septembrie 2018, parata (denumita in continuare ,,autoritatea contractanta’)
a anuntat o procedurda internationald de achizitii publice privind§servicii de
colectare a deseurilor municipale din comuna Neringa si de transport alacestora
catre instalatiile de tratare ale depozitului regional Klaipéda (denumitd in
continuare ,,procedura de achizitii”).

Trei furnizori au depus oferte: reclamanta ,,Ecoservice Klaipéda” UAB (denumita
in continuare $i ,,reclamanta” sau ,,ofertantul A”), ,,Ekonovus®UAB sizgrupul de
operatori economici ,,Klaipédos autobusy parka” UAB, ,JParsekas” UAB si
,»Klaipédos transportas” UAB care opereaza in temeiul unui acOrd de asociere in
participatie (denumit in continuare si ,,ofertafitul B”).

La 29 noiembrie 2018, autoritatea contractantad a informat participantii cu privire
la evaluarea ofertelor acestora si la, rezultatelefinale ale procedurii de achizitii:
ofertantul B a fost declarat castigator, iar teclamanta a fost clasatd pe locul al
doilea.

La 10 decembrie 2018 'reclamanta a “introdus o contestatie la autoritatea
contractantd prin cage @, atacaty rezultatele procedurii de achizitii deoarece
calificarile ofertantulut\B, nufindeplineau cerintele impuse. Potrivit informatiilor
de care dispune teelamanta, ,,Rarsekas” UAB nu ar fi putut executa contracte
referitoare la colectareansi la transportul deseurilor urbane mixte in valoare totala
de 200 000 de,curoi(fara TWA) in cursul ultimilor trei ani (astfel cum se prevede
in partea'din conditiilerde participare la licitatie intitulata ,,Capacitate financiara si
econemica?), intrueat, in cadrul altor proceduri de achizitii, aceastd societate
participa adesea la activitati comune in calitate de lider care primeste bani pentru
prestarea deysenvicil, insa de facto nu desfiasoara activitati de gestionare a
descugilor urbane mixte. In plus, reclamanta a afirmat ci ofertantul B nu
indeplinesteynici cerintele in materie de capacitate tehnicd, intrucat vehiculul
mentionat\in documentele prezentate de ,,Parsekas” UAB in cadrul procedurii de
achizitiigin indeplineste diferiti parametri tehnici obligatorii enuntati in conditiile
de participare la licitatie (specificatii tehnice).

La 17 decembrie 2018, dupa examinarea cererii reclamantei, autoritatea
contractantd a respins-o pentru motivul ca ofertantul B a demonstrat respectarea
cerintei privind contractele executate si a furnizat, in conformitate cu conditiile de
participare la licitatie, dovada contractelor atribuite privind gestionarea deseurilor
urbane mixte, a caror valoare corespunde cuantumului necesar, precum si a
informatiilor tehnice privind vehiculul declarat.
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La 27 decembrie 2018, reclamanta a sesizat Klaipédos apygardos teismas
(Tribunalul Regional din Klaipéda, Lituania) cu o actiune.

Prin hotararea din 15 martie 2019, aceasta instanta de prim grad a respins actiunea
reclamantei si a constatat ca ofertantul B indeplinea conditiile de calificare impuse
furnizorului.

Tn urma apelului formulat de reclamanta, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de
Apel, Lituania) a anulat, prin hotararea din 30 mai 2019, hotararea instantei de
prim grad de jurisdictie, a admis actiunea reclamantei, a anulat decizia,paratei de
stabilire a clasamentului ofertelor si a dispus ca autoritatea contractanta sa re-
evalueze ofertele. Aceasta a considerat ca ofertantul B a indeplifit,cerinta privind
contractele executate, insd nu a demonstrat capacitatile saleytehnice, Tntrucatinu
toate vehiculele declarate ulterior au fost incluse initial in oferta.

Parata a formulat recurs, la care reclamanta a depus TAtampinare,

In plus, in procedura principald, reclamanta si parita aw opinii divergente cu
privire la detaliile ofertei castigatoare caredpot fi facute publice si cu privire la
identificarea informatiilor confidentiale la “eare,nu i %se poate acorda acces
reclamantei.

La 4 decembrie 2018, reclamanta.a solicitat autoritatii contractante accesul la
oferta depusa de ofertantul Bjiar la 6 decembrie 2018 a consultat detaliile
neconfidentiale ale acesteia.

In cursul procedurii in,fata instantei de'prim ‘grad, reclamanta a solicitat instantei
sd oblige parata sa prezinte documente suplimentare si sd 1i acorde acces la toate
informatiile cuprinse in\ofertaydepusd de ofertantul B (cu excluderea doar a
informatiilor sensibile™diny, punctide vedere comercial), precum si sa oblige
»Parsekas” UAB safurnizeze date privind contractele de gestionare a deseurilor
calificate drept cenfidentiale pe care le-a incheiat.

Ulterior depunerii de eatre aceasta a unor documente suplimentare la dosar, parata
a soligitat la%sandul sdu instantei sd nu i acorde reclamantei accesul la informatiile
confidentiale prezentate cu privire la oferta depusa de ofertantul B si sa le califice
drept clemente fara caracter public aflate Tn dosar.

Prin ordonanta din 30 ianuarie 2019, instanta de prim grad a admis aceasta cerere
a paratet si a respins, la 14 februarie si la 21 februarie 2019, cererile sus-
mentionate ale reclamantei.

La 26 iulie 2019, nainte de depunerea intampinarii sale la cererea de recurs,
reclamanta a solicitat instantei de recurs, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas (Curtea
Suprema, Lituania), sa 11 acorde accesul la documentele confidentiale prezentate
de paratd instantei de prim grad de jurisdictie cu acoperirea informatiilor cu
adevarat sensibile din punct de vedere comercial.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In prezenta cauza, litigiul dintre parti a luat nastere in legatura cu conformitatea cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta a calificarilor grupului de operatori
economici care a fost declarat ofertant castigdtor.

Instanta de recurs ar trebui, in principiu, sd se pronunte doar cu privire la
chestiunile invocate de parata in recursul sau, respectiv cu privire la conformitatea
capacitatii tehnice a ofertantului B. Or, 1n spetd, instanta de recurs intentioneaza sa
depaseasca din oficiu cadrul procesual al recursului si sa se pronunte ‘asupra altor
aspecte ale litigiului dintre parti nu numai prin invocarea motivului inteémeiat pe
protectia interesului general, ci si in raport cu situatia special@eareha aparut in
spetd, 1n care reclamanta, in faza prealabila si in procedura in,fata instantei, a fost
in esentd privata de toate informatiile la care a solicitat accesul.

Independent de faptul ca necesitatea interpretarii dreptului Wniunii a fostinvocata
din oficiu de instanta nationald, dincolo de cadtul proeesualal“litigiului dintre
parti, Curtea este competentd sa ofere instantei orientdrile selicitate (a se vedea de
exemplu Hotararea din 5 aprilie 2017, Borta, C-298/15,%EU:C:2017:266 si
Hotararea din 25 octombrie 2018, Rocheduictuva, €-413/1%, EU:C:2018:865).

In prezenta procedurd, camera sesizeaziCurtea cu intrebiri referitoare la (a)
legalitatea anumitor conditii de{participarchila licitatie; (b) diferite aspecte ale
protectiei informatiilor confidentiale Th, cadrul procedurilor de achizitii publice si
(c) aprecierea unor eventuale, deelaratii, false ale ofertantului castigitor si a
consecintelor acestor acte.

Legalitatea activitatilors, atitoritatiin, contractante cu privire la aprecierea
respectarii cerintelonde calificave de.catre ofertantul B

Potrivit jurisprudentei “instantei *de recurs, pentru solutionarea litigiilor dintre
autoritatile contractante sivfurnizori este esential continutul unei conditii, iar nu
denumirea)care iiZeste|data de autoritatea contractantd. Calificarea corectad a
conditiilon,cu, privire 1a "documentatia de participare la licitatie va determina o
aplicare coreetd'a,dispozitiilor Legii privind achizitiile publice care reglementeaza
diferite proceduri de achizitii si prin urmare o solutionare adecvata a litigiilor.

(a) eontinutul si aplicarea conditiei privind capacitatea financiara si economica

Conditia privind capacitatea financiara si economica privind venitul mediu anual
al furnizorilor care rezultd din exercitarea activitatilor legate de gestionarea
deseurilor urbane mixte, astfel cum este prevazuta in conditiile de participare la
licitatie, corespunde in esentd articolului 58 alineatul (3) din Directiva 2014/24,
care prevede posibilitatea de a solicita ca operatorii economici s aibd o cifra de
afaceri anuald minima, inclusiv o anumita cifra de afaceri minima in domeniul la
care se refera contractul. Totusi, camera apreciaza ca ar putea sa corespunda de
asemenea cerintelor privind capacitatea profesionald prevazute la articolul 58
alineatul (4) din aceasta directiva.
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Trebuie aratat ca din modul de redactare a articolului 58 alineatul (3) din Directiva
2014/24 (si anume a termenului ,,inclusiv’) rezultd cd cifra de afaceri anuald
necesara In domeniul la care se referd contractul nu este in intregime aplicabila in
mod alternativ, in sensul cd, atunci cand este impusa o cerintd privind cifra de
afaceri, pe de o parte, trebuie sa se aprecieze cifra totald de afaceri si, pe de alta
parte, cifra de afaceri realizata intr-un domeniu determinat la nivelul stabilit de
autoritatea contractantd. Cu alte cuvinte, o astfel de interpretare a modului de
redactare a articolului 58 alineatul (3) din Directiva 2014/24 conduce la concluzia
ca cifra de afaceri realizatd pe un anumit teritoriu nu poate fi stabilitd in mod
autonom, fara a preciza insa conditia referitoare la cifra totala de afacern

in plus, domeniul de aplicare al notiunii ,,domeniul la care se refefa,contractul” nu
este foarte clar. De fapt, potrivit conditiei de participaregla. licitatie, furnizorii
trebuiau sd isi demonstreze capacitatea in mod specific. in ceea €e, priveste
serviciile de colectare si de transport al deseurilor urbane'mixte pentriy,caresa fost
publicatd procedura de achizitii, iar nu in domeniul gestiondrii deseurilor in
general. Camera este Inclinata sa acorde acestui termenyo integpretare mai larga
(mai abstractd): in litigiul pendinte n fata s@ semnificatiaytermenului respectiv
este aceea ca, in temeiul articolului 58 alineatul (3) din'Directiva 2014/24 parata,
in incercarea de a determina Tn mod spé€ial,aplicarea cerintéi privind capacitatea
financiard, trebuia sa stabileasca, in primul rand, eifra totala de afaceri anuala si,
in al doilea rand, in acelasi timp, proportia‘din cifia defafaceri respectiva obtinuta
in domeniul gestionarii deseuriler urbane mixte.

Chestiunile sus-mentionate refesitoare layclasificarea adecvata a conditiilor de
participare la licitatie, care sunt‘inveeate dinvoficiu de instanta de recurs, privesc
nu numai eventuala legalitate®a acestei eonditii de participare la licitatie, ci si
aplicarea sa corectd. Trebuie aratat cay pe tot parcursul procedurii, reclamanta a
sustinut in modiconstant ca ,;Parsekas” UAB, societate membra a ofertantului B,
nu este autorizatdysasprezinte ‘autoritatii contractante in vederea evaluarii, in
primul rand; o“parte ‘a activitatii care nu a fost executatd exclusiv de aceasta, ci
impreuna‘cu alti parteneri, printre care si reclamanta insasi, iar in al doilea rand,
obiectulwacestei activitati nu a fost reprezentat in totalitate de gestionarea
deseurilor utbane mixte.

Contrag celor retinute de instantele de grad inferior, in opinia camerei, simplul fapt
ca,\potrivit “eonditiilor de participare la licitatie, capacitatea financiara si
economica a furnizorilor trebuia sd fie demonstratd prin declaratii neformale ale
participantilor nu inseamnad ca alti furnizori nu pot repune in discutie declaratiile
respective sau veridicitatea datelor divulgate in cauza.

Trebuie amintit ca parata, ofertantul B si instantele au interpretat cerinta calificarii
furnizorilor in discutie in sensul cd conditiile de participare la licitatie nu
impuneau operatorului economic, pentru a demonstra ca respectd conditia de
calificare, sd incaseze venituri exclusiv in nume propriu si/sau pe seama sa (cu alte
cuvinte, nu in calitate de lider al unui grup) si doar pentru gestionarea deseurilor
urbane mixte Tn contextul executarii unui contract complex (deseuri mixte).
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Instanta de recurs are neclaritati cu privire la modul in care se poate dovedi
calificarea in cauza potrivit jurisprudentei Curtii.

In Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338), Curtea a
ardtat printre altele ca, atunci cand un operator economic mentioneaza experienta
unui grup de intreprinderi din care a facut parte, aceasta trebuie sa fie apreciatd in
raport cu participarea concretd a acestui operator si, asadar, cu contributia sa
efectiva la exercitarea unei activitati impuse grupului mentionat in cadrul unui
contract de achizitii publice determinat; rezulta ca un operator economic nu poate
invoca, in cadrul experientei impuse de autoritatea contractantaj, prestarile
efectuate de ceilalti membri ai unui grup de intreprinderi la realizarea carera nu a
participat efectiv si concret.

Trebuie aratat ca, in aceasta hotarare, intrebarea si raspunsul la aceastarerautlegate
de articolul 48 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/48, care prevede'in mod
specific modul de evaluare a cerintei privind capacitatile profesionale.

In ipoteza in care conditia de participare la licitatie mentionata mai sus ar continua
sa fie calificatd drept cerintd privind capacitatea financiarag$i economicd in
raportul cu care sunt relevante interpretasile Curtiienuntate mai sus referitoare la
aprecierea respectdrii conditiilor de capacitate profesionald, se pune problema
separarii si aplicarii corecte a acestop cerinte de calificare:

(b) continutul si aplicarea cerintei privind capacitdtile tehnice si profesionale

Instanta de recurs exprima de ‘asémecnea indoieli cu privire la calificarea cerintei
referitoare la capacitateay tehnicd aw furnizorilor prevazutd in conditiile de
participare la licitatie, \potrivit céreia furnizorii trebuiau sd demonstreze
conformitatea acesteia prin, furnizarea de vehicule (vehicule de colectare a
deseurilor menajere) eare,prezinta caracteristici tehnice adecvate.

Potrivit jurisprudentei‘instantei de recurs, ofertantii dispun de o libertate mult mai
marggpentru a modifica datele referitoare la calificarile prestatorilor decat pe cele
referitoarey layobiectul*éontractului, la caracteristicile tehnice, la pretul oferit, la
obligatiile contractuale etc. Aceasta separare a drepturilor furnizorilor de a ajusta
datele,se,explica prin faptul ca, potrivit instantei de recurs, calificarile furnizorilor
constituie Oneategorie obiectiva care face referire la imprejurari trecute si actuale,
iar calificdrile exista sau nu. Potrivit dreptului national in vigoare in prezent in
domeniul “achizitiilor publice, dreptul furnizorilor de a ajusta datele privind
calificarile si detaliile unei oferte este variabil ca intindere.

O pozitie similara rezultd si din jurisprudenta Curtii. Potrivit instantei de trimitere,
de la normele speciale, de strictd interpretare, care privesc adaptarea detaliilor
unei oferte enuntate in Hotdrarea Curtii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii (C-599/10, EU:C:2012:191) exista o anumita exceptie in ceea ce priveste
aprecierea datelor referitoare la calificari. Curtea a precizat la punctul 39 din
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647), ca
autoritatea contractantd poate solicita ca datele care figureaza intr-un astfel de
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dosar sa fie corectate sau completate punctual, Tn masura in care o asemenea
cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate n
raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

Instanta de trimitere are de asemenea indoieli cu privire la legalitatea cerintei
privind capacitatea tehnica a furnizorilor. Chiar daca, in Hotararea din 10 mai
2012, Comisia/Tarile de Jos (C-368/10, EU:C:2012:284), Curtea a decis ca
anumite conditii speciale pot fi stabilite atat in calitate de specificatii tehnice, cat
si de criterii de atribuire a contractelor sau conditie privind “executarea
contractului, instanta de recurs nu este convinsd daca situatia Se, regdseste in
prezenta cauza.

Trebuie amintit ca, de mult timp, Curtea a considerat ca evaluarea,calificarii
furnizorilor si a ofertelor acestora sunt supuse unor condititydiferite’(a seyvedea
Hotararea din 24 ianuarie 2008, Lianakis, C-532/06, EU;C:2008:40), Potrivit
acestei jurisprudente, calificarile furnizorilor nu puteau’fi considerate un criteriu
de atribuire a contractului.

Cu toate acestea, in interpretarea dispozitiilot,relevante aledDirectivei 2004/18,
Curtea a atenuat oarecum aceastd pozitie si a,stabilit cd abilitatile si experienta
membrilor echipei desemnate sa ex@cute centractul potdface parte dintre criteriile
de atribuire a contractelor preydzute in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, deoarece calitatea executariiwunui contract de achizitii publice poate
depinde in mod determinant des,,valoareayprofesionala” a persoanelor insarcinate
sa il execute, valoare constituitd, din_expertenta si din formarea lor profesionald
(Hotararea din 26 Martie 201 5Ambisig ,)C-601/13, EU:C:2015:204).{pct. 31}

Ratio decidendi in.accasta cauza, astfel cum a fost prezentata ulterior de catre
Curte, este aceea‘ca autoritatca,contractantd a efectuat o veritabila comparare a
ofertelor admisibile in seopuliidentificarii ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic; ‘experienta echipei tehnice propuse era o caracteristica
intrifiséed ‘efertei $i,_nu constituia doar un criteriu al aprecierii aptitudinii
ofertantiloty(Hotirarea din 1 martie 2018, Tirkkonen, C-9/17, EU:C:2018:142). In
cele din urmad, “aceastda normd de interpretare juridicd a fost, de asemenea,
prevazutdla articolul 67 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2014/24. In orice caz,
peilangamorma speciala in cauza, cadrul de reglementare prevede in continuare un
model,de separare a calificarilor si a criteriilor de atribuire (a contractelor).

Este necesar sd se considere cd, in cazul in care calificarile furnizorilor nu pot fi
utilizate in mod normal pentru compararea ofertelor, specificatiile tehnice
prevazute in contract nu trebuie calificate drept cerinte referitoare la capacitatile
furnizorilor.

Potrivit conditiilor de participare la licitatie, autoritatea contractantd a solicitat

furnizorilor sa dovedeascd faptul cd vehiculele lor destinate utilizarii pentru
prestarea de servicii corespund unor parametri tehnici specifici. Aceste prevederi
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au legatura Tn special cu conditia relevantd prevazutd in specificatiile tehnice.
Trebuie sa se considere ca astfel de cerinte depasesc cadrul verificarii capacitatii
tehnice a furnizorilor.

Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede printre altele ca
autoritatile contractante pot impune cerinte care sa asigure faptul ca operatorii
economici detin experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru a executa
contractul la un standard de calitate corespunzitor. In speta, specificatiile tehnice
precise pentru vehicule sugereaza cd elementul important pentru autoritatea
contractantd nu era examinarea in general a capacitatii furnizorilor de,a executa
corespunzator contractul de prestare a serviciilor de gestionare aydeseusilor, ci
stabilirea unei modalitati concrete de executare a contractului, prin cate se
urmadreste in special atingerea unor obiective de mediu (standardul EWJRO"S),
posibilitatea de monitorizare a executarii obligatiilor contractualef(echipamente
GPS) etc.

Jurisprudenta instantei de recurs indica o abordare de la cazla ¢az; aceasta nu
instituie norme de drept clare care sa stabileasea situatiile Thycare o cerinta trebuie
considerata o conditie privind capacitatea “tchnicd si ‘situatiilefin care are deja
caracterul unor specificatii tehnice. Ingopinia, camerei, ‘ardtrebui s existe, in
principiu, o corelatie intre caracterul cemplet,aljunei conditii de participare la
licitatie si calificarea continutuluifacesteia, si anumedcu cat este mai necesard
indeplinirea unor criterii tehnice“(foxmale) mai specifice, cu atat continutul unei
astfel de cerinte se iIndepdrteaza de, capacitdfile tehnice si se apropie de
specificatiile tehnice saudde ‘conditiile de,executare a contractului. Acest lucru
reiese de asemenea in“mod clar “din, domeniul de aplicare si din caracterul
exhaustiv al articolului 58 alin€atul(4) st‘al anexei VII la Directiva 2014/24.

Echilibrul dintke “pretectiaNinformatiilor confidentiale ale unui furnizor i
eficacitatea @pararii drepturilomceluilalt furnizor

Reclamanta a ineercat ‘farassucces, atat in etapa precontencioasa cat si in cadrul
procedurii, sa aiba acces la oferta depusa de ofertantul B. Aceasta este o situatie
des ‘intalnita, ‘earacteristica practicii lituaniene in materie de achizitii publice, pe
care instanta de reeurs incearca in mod sistematic sd o limiteze prin jurisprudenta
dezvoltata de aceasta.

In litigiul principal trebuie subliniat ca insasi autoritatea contractanti a fost foarte
activa pentru a apara dreptul ofertantului B la protectia informatiilor confidentiale.

Potrivit camerei de recurs, principala consecintd negativa a acestei practici care
prevaleaza in Lituania este cd apdrarea drepturilor reclamantilor este in parte
viciata deoarece acestia dispun, precum in spetd, de mai putine informatii decat
celelalte parti din procedura. In plus, eficacitatea apararii drepturilor reclamantilor
depinde in esenta de decizia instantei de a recunoaste caracterul confidential al
informatiilor relevante solicitate de acestia din urma (dosar fara caracter public).
In cazul in care instanta nu admite solicitarea de informatii formulati de
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ege 0,

intrucat instanta, precum in speta, nu extinde din oficiu domeniul de aplicare al
respectarii datelor confidentiale cu cerintele procedurii de achizitii publice sau cu
normele legale si nici nu apreciaza veridicitatea acestor date etc.

In aceastd privintd, instanta de trimitere a precizat in special ca, pe de o parte,
dreptul furnizorului prevazut la articolul 20 din Legea privind achizitiile publice
de a proteja informatiile nedivulgate mentionate in mod distinct in oferta sa nu
vizeazd decat datele care trebuie sa fie calificate drept secrete comerciale
(industriale) in sensul articolului 1116 alineatul (1) din Codul civil; simplul fapt
ca, in alte cazuri, anumite informatii legate de furnizor si de activitatile“acestuia
nu sunt accesibile in mod liber pentru ceilalti operatori econondici'nu faseamna ca
acestea sunt protejate in cadrul procedurilor de achizitii publiee,'dacad nu‘intra sub
incidenta secretului comercial. Trebuie aratat ca dispozitiile articolulti,l T67din
Codul civil corespund in esenta dispozitiilor Directivei 2016/943 in materie:

Pe de alta parte, trebuie sd se considere in esehtd ca ‘dreptul, déwacces al unui
furnizor la oferta unui alt furnizor face partgyintegranta dim protectia drepturilor
incdlcate. Astfel, in temeiul reglementarii nationale in materie de'achizitii publice,
dreptul de acces al furnizorului la ofertayunui _alt furnizor®constituie un drept
subiectiv autonom, pus in aplicare Separathyprin intermediul procedurilor de
contestare, fara ca reclamantul s fie'obligat,in mod formal, fard a dispune de toate
datele necesare, sa initieze un litigiw,care sa aiba ‘¢a obiect rezultatele procedurii
de achizitii si sa depuna o cerere, formala adresata instantei prin care sa solicite
acesteia sa dispuna prezemtarea'probelor de catre autoritatea contractantd si sa le
puna la dispozitia reclamantuluizpentr, ca mai apoi acesta sa 1si poatd completa
sau clarifica pretentiile eare'fofineaza obiect al actiunii.

Totusi, in acestaydomeniu, instanta dérecurs ridica problema continutului specific
al obligatieiqautoritatiler ‘eontractante de a proteja confidentialitatea informatiilor
incredintates de, furnizori, precum si a relatiei acestor obligatii cu obligatia
autoritatilor contractante, deva asigura eficacitatea apararii drepturilor operatorilor
economigi ¢are au initiat procedurile de contestare. Chiar dacd, in Hotararea din
14 februarte, 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91) — aproape singura hotarare
N materie —, Curtea a pus accentul pe natura relatiilor fiduciare (relatii de
increderc), dintre furnizori si autoritatea contractantd, reiese insa din cuprinsul
articolului 9alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2016/943 [articolul 10*
alineatul (3) din Codul de procedura civild] adoptat ulterior, ca, in orice caz,
partile litigiului nu pot avea la dispozitie informatii care difera cantitativ, deoarece
in caz contrar s-ar incilca principiul accesului la o cale de atac efectiva si la un
proces echitabil.

Daca, in temeiul acestei norme de drept, instanta trebuie sa garanteze
reclamantului dreptul de acces la secretul comercial al unei parti in litigiu, nu
intelegem de ce respectivul drept nu ar trebui sa i fie recunoscut acesteia inainte
de initierea unei proceduri in instantd, cu atat mai mult cu cat acest lucru 1-ar putea
ajuta sa se decida cu privire la formularea unei cai de atac.
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In afara considerentului (18) al acesteia, Directiva 2016/943 nu contine nicio
formulare expresd consacrati procedurilor de achizitii publice. In schimb, este
indoielnic cd protectia informatiilor care constituie secretul comercial al
ofertantilor are un nivel diferit (superior) in raportul cu entitatile economice care
intervin n alte raporturi juridice. Nici articolul 21 din Directiva 2014/24 si nici
dispozitiile relevante ale Directivei 89/665 nu furnizeaza clarificari in materie.

Astfel, instanta de trimitere aminteste in mod constant ca, desi autoritatile
contractante nu sunt organisme de control jurisdictional, acestea dispun, datorita
unei proceduri prealabile obligatorii de solutionare a litigiilor, de puteri largi de
cooperare cu furnizorii (furnizorii solicitanti si cei solicitati), iar in‘anumite cazuri
au si obligatia care decurge din obiectivul de protectie eficace, asdrepturilor
furnizorilor de a lua, In conformitate cu competenta lor gimeu“masurileéyde care
dispun, masurile necesare pentru a garanta furnizorilor_posibilitatea reala desa-si
proteja interesele potential Incalcate. Aceasta jurisprudentd corespunde,articolului
1 alineatul (5) din Directiva 89/665, care prevede ca statele membre pot impune ca
persoana in cauza sa introducd mai intai o cale dewatac “in fata autoritatii
contractante.

Intrucat legiuitorul lituanian a previazut esprocedurd obligaterie de prezentare si de
examinare a cererilor, iar dreptul de aeces al, furnizorului la ofertele celorlalti
ofertanti este considerat de instante ca ‘facand, parté *integrantd din apararea
drepturilor lor, o interpretare ,a”dispozitiilon, mentionate ale dreptului Uniunii
potrivit careia furnizorii nu.ar putea ayea accesdla astfel de informatii decat in
cadrul unei proceduri jurisdictionalevar fi inconsecventa.

Pe de altd parte, instanta deyrecurs are meertitudini cu privire la modul in care, n
cadrul proceduriler judieiare,, informarea partilor la procedura prevazuta la
articolul 9 alineatul (2) din Direetiva 2016/943 ar trebui sd fie pusd in aplicare:
daca dreptulyreclamantei‘deacces la oferta castigatoare este neconditionata; daca,
n contextuhetapei prealabile,ireclamanta nu ar trebui sa formuleze o plangere la
autoritatea, contractantd; dacd natura litigiilor care decurg din rezultatele
pro¢edurii de achizitii,este relevantd pentru admiterea cererii respective; daca este
necesar sa ‘existe um, dezacord intre parti cu privire la rezultatele procedurii de
achizitii, sau daca‘este suficient pur si simplu ca un singur furnizor sa-si exercite
dreptul, de, acces la informatii si, in caz de incalcare a acestui drept, el sd fie
capabil sa sc¢ adreseze instantei pe cale separatd, astfel cum prevede jurisprudenta
instantei de recurs.

Trebuie ardtat ca, in spetd, reclamanta a solicitat initial autoritdtii contractante
accesul la oferta depusa de ofertantul B. Deoarece a primit doar o mica parte din
documente, ea nu a invocat aceasta imprejurare si nu a contestat decizia autoritatii
contractante pe cale separata, ci a sesizat instanta cu o cerere conform procedurii
prin care a solicitat ca parata sa prezinte elemente de proba si ca instanta sa le
puna la dispozitia sa. Avand in vedere desfasurarea litigiului in etapa procedurii
prealabile, nu este clar daca prima instanta ar fi trebuit sa se pronunte cu privire la
calificarea datelor ofertantului B drept informatii confidentiale. In schimb, nici
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instanta de prim grad si nici instanta de apel, dupa ce au omis sd comunice
reclamantei datele solicitate, nu s-au pronuntat ele insele cu privire la continutul si
la semnificatia lor.

Prezentarea unor eventuale informatii false si competenta instantei in aceasta
privinta

In prezenta cauza, camera ridicd din oficiu problema aprecierii, in temeiul
articolului 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24, comportamentului
ofertantului B, cu alte cuvinte, daca ofertantul B (unii dintre membrii sai) nu a
furnizat efectiv autoritatii contractante informatii false cu privire la,conformitatea
capacititilor sale cu cerintele impuse. In plus, existi o inceptifuding,in ceea ce
priveste incidenta comportamentului eventual nelegal al anumitor patteneri asupra
celorlalti participanti la activitati comune.

S-a mentionat in Hotararea Curtii pronuntata in cauzaEsaprejckt (C-387/(14), care
se referea la interpretarea unei dispozitii similare, euprinse i, Articolul 45
alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, c&, in primul rand, identificarea
comportamentului intentionat al operatorulul economic nu peate fi considerata
drept un element necesar pentru excluderea unui asemenea operator de la
participarea la un contract de achizitii‘publice, fiind suficient ca acesta sa se fi
facut raspunzator de o neglijentddde o anumita gravitate de naturd sa aibd o
influenta determinanta asupra de€iziilor de exeludere, de selectare sau de atribuire
a unui contract de achizitii publiceyp, in al doilea rand, daca declaratiile si
informatiile furnizate de eperaterulyeconoemic au influentat intr-adevar rezultatul
procedurii de atribuire a contractului se poate considera ca s-a facut vinovat de
declaratii false in semsul “articolului 4§, alineatul (2) litera (g) din Directiva
2004/18, iar o asemenea ‘atitudine este de natura sa justifice decizia autoritatii
contractante deta exclude operatoruldmentionat de la contractul de achizitii publice
in cauza.

Astfel, in ultima‘sa hotarare in materie (Hotararea din 3 octombrie 2019, Delta
Antréprizade Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826), Curtea a
aratat ca articelul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24 are in vedere
atat,un,comportament activ, precum falsificarea, cat si omisiunea, din moment ce
comunicatea de informatii false este, in aceeasi masura ca disimularea unor
informatii adévarate, susceptibila sd aiba un impact asupra deciziei luate de
autoritatea contractanta.

Pe baza acestor explicatii, informatiile furnizate de ,,Parsekas” UAB cu privire la
veniturile obtinute din contracte — care fie au fost incheiate si executate impreuna
cu alti operatori economici care asigura in mod specific activitatea de gestionare a
deseurilor urbane mixte care trebuia dovedita, fie au fost incheiate si executate
fara parteneri, dar, in speta, pe langa deseurile mixte, erau de asemenea gestionate
(in ambele cazuri, deseurile mixte reprezentau o parte mai redusd din ansamblul
deseurilor gestionate) — puteau, in principiu, pe baza circumstantelor stabilite de
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Curte in Hotararea Esaprojekt, sd corespunda situatiei furnizarii din neglijenta de
informatii false care au afectat rezultatul procedurii de achizitii.

Nu este de competenta instantei de recurs sd examineze situatia de fapt. Totusi,
aceasta este competenta sa invoce din oficiu motive de drept, inclusiv calificarea
informatiilor drept false, precum si aprecierea elementelor de proba efectuata de
instantele de grad inferior.

Pe de altd parte, Curtea a inceput in jurisprudenta sa, referitor la dispozitiile
articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, care stabileste motivele de
excludere, sa sublinieze raporturile speciale bazate pe Incredere“seciproca intre
autoritatea contractantd si furnizorul in discutie (a se vedea"Hotdrarea ‘din 3
octombrie 2019, Delta Antreprizd de Constructii-Mentajy, 93, €-267/18,
EU:C:2019:826, punctele 25-27 si 37). Instanta de recurs are, asadarpindoieli cu
privire la aspectul daca, in cazurile in care autoritatea centractantd efectueaza o
apreciere diferitd, instanta are dreptul sa decida ca i=au fost furnizate mformatii
false, inselatoare. In acest context, trebuie aratdtyca réelamanta ‘aseonsiderat in
mod clar atat in cererea de informatii cat si in actiunea sa‘ca ,,Parsekas” UAB a
prezentat paratei informatii inselatoare; totu$i, parata a adoptat‘efpozitie diferita si
a considerat ca informatiile pe care le-amprezentat)demonstr€aza cd ofertantul B
indeplinea cerintele de calificare necesare.

In ceea ce priveste chestiunile 4n ‘discutie, ‘eamera are incertitudini in ceea ce
priveste, printre altele, consecintele peéycare actiunile operatorilor economici care
au prezentat eventual informatiifalse le-akputea avea pentru partenerii lor cu care
au prezentat o ofertd cémuna. In temeiul reglementarii nationale in materie de
achizitii publice [articeluly46malineatul’y(4) si articolul 52 din Legea privind
achizitiile publice], operatorii‘economici care au prezentat informatii false trebuie
inscrisi pe listasfurnizerilox care auprezentat informatii false, ceea ce determind o
limitare a participérii la eereriléyde ofertd publicate de alte autoritdti contractante
pe durat@determinati ‘@n an). Indoiclile instantei de recurs cu privire la
veridicitatea infommatiilor prezentate nu se referda la toti membrii (partenerii)
ofertantuluiB.

fAntemeiul articolullii 52 alineatul (1) din Legea privind achizitiile publice, lista
furnizoriler care au prezentat informatii false trebuie sd includa furnizorii in
sensul articolului 2 alineatul (36) din Legea privind achizitiile publice (un furnizor
este definit ca o persoand fizica, o persoand juridica de drept public sau o alta
entitate, 0 altd organizatie si un dezmembramant al acestor persoane sau un grup
de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporard de entitati economice care
presteaza lucrari sau furnizeaza bunuri sau servicii). In schimb, trebuie si se
considere ca masura negativa (consecinta) in cauza pentru actele ilicite interzise
prin lege atrage, in principiu, raspunderea personala a entitatii (sanctiunea). Prin
urmare, aceasta ar trebui aplicatd fard exceptie numai entitatilor care participa in
orice. mod la proceduri de achizitii publice si care au prezentat informatii
autoritatii contractante cu privire la acestea, iTn nume propriu.
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In acest context, nu este clar daci actiunile ilicite ale anumitor parteneri in cadrul
unei asocieri in participatie de furnizori care constau in prezentarea de informatii
false cu privire la ei Insisi nu determind consecinte negative decat pentru ei sau
pentru toti asociatii. Aceasta din urma pozitie ar putea fi confirmata de unitatea de
interese (natura comuna a acestora) si a raspunderii tuturor asociatilor. In schimb,
este Tndoielnic ca un astfel de model de raspundere comuna este disproportionat,
tinand seama de faptul ca operatorii economici inscrisi pe lista furnizorilor care au
prezentat informatii false sunt exclusi de la participarea la procedurile de achizitii
ulterioare timp de un an.

Este cert ca exista riscuri suplimentare pentru operatorii economiciycare participa
impreuna la o procedura de achizitii publice, inclusiv cele legate de neeesitatea de
a exclude anumiti asociati sau de incapacitatea lor de a continua sa patticipe,la
proceduri (de exemplu, din cauza insolventei) (a se vedea Hotararea din 24smai
2016, MT Hgjgaard si Zlblin, C-396/14, EU:C:2016:347); totusi, un astfel'de risc
si eventualele sale consecinte negative nu privesc deeat o procedura\devachizitii
publice specifica, iar nu o interdictie de participaréia alteyproceduri'de achizitii pe
durata determinata.
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