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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

24. travnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

12. ozujka 2020.
Tuzitelj:

VYSOCINA WIND a.s.
TuzZenik:

Ceska republika — Ministerstyo #ivotniho prostiedi

Predmet glavnog postupka

Tumacenjé €lanka 13. ‘Direktive 2012/19/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
4. srpnja 2012. o“etpadno;j elektricnoj i elektronickoj opremi (OEEO) (SL 2012.,
L 197y, str. 38.) (SL, ‘posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15.,
svezak 34y, str.294.); u daljnjem tekstu: Direktiva 2012/19.

Odgovornoest drzaye Clanice za Stetu uzrokovanu pojedincu povredom prava Unije

Predmet i pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU)

Prethodna pitanja

1.  Trebali ¢lanak 13. Direktive 2012/19/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. srpnja 2012. o otpadnoj elektricnoj 1 elektroni¢koj opremi (OEEQO) tumaciti na
na¢in da mu se protivi to da drzava c¢lanica obvezu financiranja troSkova
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prikupljanja, obrade, oporabe i za okoli§ prihvatljivog zbrinjavanja OEEO-a Kkoji
potjece od fotonaponskih ploca stavljenih na trziSte prije 1. sije¢nja 2013. nalozi
njihovim korisnicima, a ne proizvodacima?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li za ocjenu pretpostavki
za odgovornost drzave Clanice za Stetu prouzrocenu pojedincu povredom prava
Unije relevantna okolnost, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, da
je drzava ¢lanica sama odredila nacine financiranja otpada od fotonaponskih ploca
prije donoSenja direktive kojom su fotonaponske ploce obuhvaéene propisom
prava Unije i proizvodaCima se nalaze obveza pokrivanja s tuh povezanih
troSkova, ukljucujuci 1 troskove u pogledu ploca koje su stavljené na teziste prije
isteka roka za prenoSenje direktive (i samim prihvacanjem uredenja na razini
prava Unije)?

Relevantne odredbe prava Unije
Direktiva 2012/19, ¢lanak 12. stavak 4., ¢lanak 13.i¢lanak 24.

Clanak 5. Ugovora o Europskoj Uniji

Relevantni propisi nacionalnog prava

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o'zméné nckterych dalSich zakonii (Zakon
br. 185/2001 o otpadu i4zmjeni ‘odredenth drugih zakona; u daljnjem tekstu:
Zakon o otpadu), ¢lanak 3%p i clanak'37.h

Sazeti prikaz pravayUnije i nacionalnog prava

Clankom I3mDirektive, 2012419 drzavama ¢lanicama nalaze se obveza da se
pobrinu ‘da proizwodaci osiguraju financiranje prikupljanja, obrade, oporabe 1 za
okoli$, prihvatljivog, zbsinjavanja otpadne elektrine 1 elektronicke opreme (u
daljnjematekstus, gospodarenje otpadom) koja potjece od proizvoda stavljenih na
trziste nakomy13.kolovoza 2005. Gospodarenje takozvanim povijesnim otpadom,
odnosno otpadom, nastalim od proizvoda stavljenih na trziSte prije tog datuma,
finaficiraju, u slucaju zamjene starih proizvoda novima (ako drzave ¢lanice nisu
korisnicimaynalozile tu obvezu), proizvodaci novih proizvoda, a u slu¢aju ostalog
povijesneg otpada njihovi korisnici. Ta je obveza uspostavljena ve¢ u Direktivi
2002/96/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. sijeCnja 2003. o otpadnoj
elektri¢noj i elektroni¢koj opremi (OEEO) (SL 2003., L 37, str. 24. (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 25.), u daljnjem tekstu:
izvorna Direktiva iz 2002.) 1 u konacnici se primjenjuje i na otpad od
fotonaponskih ploca. Rok za prenoSenje Direktive 2012/19 istekao je 14. veljace
2014.
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Ceska Republika ispunila je svoje obveze koje proizlaze iz izvorne Direktive iz
2002. donoSenjem Zakona o otpadu. Prije donoSenja Direktive 2012/19, u taj
zakon je 2012. uveden novi c¢lanak 37.p kojim je uspostavljen mehanizam
financiranja gospodarenja otpadom od fotonaponskih plo¢a. U skladu s tom
odredbom, obveza financiranja gospodarenja otpadom od fotonaponskih ploca
koje su stavljene na trziSte prije 1.sijeCnja 2013. jest na operateru solarne
elektrane i ispunjava se placanjem naknade za recikliranje u jednakim obrocima.
U tu je svrhu operaterima solarnih elektrana nalozena obveza da najkasnije do
30. lipnja 2013. sklope ugovor sa subjektom koji osigurava sustav zajednickog
financiranja na na¢in da se to financiranje osigura najkasnije od 1,8ijecnja 2019.
Medutim, u pogledu fotonaponskih ploca koje su stavljene ma trziste nakon
1. sije¢nja 2013., opisana obveza je na njihovim proizvodac¢ima.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka postupka

Tuzitelj je operater solarne elektrane ,,Vranovska ves II2.“Elektrana je stavljena u
pogon 2009. uz koristenje fotonaponskih plocastavljenih nagtrziste nakon
13. kolovoza 2005., odnosno, u svakom slucajuyprije, I %sijecnja2013. Stoga je, u
skladu s clankom 37.p Zakona o otpadujytuzitelj, sklepio“ugovor s nadleznim
subjektima i na temelju tog ugovora im\je Uyrazdoblju od 2015. do 2016. u tri
obroka platio naknadu za recikliranje elektricnogietpada od fotonaponskih ploca u
ukupnom iznosu od 1 613 773,24 ¢€eskih kruna (CZK):

Tuzitelj smatra da je CeskaRepublika pogresnoyprenijela Direktivu 2012/19 jer je,
u skladu s ¢lankom 13. te direktive,yproizvodal, a ne korisnik, duzan financirati
gospodarenje otpadom od“fotonaponskih ploc¢a stavljenih na trziSte nakon
13. kolovoza 2005, Stega je tuzitelj pretrpio Stetu jer, u skladu s ¢lankom 37.p
Zakona o otpadu koji je'i, dalje nayshazi, tuzitelj i nakon 14. veljace 2014. (istek
roka za prenosenjeidirektive),mora placati naknadu za recikliranje koju je u skladu
s pravomgUnije duzanwplacatiyproizvodac. Stoga je tuzitelj podnio tuzbu protiv
Ceske Republikéyradi nakmade Stete prouzroene povredom prava Unije &ija
vrijednost odgovara, iznesu placene naknade u iznosu od 1 613 773,24 ceskih
kruna:

Ceska Repiiblika, iznijela je stajaliste da se obveza proizvodada da financira
gospodarenje otpadom od fotonaponskih ploca treba odnositi na fotonaponske
ploceykojensu stavljene na trziSte nakon isteka roka za prenoSenje (14. veljace
2014.) jer bi retroaktivno nalaganje takve obveze bilo primjer nedopustene
retroaktivne primjene prava i s tim povezane povrede op¢ih pravnih nacela zastite
legitimnih ocekivanja 1 pravne sigurnosti. Nadalje, tuZenik isti¢e da mnogi
proizvodaci koji su u razdoblju od 2005. do 2013. stavljali na trziste fotonaponske
plo¢e vise ne postoje te im se stoga ne moze naloziti obveza financiranja
gospodarenja otpadom. Naposljetku, tuzenik navodi da u okviru provedenog
postupka EU Pilot Europska komisija nije utvrdila nikakve pogreske u postupku
prenosenja ¢lanka 13. Direktive 2012/19 te stoga protiv Ceske Republike nije
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pokrenut niti jedan postupak radi povrede obveze drzave Clanice koja proizlazi iz
prava Unije.

Obvodni soud pro Prahu 10 (Sud gradske &etvrti Prag 10, Ceska Republika), kao
prvostupanjski sud, presudom od 6. travnja 2018. prihvatio je tuzbu. Presuda je
ostala na snazi presudom Méstskog souda v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska
Republika) od 14. studenoga 2018. Ceska Republika podnijela je protiv presude
Me¢stskog souda v Praze (Gradski sud u Pragu) Zalbu u kasacijskom postupku
sudu koji je uputio zahtjev.

Sazetak obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom predmetu treba odgovoriti na pitanje je 1i Ceska Republika pravilno
prenijela ¢lanak 13. Direktive 2012/19 u pogledu fotonaponskih pleca. " tu svrhu
potrebno je odluciti protivi li se ¢lanku 13. Direktive 2012/19 t6'da dezava €lanica
nalozi obvezu financiranja gospodarenja otpadom “0d, fotonaponskih ploca
stavljenih na trziSte prije 1.sijecnja 2013. “operaterimay, solamih elektrana
(korisnicima), a ne proizvodac¢ima. U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje,
¢lanak 37.p Zakona o otpadu bio bi protivan pravu Unijei trebalo bi razmotriti
odgovornost drzave clanice za Stetu prouztoCenupojedincu povredom prava
Unije. Stoga bi istodobno trebalo postaviti pitanje mogu 1 okolnosti kao §to su
one 0 kojima je rije¢ u glavngm™pestupku utjecati‘na ocjenu pretpostavki za
odgovornost drzave €lanice.

Prvo prethodno pitanje

U glavnom postupku nije sporno,da Clanak 13. Direktive 2012/19 obvezuje drzave
Clanice da proizvoda¢ima,naloze“ebvezu financiranja gospodarenja otpadom od
fotonaponskih ploca ake jenrije¢ o plocama koje su stavljene na trziSte nakon
14. veljace™2014.“Takeder, nije sporno da u slucaju povijesnog otpada od
fotonaponskih ploca (stavljenih na trziSte prije 13. kolovoza 2005.) drzava ¢lanica
tu olvezu meze nalezitizkorisnicima. Medutim, dvojbe se odnose na to tko ima
navedentebvezu u pogledu ploca stavljenih na trziste u razdoblju od 13. kolovoza
2005. doy14. veljace 2014.

Stoga prije svega treba odgovoriti na pitanje jesu li fotonaponske ploce koje su
stavljene na trziSte prije 14. veljaCe 2014. uopce obuhvacene materijalnim
podrucjem primjene Direktive 2012/19. Ako jesu, treba postaviti sljedece pitanje,
odnosno, moze li nalaganje obveze za fotonaponske ploCe stavljene na trziste
nakon 13. kolovoza 2015. proizvesti retroaktivni uéinak, a ako moze, je li takva
retroaktivna primjena nedopusStena. U slu€aju potvrdnog odgovora na sva ta
pitanja, treba kona¢no odlucditi kako bi drzava ¢lanica trebala prenijeti direktivu
kojom joj se nalaze obveza donoSenja nacionalnog pravnog uredenja kojim se ne
dopusta retroaktivnost.
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Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da obje stranke polaze od razli¢itih pretpostavki u
pogledu trenutka i razloga nastanka obveze financiranja gospodarenja otpadom.
Sudovi niZeg stupnja i tuzitelj jasno polaze od pretpostavke da obveza nastaje u
trenutku nastanka konkretnog otpada. Medutim, Ceska Republika nedvojbeno
smatra da je razlog nastanka te obveze stavljanje proizvoda na trZiste. 1z te
perspektive logi¢na su pravna stajaliSta obiju stranaka u postupku. Naime, ako
obveza nastaje u trenutku nastanka otpada, Direktiva 2012/19 zahtijeva od drzava
Clanica da donesu pravno uredenje koje s obzirom na pravo Unije nema
retroaktivni u¢inak. Naime, on proizvodi uc¢inke samo u buduénosti,.neovisno 0
¢injenici da se subjekt koji je obvezan financirati gospodarenje otpadom zapravo
odreduje na temelju toga kada je stavljen na trziste proizvod od kojeg,je nastao
odredeni otpad (13. kolovoza 2005.). Medutim, ako obveza nastajeiwec u trenutku
stavljanja proizvoda na trziste, stavljanje na trziste je dovr§eno i'nalaganje obyeze
financiranja gospodarenja otpadom od proizvoda koji su tako stavljéni ha trziSte
na temelju direktive u biti moze proizvesti retroaktivan uéinaks, Konkretno,
stvarno se moze odnositi i na otpad koji je nastaoiuyproslosti i keji je vec
financiran te bi se time odgovornost za finaneiranje tog, otpada<retroaktivno
prenijela na drugi subjekt.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi obveza finaneiranja gospodarenja otpadom,
u skladu s Direktivom 2012/19, trebala nastati tek u trenutku kada elektri¢na
oprema (fotonaponska ploca) postaneyotpad. Medutim, stajaliSte da obveza
financiranja gospodarenja otpadom mastaje “uytrenutku stavljanja proizvoda na
trziste ¢ini se pogresnim, medu ostalim, syobzirom ha to da nije posve jasno kada
¢e nastati otpad. Zaprave, to'bi bio uvjetiili rok, a tako propisana obveza do
trenutka nastanka otpada bila bi uyjetovana i nesigurna. U tom se kontekstu Cini
da su argumenti Cefke Republike neutemeljeni, jer u situaciji u kojoj je otpad
nastao nakon 14. veljace,2014. uopce ne bi bilo retroaktivnog postupanja. Sud koji
je uputio zahtjev, smatra da o retroaktivnosti moze biti rije¢ samo ako je otpad
nastao prije 14. veljace 2014."Medutim, Direktivom 2012/19 ni na koji se nacin ne
odredujedda bi‘se trebalawprimjenjivati na takav otpad niti se njome na bilo koji
naCin izrazava namjera zakonodavca Unije da prihvati pravno uredenje s
retroaktivnimucinkom.

Prema mislhjenju suda koji je uputio zahtjev, pravilno tumacenje clanka 13.
Direktive 2012/19 jest da proizvodaci imaju obvezu da na temelju nacionalnih
propisa od, 14, veljace 2014. snose troskove zbrinjavanja otpada od fotonaponskih
plo¢akoje su stavljene na trziste nakon 13. kolovoza 2005., ali samo za otpad koji
je nastao’nakon 14. veljace 2014. Pritom nije rije¢ o retroaktivnosti u smislu prava
Unije 1 stoga nije potrebno razmatrati uvjete za njezino eventualno obrazlaganje.
Sud koji je uputio zahtjev smatra da tom tumacenju treba dati prednost i s obzirom
na to da (kao Sto se to ve¢ pojasnjava) iz Direktive 2012/19 ni na koji nacin ne
proizlazi namjera zakonodavca Unije da prihvati pravno uredenje s retroaktivnim
ucinkom.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se s obzirom na to tumacenje moze zakljuciti
da drzava ¢lanica ne moze prenijeti ¢lanak 13. Direktive 2012/19 a da pritom
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nalozi korisnicima obvezu financiranja gospodarenja otpadom od fotonaponskih
ploca koje su stavljene na triié:te do 1.sijecnja 2013. Stoga se prenoSenje
Direktive 2012/19 koje je provela CeSka Republika ne moZe smatrati pravilnim.

Medutim, postavlja se pitanje moze li se prihvatiti 1 drugo stajaliSte, odnosno da
drZzava Clanica moZe pravilno prenijeti ¢lanak 13. Direktive 2012/19 na nacin da
nalozi korisnicima obvezu financiranja gospodarenja otpadom od fotonaponskih
ploc¢a koje su stavljene na trziSte do 1. sijecnja 2013., ako se u obzir uzmu sljedece
okolnosti.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev navodi Komisijina oc¢itovanjazu pogledu
donosenja izvorne Direktive iz 2002. zbog kojih je u konacnici teytijeloedustalo
od ideje o opc¢oj obvezi proizvodaca da financiraju povijesni otpad. Naime,
Komisija je zakljucila da bi uvodenje takve obveze za proizvode, keji su, stavljeni
na trziste prije isteka roka za prenoSenje izvorne Direktive iz 2002y predstavljalo
retroaktivnu obvezu koja bi mogla izloziti proizvodaceyznaéajnom ckonomskom
riziku. Ta se razmatranja mogu po analogiji peimijeniti ha fotonaponske ploce
koje su u konacnici obuhvacene podrucjemgprimijene odredbi prava Unije na
temelju Direktive 2012/19.

Kao drugo, relevantna je 1 =zaStita legitimnth, o€ekivanja proizvodaca
fotonaponskih ploca. Naime, oni nisu tsebali pretpostaviti da ¢e im u buducnosti
biti nalozeno da retroaktivnd financiraju. otpad, uklju¢uju¢i i1 onaj od
fotonaponskih ploc¢a koje su stavljene naytrzi§te uproslosti te nisu mogli ukljuciti
takve troskove u cijenu tihplocay To ih“moze, izloziti ozbiljnom ekonomskom
riziku.

Kao treée, okolnost®da je Ceska | Republika prvo sama donijela propis o
financiranju otpadatod fetonaponskih ploc¢a koji je zatim trebalo izmijeniti u
skladu s novim prepisima Unije koji se primjenjuju i na ploce za koje je ranije i
upravo nagemeljunacionalnogprava nalozena navedena obveza, mogla bi dovesti
do nejednakog pestupanja“prema korisnicima koji su ispunili obvezu koja je
uvedena na temeljuinacionalnog prava prije isteka roka za prenosenje Direktive
2012/19%w._odnosu 'na one koji nisu ispunili tu obvezu. Naime, odredbom
clanka 37.p Zakona‘o otpadu utvrduje se obveza sklapanja ugovora i financiranje
troskova unaprijed na temelju tog ugovora, pri ¢emu navedeno financiranje treba
1zviSitinsukcesivno, raspodjelom u nekoliko obroka. Stoga, ako operater solarne
elektrane pretivno odredbama nacionalnog prava nije ispunio svoju obvezu, zbog
izmjene'zakonodavnog uredenja koje je posljedica donoSenja Direktive 2012/19,
mogao bi se na¢i u povoljnijoj situaciji u odnosu na proizvodace koji su veé
ispunili svoju obvezu. Promjena subjekta odgovornog za financiranje imala bi
retroaktivan uc¢inak i u odnosu na subjekte koji su ispunili svoju obvezu.

S tog stajaliita takoder mozZe biti relevantan argument Ceske Republike prema
kojem bi, da prilikom donoSenja nacionalnog propisa kao nacin ispunjenja obveze
nije odabrana raspodjela financiranja na nekoliko obroka, nego obveza
jednokratnog placanja cijelog iznosa, kasnije prenosenje odgovornosti na drugi
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subjekt u skladu s novim propisom Unije moglo retroaktivno izmijeniti pravni
rezim u odnosu na nalozenu i ve¢ u cijelosti ispunjenu obvezu (u usporedbi s
placanjem u obrocima).

Kao Cetvrto, Ceska Republika nije jedina drzava Clanica koja je prenijela
¢lanak 13. Direktive 2012/19 u pogledu fotonaponskih ploca, a da je pritom
razlikovala subjekte koji su duzni financirati gospodarenje otpadom na temelju
trenutka stavljanja fotonaponske ploc¢e na trziste, a ne datuma 13. kolovoza 2005.
koji je utvrden Direktivom 2012/19. Sud koji je uputio zahtjev u tom kontekstu
navodi njemacko (Clanak 7. Elektro- und Elektronikgerategesetza)' I austrijsko
(¢lanak 10. Elektroaltgerdteverordnunga) pravno uredenje.

Kao peto, sud koji je uputio zahtjev isti¢e prakti¢ni problem,nkoji je istaknula i
Ceska Republika, da proizvodag koji je u proslosti stavljao'na trzistedfotonaponske
ploCe viSe ne mora postojati te mu se stoga ne moze naloziti obveza finaneiranja
gospodarenja otpadom od tih plo¢a. U tom kontekstu, sud keji je uputio zahtjev
skre¢e pozornost na gréko pravno uredenje (Clanak 16-B-3 ministarske odluke
br. 23615/651/E.103) u skladu s kojim u tom slucaju‘ebveza prelazifna korisnika.

Naposljetku, kao Sesti argument treba,navesti desadasnji*Komisijin pristup u
pogledu pracenja prenoSenja Direktive 2012/19. Komisijaido sada u tom pogledu
nije pokrenula protiv Ceske Republike ‘postupak radi povrede obveze drzave
&lanice koja proizlazi iz prava UnijénPremaytvrdnjama Ceske Republike, ¢ak je
trebalo biti potvrdeno da su relevantne €eske, pravme odredbe u skladu s pravom
Unije. To je osobito vazmomu, kontekstu ‘toganda su razlic¢ite drzave ¢lanice u
pogledu fotonaponskih ploca razligitoyprenijele ¢lanak 13. Direktive 2012/19, kao
Sto se to ve¢ pojasnilo.

Drugo prethodno pitanje

U slucaju danodgevoryna, prvo pitanje bude potvrdan, postavlja se pitanje
odgovornosti CeSke ‘Republike za Stetu prouzroéenu tuzitelju kao operateru
solarne, elektrane zbog “povrede prava Unije (odnosno nepravilnog prenosenja
Clanka'd3aDirektive 2012/19).

Iz sudske“prakse®Suda Europske unije proizlazi da, kako bi se drzavu Clanicu
moglo ‘smatrati odgovornom za takvu Stetu, u pogledu pojedinca moraju biti
ispunjene pretpostavke za odgovornost, a to su: 1. povreda prava Unije (na
primjer, supravo nepravilno prenoSenje direktive), 2. postojanje Stete koja je
nastala pojedincu, 3. izravna uzrocna veza izmedu povrede prava i Stete 1 4.
dovoljno ozbiljna povreda prava Unije (na primjer presuda u spojenim
predmetima Francovich i dr., C-6/90 i C-9/90, i presuda od 5. ozujka 1996. u
spojenim predmetima Brasserie du pécheur i dr., C-46/93 i C-48/93).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, postoji dvojba o tome mogu li neke
od prethodno opisanih okolnosti u glavnom postupku utjecati na ocjenu tih
pretpostavki.
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U tom pogledu osobito vazna moze biti Cinjenica da je u navedenom slucaju
drzava ¢lanica (Ce$ka Republika) sama uredila nac¢ine financiranja otpada od
fotonaponskih plo¢a na nacionalnoj razini, i to prije donosenja Direktive 2012/19
kojom su fotonaponske plo¢e obuhvacene podru¢jem primjene propisa Unije te je
proizvodacima nalozena obveza financiranja gospodarenja otpadom 1 u pogledu
fotonaponskih ploc¢a stavljenih na trziste prije isteka roka za prenoSenje direktive
(i donoSenja predmetnog pravnog uredenja na razini Unije).

U skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, operateri solarnih elektrana bili su
duzni sklopiti ugovore o osiguravanju financiranja otpada od fotonaponskih ploca
u obrocima do 30. lipnja 2013., odnosno u vrijeme kada taj pravni‘propis nije bio
protivan pravu Unije. Medutim, nakon donoSenja Direktive 2012/19%ugovor
izmedu operatera solarne elektrane i1 subjekta koji je osiguravaoyzajednicko
ispunjavanje nalozene obveze i dalje je bio na snazi, a opérater selarne elektrane i
dalje je na temelju tog ugovora morao ispunjavati svoju obvezu. U tem se‘pegledu
najprije postavlja pitanje moze li se u tom slucaju nakon‘isteka roka zaprenosenje
direktive uopce prigovoriti neuskladenost s pravem Unije wodnesu na placanje u
obrocima jer je obveza uspostavljena i djeloamicnovispunjena prije prihvacanja
pravnog uredenja Unije.

Osim toga, u tom slucaju i1 s obzirom na gore, navedene ‘@kolnosti, ispunjavanje
obveze sklapanja ugovora koja je nalozena nacionalnim pravom i placanje obroka
zajedniCkom sustavu na temelju tog, ugovera nije nuzno u uzrofnoj vezi S
prenoSenjem Direktive 2012/19.5Stoga se,postavljapitanje moze li navodna Steta
koja je nastala radi nepravilneg prenoSenja Direktive 2012/19 uslijed koje je
operater solarne elektrane 1 “dalje, morao placati naknade povezane s
gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca i kada, u skladu s pravom Unije,
proizvoda¢ mora placati to gospedarenje otpadom, biti u izravnoj uzrocnoj vezi s
nepravilnim prenoSenjem Direktivei2012/19, kao Sto to zahtijeva pravo Unije.

Takoder jé nejasaniznacaj te okelnosti u odnosu na zahtjev ,,dovoljne ozbiljnosti”
povrede prava Unije."Naime, prihvacanje propisa Unije dovodi do retroaktivnog
prijenesa odgovornosti 1w pogledu fotonaponskih ploca za Cije je financiranje u
skladuy s“macionalnim pravom ve¢ naloZena obveza financiranja konkretnom
subjektu,a tajje obveza, osim toga, ve¢ mogla biti u cijelosti ispunjena. U tom je
kontekstu ‘@sobito*vazno to da je ¢lanak 13. Direktive 2012/19 razli¢ito prenesen u
razli¢itim, drzavama cClanicama, a Komisija nije utvrdila, barem kao §to to tvrdi
CeskaRepublika, da je prenosenje nepravilno izvrseno.

Prema misljenju Nejvysseg souda (Vrhovni sud, Ceska Republika), upuéena
pravna pitanja ne mogu se kvalificirati kao acte clair ni kao acte éclairé. Nejvyssi
soud (Vrhovni sud), kao sud protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka u smislu
¢lanka 267. UFEU-a, stoga smatra da ta pitanja treba uputiti Sudu. S obzirom na
razli¢ite nacine prenosenja ¢lanka 13. Direktive 2012/19 u pogledu fotonaponskih
ploc¢a u razli¢itim drzavama c¢lanicama, odgovor na ta pitanja moze biti vazan ne
samo u glavnom postupku, nego i na razini cijele Europske unije. Stoga moze
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omoguciti da se pravo Unije u buduénosti jednako primjenjuje u svim drzavama
¢lanicama Europske unije.



