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P&&asian oikeudenkaynnin kohde

Vireill4 oleva‘muutoksenhakumenettely koskee ”Skonis ir kvapas” UAB -nimisen
yksityisen' osakeyhtions ja verohallinnon valista riita-asiaa, jossa on Kkyse
valmisteveron ja tuonnin arvonlisaveron laskennasta. Asianosaiset ovat erimielisié
[ahinna siitd, ‘onko kantajan maahantuomaa vesipiipputupakkaa pidettava piippu-
ja savuketupakkana, josta on kannettava valmistevero kokonaisuudessaan (toisin
sanoen kaikista sen ainesosista), vai onko valmistevero kannettava ainoastaan
kyseisen tuotteen sisaltdmasté tupakasta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista
21.6.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/64/EU (jaljempand myos direktiivi
2011/64) 2 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan tulkinta; tariffi- ja
tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston
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asetuksen (ETY) N:o 2658/87 tulkinta ja yhteisen tullitariffin liitteessa | esitetyn
yhdistetyn nimikkeiston saannésten tulkinta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempand SEUT)
267 artiklan kolmas kohta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja
verokannoista 21.6.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/64EU 2 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevantkaltaisen
vesipiipputupakan  (joka koostuu tupakasta (enintadny, 24 prosenttia),
sokerisiirapista, glyseriinistd, maku- ja aromiaineista ja sailéntdaineesta), on
katsottava “’koostuvan — — osittain muista aineksista‘kuin, tupakasta™ kyseista
s&annosta sovellettaessa?

2)  Onko direktiivin 2011/64 5 artiklan 1 kohtaa mygs niissa tapauksissa, joissa
sitd on luettava yhdessd saman direktiivin 2 artiklan 2°kohdanykanssa, tulkittava
siten, ettd jos poltettavaksi tarkoitetun “Sekoituksen “siséltama tupakka —
kasiteltdvassa asiassa vesipiipputupakka (nyt “tarkasteltavassa tapauksessa
riidanalainen tuote) — tayttda direktiivin 2011/64 ‘Syartiklan 1 kohdassa luetellut
edellytykset, koko sekoitusta @n pidettdva  piippu-» ja savuketupakkana sen
sisaltdémistad muista aineksistarippumatta?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan, Kieltavasti, onko direktiivin 2011/64
2 artiklan 2 kohtaagja/tai 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd koko
kasiteltdvassa asiassa‘ Kyseessd olevan kaltaista riidanalaista tuotetta, joka on
valmistettu ‘sekoittamalla hieneksiwletkattua tupakkaa muihin nestemadisiin ja
tavallisestt” hienojakoisiin,«ineksiin (sokerisiirappiin, glyseriiniin, maku- ja
aromiaineisiin ja sailontaaineeseen), on pidettdva piippu- ja savuketupakkana
kyseista‘direktiivia sovellettaessa?

4)e, Jos, toiseen nkysymykseen vastataan kieltdvasti ja ensimmadiseen ja
kolmanteen , kysymykseen vastataan = myoOntdvésti, onko tariffi- ja
tilastonimikkeistosta ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd 1, sellaisena kuin se on muutettuna
27.9.201%, annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1006/2011, 9.10.2012
annetulla ‘komission taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 927/2012, 4.10.2013
annetulla komission taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1001/2013 ja 16.10.2014
annetulla komission taytdntéonpanoasetuksella (EU) N:o 1101/2014, olevan
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 2403 sdannoksia tulkittava siten, ettd
1) sokerisiirapin, 2) maku- ja aromiaineiden ja/tai 3) glyseriinin kaltaisia
vesipiipputupakan ainesosia ei tule pitdd “tupakankorvikkeina’?
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Asian kannalta merkitykselliset unionin oikeuden sdannokset

Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista
21.6.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/64/EU johdanto-osan toinen ja
yhdeksés perustelukappale, 2 artiklan 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 14 artiklan
1 kohdan b alakohta

Tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I, sellaisena kuin se on
muutettuna 27.9.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1006/2011,
9.10.2012 annetulla komission taytantoonpanoasetuksella (EU) "N:@, 927/2012,
4.10.2013 annetulla komission taytantéonpanoasetuksella (EU) N:0"2001/2013 ja
16.10.2014 annetulla komission taytantddnpanoasetuksella (EU) N:0°1101/2014,
olevan yhdistetyn nimikkeiston toisen osan 1V jakson 24 ryhma

Asian kannalta merkitykselliset kansallisen oikéuden saannokset

Valmisteverosta annettu Liettuan tasavallan laki (Lietuvos Respublikos akcizy
jstatymas, jdljempéand valmisteverolaki): 3 §im 27 momentti, jossa mairitellaan
kasite “piippu- ja savuketupakka”, 3 §in 35 momenttiy jossa madritellddn késite
“sikarit ja pikkusikarit”, 3 §:n 36 momentti, jossa saadetddn, ettd piippu- ja
savuketupakkana on pidettdvé tuotteita,,jotkankoostuvat kokonaan tai osittain
tupakankorvikkeista, ja 31_.8:n "2, momentti, jossa madritetddn piippu- ja
savuketupakkaan sovellettava valmisteverokanta

Y hteenveto tosiseikoistaja menettelysta padasiassa

Vuosina 20122015 kantaja(Liettuaan sijoittautunut yritys, joka harjoittaa muun
muassa erilaisten tupakkatuotteiden vahittaismyyntid) toi Liettuan tasavaltaan eri
maaria wesipiipputupakkaa, \joka koostuu tupakkatuotteista, jotka siséltévét
tupakkaa® (enintdan 24 prosenttia), sokerisiirappia (47 prosenttia), kostutteena
kaytettavaa \glyseriinia (27 prosenttia), maku- ja aromiaineita (2 prosenttia) ja
satflontaaineena kaytettdvaa kaliumsorbaattia (alle 1 g/kg) (jaljempéana
ritfdanalainen tuete), ja jota myytiin 50 tai 250 gramman pakkauksissa.

Vastaavissa tuonti-ilmoituksissa namé tavarat luokiteltiin  tosiseikkojen
tapahtuma=aikaan voimassa olleen yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
2403 11 00 ’vesipiipputupakkana” ja lisdksi kansalliseen koodiin X203
“valmisteverolain 31 8:n 2 momentissa sadadetyn valmisteveron alaisena piippu- ja
savuketupakkana”.

Vesipiipputupakka on tupakkatuote, jota kantaja myy ja jota kuluttajat ostavat
polttamista varten. Tuote on tarkoitettu kéytettavaksi vesipiipuissa, ja hengitettava
savu saadaan aikaan polttamalla tai kuumentamalla tuotetta, toisin sanoen
hengitettavé savu syntyy, kun kaikki riidanalaisen tuotteen osat (ainesosat) kytevét
samanaikaisesti; kyseessd olevaa tuotetta voidaan polttaa sellaisenaan, kun taas
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sen sisdltamat sokerisiirappi, tupakka ja maku- ja aromiaineet on tarkoitettu
l&hinn& antamaan savulle tietty maku tai aromi.

Tutkittuaan kantajana olevan yrityksen jattdmat sahkoiset tuonti-ilmoitukset
Vilnan alueen tulliviranomainen totesi, ettd kantaja oli ilmoittanut riidanalaiselle
tuotteelle (netto)painon, joka ei vastannut laskuissa ja pakkausasiakirjoissa olevia
tietoja, koska kantaja oli ilmoittanut ainoastaan riidanalaisen tuotteen siséltdman
tupakan (netto)painon, toisin sanoen riidanalaisen tuotteen yhden osan
nettopainon eikd koko riidanalaisen tuotteen nettopainoa. Koska Vilnan alueen
veroviranomainen katsoi, ett4 kansallisen lainsaaddnndén mukaisesti koko
rildanalaista tuotetta — eika pelkéstdan sen sisaltdméa tupakkaa < oli, pidettava
valmisteveron alaisena piippu- ja savuketupakkana, se laski 23.8.2017 paivétyssa
tarkastuskertomuksessa (jaljempéna kertomus), ettd kyseisen, yrityksen olisi
maksettava valmisteveroa 1 308 750,28 euroa, tuonnin arvenlisdveroa 274 837,74
euroa, valmisteveron maksun viivastymisestd korkoa 512 513 euroa, ja“tuonnin
arvonlisdveron maksun viivastymisestd korkoa 43 532eurga..Se my0s maarasi
yritykselle 158 359 euron sakon.

Tutkittuaan Vilnan alueen tulliviranomaisen | kyseisesta paétoksesta tehdyn
oikaisuvaatimuksen vastaaja vahvisti 14.12.2017 tekemélldadn paatoksella
kertomuksen ja Kieltdytyi suostumasta,, yrityksen pyyntoon saada vapautus
viivastyskoroista ja sille maaratysta sakosta.

Koska kantaja oli eri mieltdmveroviranomaisten paatoksista ja koska se muun
muassa katsoi, ettd valmisteveroa olisi kannettava ainoastaan riidanalaisen
tuotteen siséltamastd tupakastasseika, koko Tiidanalaisesta tuotteesta, se haki
muutosta kyseisiin © pddtoksiin Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
RespublikosaVyriausybeésissay(Licttuan tasavallan hallituksen yhteydessa toimiva
veroja kaskeviamriitoja “késitteleva lautakunta, jaljempéané veroriitalautakunta),
joka vahvisti kertomuksessa lasketut veron méérat ja maarési ne maksettaviksi
mutta vapautti yrityksenwiivastyskorkojen maksamisesta.

Koska tutkiessaamalueellisen veroviranomaisen, vastaajan ja veroriitalautakunnan
paatoksidn, koskevaa “verotukseen liittyvaa riita-asiaa Vilniaus apygardos
administracinis, teismas (alueellinen hallintotuomioistuin, Vilna, Liettua) pysytti
my0s, Kkyseiset )péatokset, kantaja valitti tuomiosta Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasiin (Liettuan ylin hallintotuomioistuin).

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Sen hyviksyminen, ettd riidanalainen tuote "koostuu — — osittain muista aineksista
kuin tupakasta” direktiivin 2011164 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla

Unionin lainsaatdja ei tdsmenna direktiivin 2011/64 2 artiklan 2 kohdassa, mistéa
“muista aineksista” tuotteen on koostuttava, jotta sitd voidaan pitdd valmistettuna
tupakkana.
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Kun tarkastellaan tét4 ndkokohtaa, ensi ndkemaltd voi vaikuttaa sité, ettei tdmé
kasite pida sisalladn mit4 tahansa aineksia vaan ainoastaan aineksia, jotka ovat
tupakan korvikkeita tietyssd valmistetussa tupakkatuotteessa, toisin sanoen
aineksia, joilla on sama tarkoitus (sama tehtéva) kuin tupakassa tietyssa tuotteessa.
On nimittédin selvaa, ettd esimerkiksi savukkeiden tapauksessa savukepaperit eivat
ole tidllainen muu aines” direktiivin 2011/64 2 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa.

Vesipiipputupakkaan, sellaisena kuin se madaritellddn muun muassa yhdistetyn
nimikkeiston 24 ryhmaa koskevassa alanimikehuomautuksessa 1, siséaltyvat muut
ainekset kuin tupakka ovat téllaisen tuotteen tavanomaisia ainesosia, ja niiden
lasndolo tuotteessa vastaa kuluttajien odotuksia. Néin ollen, jos“oletetaan, ettéd
kyseessd olevalla kisitteelld ("muut ainekset™) viitataan aineksiin, joilla kotvataan
tupakka tuotteessa, on tutkittava, kuuluuko riidanalainen tuote sen ‘sisaltamien
tupakan ja muiden aineksien suhteista riippumatta todellakin direktiivin 2011/64
2 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Poltettavaksi tarkoitettuun tupakkatuotteeseen sisaltyvaa tupakkaa, poltetaan tai
kuumennetaan, jotta siitd vapautuu tietyn makuista Savua hengitettavéaksi. Talta
osin kantaja ei kiista sitd, ettd riidanalaisemytuotteen sisaltdmatysokerisiirappi ja
maku- ja aromiaineet on tarkoitettu lahinnd antamaan téllexsavulle tietty maku,
toisin sanoen tassd nimenomaisessa Mmielessa kyseisia riidanalaiseen tuotteeseen
siséltyvia aineksia kaytetd&n pohjimmiltaanysamothin tarkoituksiin kuin niissé
olevaa tupakkaa.

Direktiivissa 2011/64 ei myoskaadn madritelldselvasti muiden aineksien kasitett,
joten voidaan katsoa, etta “tatéwilmaista, Kaytetddn mahdollisimman laajassa
merkityksessa eli sitenyettd se kasittad kaikki ainekset niiden tarkoituksesta ja
suhteesta tuetteen sisaltamadn,tupakkaan riippumatta.

Edelld esitetyn “perusteella on ensinndkin aiheellista esittdd unionin
tuomioistuimelle ensimmainen ennakkoratkaisukysymys.

Sen hyvdksyminen, ettd riidanalainen tuote tdyttid “piippu- ja savuketupakan”
edellytykset

Seuraavaksi tutkittaessa sitd, tayttavatko riidanalaiset tuotteet direktiivin 2011/64
5 artiklan 1 kohdassa (sekd& luettuna erikseen ettd luettuna yhdessd saman
direktiivin, 2 artiklan 2 kohdan kanssa) luetellut edellytykset, on ensinnékin syyta
huomata, ettd niitd “voidaan polttaa ilman teollista lisdvalmistusta” 5 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. taltda osin mm. tuomio 6.4.2017,
Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, 30-32 kohta) ja ettd niitd myods “voidaan
polttaa” 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Direktiivin 2011/64 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetetaan myds toinen
valttdméaton edellytys, nimittain se, ettd piippu- ja savuketupakka on leikattua tai
muutoin paloiteltua, riivittya tai laatoiksi puristettua” tupakkaa.
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Padasian oikeudenkéynnisséd keratyistd tiedoista ilmenee, ettda riidanalaisen
tuotteen sisédltimd tupakka on kiistattomasti “paloiteltua” direktiivin 2011/64
5artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Riidanalaisen tuotteen
sisaltamaa tupakkaa, joka on tarkoitettu poltettavaksi ilman teollista
lisdvalmistusta ja jota kuluttajat kayttdvat poltettaessa nikotiinia sisaltavana
tuotteena, kaytetddn sen padasialliseen ja ensisijaiseen tarkoitukseen, joka on
aikaansaada polttamalla tai kuumentamalla nikotiinia sisdltdvdd savua, jota
hengitetddn sisaan.

Direktiivin  2011/64 s&&nn0sten systemaattinen analyysi osoittaa, ettd
valmisteveroa on sovellettava kaikkeen valmistettuun tupakkaan, teisin sanoen
asian kannalta merkityksellisiin tuotteisiin, myds niihin, joita, pidetaan prippu- ja
savuketupakkana, eik& niiden siséltdmaan tupakkaan (tupakan tdsmalliseen
méaaraan). Tastd puolestaan voidaan paatelld, ettd padasian oikeudenkaynnissa
kyseessé olevan kaltaisessa tapauksessa riidanalaisendtuotteen muodostavat muut
osatekijat eivat todenndkoisesti pysty tekeméén koko tuotteesta sellaista; ettei sitd
voida enéé pita4 direktiivin 2011/64 5 artiklan % kohdassa tarkoitettuna piippu- ja
savuketupakkana.

Painvastainen arviointi olisi oletettavasti “ristiriidassa “kyseisen direktiivin
tavoitteiden, sellaisina kuin ne ésitetddn sen  johdanto-osan toisessa ja
yhdeksénnessd perustelukappaleessa, kanssay eika tayttaisi vaatimusta, jonka
mukaan valmistetun tupakan eriylajit ‘mééritella&dn niiden ominaisuuksien ja
kayttotarkoitusten perusteeldl@a“(tuomie 11:4.2019, Skonis ir kvapas, C-638/17,
EU:C:2019:316, 41 kohta).

Né&in ollen unionin tuemioistuimelle “esitetddn toinen ennakkoratkaisukysymys
tdman arvioinnin vahvistamiseksi tai kumoamiseksi.

Riidanalaisen tuotteen luoKittelu direktiivin 2011/64 5 artiklan 1 kohdan mukaan

Jos unionin tuemioistuin vastaa edelliseen kysymykseen kieltavésti eli siten, etta
paéasian ‘oikeudenkaynnin olosuhteet huomioon ottaenkin on keskityttdva
riidanalaiseen tuotteeseen kokonaisuudessaan (kaikkiin aineksiin, joista
riidanalainen‘sekoitus koostuu), jotta tuotetta voidaan pitdé valmisteveron alaisena
piippu- ja savuketupakkana, on tarpeen ensinnakin tutkia, tayttyyko direktiivin
2011/64 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetty edellytys (“leikattua tai
muutoin paloiteltua”).

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, koska kyseisissé direktiiveissé ei
madritelld 1lmaisuja “leikattu” ja “paloiteltu”, niiden merkitystd méadriteltdessd on
nojauduttava ilmaisujen yleiseen ja yleisesti hyvéksyttyyn merkitykseen.
Kyseisilld ilmaisuilla, joiden tavanomainen merkitys on erityisen laaja,
tarkoitetaan erityisesti ensimmaiseksi mainitun osalta sen toimen tulosta, jossa
jostakin otetaan pois osa tai pala leikkaavalla valineelld, ja viimeksi mainitun
osalta sen toimen tulosta, jossa jotakin hajotetaan tai jaetaan osiin (tuomio
6.4.2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, 28 kohta).
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Koska riidanalainen tuote on sekoitus, olisi loogista olettaa, ettd tutkittaessa
direktiivin 2011/64 2 artiklan 2 kohdassa ja/tai 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua leikkaamista tai paloittelemista koskevaa edellytyst4 olisi arvioitava
aineksia, joista tuote koostuu.

Kun tarkastellaan viimeksi mainittua nakokohtaa (paloittelemista) ja kun otetaan
huomioon direktiivin 2011/64 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan eri kieliversiot
(esimerkiksi englanniksi “otherwise split” tai ranskaksi “fractionné d’une autre
fagon”), on mahdollista katsoa, ettd kyseessd olevat muut ainekset kuin tupakka
(mainitut sokerisiirappi, glyseriini, maku- ja aromiaineet ja sdilontdaine) voivat
tayttad kyseessa olevat edellytykset riippumatta siitd, ettd riidanalainen tuote
koostuu ensisijaisesti nestemaisista (viskoosisista) ja tavallisesti hienojakeisista
aineksista. Tamé& nakemys voi olla sen unionin tuomioistuimen tuomien Eko-
Tabak 24 kohdassa esittdman tulkinnan mukainen, gjoenka mukaan: kasitetta
“piippu- ja savuketupakka” ei voida tulkita suppeasti.

Toisaalta muut ainekset kuin tupakka mahdollistavat’ my6sy, painvastaisen
nakemyksen siit4, voidaanko tavallisesti nestemaisten-tai muutoin hienojakoisten
ainesten sekoittamista tai lopullisen sekoituksen jakamista pienempiin maariin
pitdda direktiivin 2011/64 5 artiklan 1 kohdan,.a alakohdassa tarkoitettuna
”leikkaamisena” tai “paloittelemisena”. Kdsitteen,yjonkatperusteella mairitelldin
valmisteveron alainen tuote, on nimittdin-oltava “objektiivinen, mink& vuoksi
kyseisen edellytyksen (”leikattua”ytai ’paloitéltua’) arvioinnin ei pitéisi riippua
siitd, onko riidanalaisen tudtteen “valmistuksessa kéytetty suurempaa maaréa
nestettd tai muutoin tavallisesti hienojakoisia‘aineksia.

On myo0s tarpeen tutkia, onko riidanalaisilla tuotteilla direktiivin 2011/64
5artiklan &, kohdan™),b“alakohdassa luetellut piippu- ja savuketupakan
ominaispiirteets Direktiivin ~%2011/64  johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa imuun muassa sdddetddn, ettd “tupakanjitteet madritellddan
selvésti’y mistd voidaanypadtelld, ettd kyseisessd perustelukappaleessa mainittua
kasitettd Ytupakanjétteet’ ei voida tulkita laajasti. Varsinaista riidanalaista tuotetta
puolestaan, vaikkasse onkin tarkoitettu vahittaiskauppaan, ei tule pitaa jatteena tai
sivutuotteena; ei ole tietoja, joiden perusteella riidanalaisen tuotteen yksittaisia
aipesosia voitaisiin pitdd kumpanakaan.

Koska'asiasta ei ole annettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod, sen seikan,
ettd riidanalainen tuote on valmistettu jalostamalla tupakkaa eli sekoittamalla sita
muihin aineksiin, perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseista tuotetta, joka
sisaltdd tupakkaa vain enintddn 24 prosenttia, voitaisiin pitaé direktiivin 2011/64
5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna tupakan jalostuksesta syntyvéna
sivutuotteena.

Naiden herénneiden epéilyjen hélventdmiseksi esitetddn nain ollen kolmas
ennakkoratkaisukysymys.

Kdsite "tupakankorvikkeet”
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Jos unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen kysymykseen myontavasti ja
vahvistaa, ettd 1) tdhan riita-asiaan sovelletaan direktiivin 2011/64 2 artiklan
2 kohtaa ja ettd 2) se, onko riidanalaista tuotetta pidettdvd piippu- ja
savuketupakkana, on ratkaistava tutkimalla, tayttavatko paitsi tupakka myos muut
rildanalaisen tuotteen ainekset 5 artiklan 1 kohdassa luetellut edellytykset,
padasian oikeudenk&ynnisséd nousee esille myds kysymys direktiivin 2011/64
mahdollisesti puutteellisesta saattamisesta osaksi kansallista lainsdadantoa. Kyse
on tarkemmin ottaen siitd, onko valmisteverolain 3 §:n 36 momentti, joka koskee
piippu- ja savuketupakkana pidettdvid tuotteita, yhteensopiva direktiivin
2011/64 2 artiklan 2 kohdan kanssa.

Kyseisessa unionin oikeuden saannoksessd, jossa madritellddn, piippu- ja
savuketupakan koostumus, ndet viitataan “muihin aineksiin”, kufi taas
kansallisessa lainsdddanndssa kiytetddn kasitettd “tupakankorvikkeet”.

Menettelyn tdssa vaiheessa voidaan perustellusti, padtelld, ettd kyseinen késite
(tupakankorvikkeet’) vastaa yhdistetyssd nimikkeistéssa kdytettyékasitetta.

Asiaa kasittelevd jaosto on samaa mielta 'siit4, ettd direktiivin 2011/64
sdannoksissa, joissa maéaritellddn valmisteveron alainen, tuote, ei Vviitata
yhdistettyyn nimikkeistoon (ks. tastdntuomio11.4.2019, Skonis ir kvapas,
C-638/17, EU:C:2019:316, 46 kohta). wKasiteltdvasséd asiassa yhdistetyn
nimikkeiston saannosten sisaltéy on Kuitenkiny, merkityksellinen kansallisten
sédannosten soveltamisen ja semratkaisemisen kannalta, millainen vaikutus unionin
lainséadéanndn mahdollisella puutteellisella taytantdonpanolla saattaa olla kantajan
velvoitteisiin.

Kantaja luokitteli riidanalaisen tuotteen yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
2403 1100 “tatd, ryhmdd koskevassa alanimikehuomautuksessa 1 maédritettyna
vesipiipputupakkana’, Kyseisessd huomautuksessa todetaan, ettd ’alanimikkeessi
2403 11, ilmaisulla ’vesipiipputupakka’ tarkoitetaan vesipiipussa poltettavaksi
tarkoitettua tupakkaa, joka koostuu tupakan ja glyserolin sekoituksesta ja jossa voi
ollagaromaattisia 6ljyja ja uutteita, melassia tai sokeria ja joka voi olla maustettu
hedelmalla——".

Edelld mainittu alanimike kuuluu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2403
“piippus, ja savuketupakka, myos jos siind on tupakankorviketta, sen maarasta
riippumatta’.

Tastd voidaan péatelld, ettd kaikkea vesipiipputupakkaa, sellaisena kuin se
maéaritelldan edelld mainitussa alanimikehuomautuksessa 1, pidetdan piippu- ja
savuketupakkana ja ettd kyseisessd huomautuksessa lueteltuja muita ainesosia
kuin tupakkaa (glyseroli/glyseriini, sokeri, melassi jne.) ei mahdollisesti tule pitaa
“tupakankorvikkeina”.

Taman puolestaan vahvistaa yhdistetyn nimikkeiston alanimikettd 2403 11 00
koskevan huomautuksen toinen virke (”Tédhdn alanimikkeeseen eivat — — kuulu
vesipiipussa poltettavaksi tarkoitetut tupakkaa sisdltimattomét tuotteet.”) ja
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alanimikettd 2403 99 90 koskevat selittdvat huomautukset Euroopan unionin
yhdistettyyn nimikkeistoon (EUVL 2019, C 119, s. 1; jéljempéana selittdvat
huomautukset), joiden mukaan t&han alanimikkeeseen kuuluvat muun muassa
“poltettaviksi tarkoitetut tuotteet (esim. ’vesipiipputupakka’), jotka koostuvat
kokonaan tupakankorvikkeista ja muista aineista kuin tupakasta.

Sen, ettd yhdistetyssd nimikkeistossd “tupakankorvikkeisiin” kuuluu aineksia,
jotka on tarkoitettu korvaamaan tuotteen (yleensd) sisaltdman tupakan, vahvistavat
paitsi kyseisen kasitteen kielellinen merkitys myds (osittain) yhdistetyn
nimikkeiston alanimikettd 2402 90 00 koskevat selittdvat huomautukset, joiden
mukaan “tdhdn alanimikkeeseen kuuluvat mm. sikarit, pikkusikarit jaysavukkeet,
jotka on valmistettu kokonaan tupakankorvikkeesta, esim. savukkeet, jotka on
valmistettu erdén salaattilajikkeen erikoiskésitellyistd lehdista jayjotka eivat sisalla
tupakkaa eivitka nikotiinia”.

Tassa tilanteessa on myods asianmukaista esittdd unionin tuomioistuimelle neljas
ennakkoratkaisukysymys.

Vastauksilla naihin kysymyksiin on merKittdva vaikutus tutkittavana olevaan
asiaan, koska ne ovat ehdoton edellytys kansallisten oikeussaantojen tutkimiselle,
jotta voidaan maarittdad kantajan verotukseen liittywvat velvoitteet.



