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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Dopuszczalno$¢ przekazywania danych dotyczacych przelotu pasazera

Przedmiot “ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,TFUE”)

Pytania prejudycjalne

1. Czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie [wykorzystywania danych dotyczacych
przelotu pasazera (danych PNR) w celu] zapobiegania przestepstwom
terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia
postepowan przygotowawczych W ich sprawie iich $cigania (Dz.U. 2016,
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L 119, s.132; zwana dalej ,dyrektywa 2016/6817), zgodnie z ktorg
przewoznicy lotniczy przekazuja kompleksowe dane dotyczace bez wyjatku
wszystkich pasazeréw do ustanowionych lub wyznaczonych jednostek do
spraw informacji o pasazerach (JIP), gdzie dane te bez konkretnej potrzeby
sa wykorzystywane do zautomatyzowanego pordéwnania z bazami danych
I wzorami, anastgpnie zatrzymywane przez okres 5 lat, jest — przy
uwzglednieniu  celu tej dyrektywy 1wymogoéw okreslonosci oraz
proporcjonalno$ci — zgodna z Kartg prawa podstawowych Unii Europejskiej
(zwang dalej ,,kartg praw podstawowych”), w szczegélnosci art. 7, 8 i 52 tej
karty?

W szczegolnosci:

Czy art. 3 pkt9 dyrektywy 2016/681 w zwigzku z zalgcznikiem II do ‘tej
dyrektywy w zakresie, w jakim reguluja, (1iZ Wpojecie ,,powaznej
przestgpczosci” w rozumieniu dyrektywy 2016/681 oznacza przestepstwa
wymienione w zalaczniku II do tej dyrektywy, ktore na mocy prawa
krajowego panstwa cztonkowskiego podlegajg karze, pozbawienia wolnosci
lub $rodkowi zabezpieczajacemu polegajacemau na pozbawieniu wolnosci
0 maksymalnym wymiarze co najmniej ‘trzech “lat,jest z uwzglednieniem
wymogow wystarczajacej okreslonesci i proporcjonalnosci zgodny z art. 7
i 8 karty?

Czy podlegajace przekazywaniu dane dotyezace przelotu pasazera (zwane
dalej ,,danymi PNRZ) “Wnrzakresie, " jakim dotycza imienia inazwiska
(imion i nazwisk) (art. 8 usty1zdanie pierwsze w zwigzku z pkt 4 zatacznika
| do dyrektywy 2016/68 19y programéw lojalnosciowych (art. 8 ust. 1 zdanie
pierwsze wgzwiazkunz pkt 8 zalgcznika |do dyrektywy 2016/681) oraz
wpisow uwags, 0golnych, wawelnym polu tekstowym (art. 8 ust. 1 zdanie
pierwsze W zwigzkunZ pktil2 zatacznika | do dyrektywy 2016/681), sa na
tyle ‘wystarczajacowokreslone, zeby usprawiedliwi¢ ingerencje W prawa
przewidziane,w art. 7 "8 karty praw podstawowych?

Czy zgodnewz art. 7 i 8 karty praw podstawowych oraz celem dyrektywy
2016/681 jest to, ze poza danymi dotyczacymi pasazerow zbierane sg takze
dane_podmiotéw trzecich, np. biur podrozy/agencji turystycznych (pkt9
zalgcznika | do dyrektywy 2016/681), opickundéw osob matoletnich (pkt 12
zataeznika 1 do dyrektywy 2016/681) iinnych podréznych wymienionych
WPNR (pkt 17 zatacznika | do dyrektywy 2016/681)?

Czy dyrektywa 2016/681 w zakresie, w jakim zgodnie z jej przepisami
przekazywane, przetwarzane izatrzymywane sg dane PNR pasazerdw
maloletnich, jest zgodna z art. 7, 8 i 24 karty praw podstawowych?

Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/681 w zwiazku z pkt 18 zalgcznika | do
dyrektywy 2016/681, zgodnie z ktérym dane API podlegaja przekazaniu
przez przewoznika lotniczego do JIP w panstwie czlonkowskim takze
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wtedy, gdy sa identyczne z danymi PNR, jest, przy uwzglednieniu zasady
minimalizacji danych, zgodny z art. 8 i 52 karty praw podstawowych?

Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy 2016/681 jako podstawa prawna dla okreslenia
kryteriow, wedtug ktorych poréwnywane sg dane (tzw. wzoréw), stanowi
wystarczajacg podstawe prawng przewidziang ustawa W rozumieniu art. 8
ust. 2 i art. 52 karty praw podstawowych oraz art. 16 ust. 2 TFUE?

Czy art. 12 dyrektywy 2016/681 ogranicza ingerencj¢ W art. 7 i 8 karty praw
podstawowych do tego, co jest absolutnie konieczne, skoro przekazywane
dane sa przechowywane przez JIP w panstwach cztonkowskieh przez pigc
lat?

Czy depersonalizacja na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy, 2016/681
prowadzi do zmniejszenia ilosci danych ¢sobewych do “\poZiomu
wymaganego na podstawie art. 8 i 52 karty praw pedstawewych, skoro w jej
przypadku chodzi onic innego, jak tylko "@,mezliwa \do “edwrocenia
w kazdym czasie pseudonimizacjg?

Czy art. 7, 8 147 karty praw podstawowych “nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wymagaja one, by pasazerowicyktorych dane zostaly ponownie
ujawnione w trakcie przetwarzania danych PNR (art. 12 ust. 3 dyrektywy
2016/681), zostali o tym poinfermowanisi wten sposob uzyskali mozliwosé¢
poddania ujawnienia danychykontreli sadowej?

Czy art. 11 dyrektywy %2016/681 “w zakresie, w jakim pozwala na
przekazywanie @danyech PNR, panstwom trzecim, ktoére nie zapewniaja
odpowiedniego poziemu ochrony, danych, jest zgodny z art. 7 i 8 karty praw
podstawowych?

Czy o art. 6 “ust.4 “zdanie czwarte dyrektywy 2016/681 zapewnia
wystarczajgca ochrong przed przetwarzaniem szczeg6élnych kategorii danych
esobowych wyrozumieniu art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE),nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznychaw zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swebodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne aozporzadzenie 0 ochronie danych) (Dz.U.2016, L 119, s.1;
zwanego dalej ,,RODO”) iart. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I'Rady (UE) nr 2016/680 z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe
organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i$cigania czynéw  zabronionych
I wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119,
s. 1; zwanej dalej ,,dyrektywa 2016/680”), w sytuacji gdy w wolnym polu
tekstowym ,,Uwagi og6lne” (pkt 12 zatacznika | do dyrektywy 2016/681)
moga zosta¢ wpisane przykladowo informacje 0 preferencjach dotyczacych
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positkow, ktore pozwalajg na wyciggniecie wnioskow dotyczacych takich
szczegolnych kategorii danych osobowych?

5. Czy w zgodzie z art. 13 RODO pozostaje sytuacja, w ktorej pasazerowie sg
informowani przez przewoznika lotniczego na jego stronie internetowej
wylacznie 0 krajowej ustawie transponujacej dyrektywe {tu: Gesetz lber die
Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/681 (Fluggastdatengesetz — FlugDaG) [ustawa o przetwarzaniu danych
dotyczacych przelotu pasazera w celu transpozycji dyrektywy (UE)
2016/681 (ustawa o danych dotyczacych przelotu pasazera)] z dnia
6 czerwca 2017 r., BGBI. | s. 1484, zwana dalej ,,FlugDaG”’}?

Wilasciwe przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana ‘dalej, ,kartg praw
podstawowych™), art. 7, 8, 24, 47 i 52

Artykut 16 TFUE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i'Rady (WE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie wykorzystywania danych detyczacych przelotu pasazera
(danych PNR) w celu zapobiegaia, przestepstwom terrorystycznym i powaznej
przestgpczosci, ich wykrywania, prowadzeniafpostepowan przygotowawczych
w ich sprawie i ich $cigania {Bz.U32016y L 119, S: 132; zwana dalej ,,dyrektywa
2016/681”)

Dyrektywa Parlamentu Europgjskiege i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawietochrony ‘@sob,fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe “organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia\postepowan “przygotowawczych, wykrywania 1 $cigania czyndow
zabronionych twykonywania“kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajacaidecyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016,
L 119, s.89; zwana dalej ,.dyrektywa 2016/680”)

Rozporzadzenie Rarlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia, 2016 r. wsprawie ochrony o0séb fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych, oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych)(Dz.U. 2016, L 119, s. 1; zwane dalej ,,RODO”)

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 283, s.31;
zwana dalej ,,dyrektywa 95/46”)
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Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Gesetz Uber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/681 [ustawa o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera
w celu transpozycji dyrektywy (UE) 2016/681, zwana dalej ,,FlugDaG”]

Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 10 czerwca 2017 r. weszta w zycie FlugDaG, moca ktorej transponowano
do prawa niemieckiego dyrektywe 2016/681. Dyrektywaae,ta®, reguluje
przekazywanie danych PNR w przypadku lotow z panstw cztonkowskieh Unii do
panstw trzecich iz panstw trzecich do panstw cztonkowskiehmUnii;)jak réwniez
przetwarzanie takich danych.

Zgodnie zjej art.1 ust.2, celem dyrektywy 2016/681%jest zapobieganie
przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestgpezosei oraziichwwykrywanie,
prowadzenie postepowan przygotowawczych w ich sprawie iich Sciganie. Na
podstawie art. 4 dyrektywy panstwa czlonkewskie ‘sa “zebowigzane do
ustanowienia lub wyznaczenia tzw. jednosteki,do sprawsinformacji o pasazerach
(zwanej dalej ,,JIP”’), odpowiedzialnych‘za zbieranie odprzeéwoznikéw lotniczych
danych PNR, ich przechowywanieqi przetwarzanieyoraz za przekazywanie tych
danych lub wynikow ich przetwarzania wlasciwym organom, jak réwniez za
wymiang zarowno danych PNR, jak i wynikow ich przetwarzania. Zgodnie z art. 8
w zwigzku 2z zalacznikiem Tde dyrektywy 2016/681 panstwa cztonkowskie
zobowigzuja przewoznikow lotniczych do “przekazywania okreslonych danych
PNR do JIP w panstwie, cztenkewskim, na ktorego terytorium nastapi przylot lub
z ktorego terytorium nastapi odlot. Zgednie z art. 9 dyrektywy 2016/681 panstwa
cztonkowskie mogan, zadacy, danycly, PNR od siebie nawzajem inawzajem
przekazywa¢ sobie takiendane. W razie spetnienia przestanek z art. 11 dyrektywy
2016/681 dopuszczalne jestréwniez przekazywanie danych do panstw trzecich.
Zgodnien, z'art. 12 usty2 “dyrektywy 2016/681 zatrzymane dane dotyczace
pasazerow, s ktore “podlegaja zatrzymaniu na okres 5 lat, zostaja poddane
»depersonalizacji?’, po uplywie 6 miesiecy, co oznacza, ze elementy danych,
megace poshuzyé,do bezposredniej identyfikacji pasazera, zostaja zamaskowane.
Jednakze,mozliwe jest rOwniez ujawnienie tych zdepersonalizowanych elementéw
danych \wrazie speinienia przestanek zart. 12 ust. 3 dyrektywy 2016/681.
Artykut 6 dyrektywy reguluje przetwarzanie danych, w szczeg6lnosci w drodze
zautomatyzowanego poréwnania ich z bazami danych i przetwarzania wedlug
wczesniej ustalonych kryteriow (FlugDaG postuguje si¢ w odniesieniu do tych
kryteriow pojeciem ,,Muster” —,,wzor”).

W dniu 28 kwietnia 2019 r. skarzacy polecial z przewoznikiem lotniczym
Lufthansa z Frankfurtu nad Menem (Niemcy) do Bogoty (Kolumbia), a w dniu
7 maja 2019 r. z Rio de Janeiro (Brazylia) z powrotem do Frankfurtu nad Menem.
W odniesieniu do tych lotéw skarzacy domaga si¢ usunigcia swoich danych przez
strong przeciwng.
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Zwiezle wskazanie przyczyn wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Rozstrzygnigcie sprawy W postgpowaniu glownym zalezy od ustalenia, czy
dyrektywa 2016/681 w catosci lub w czesci jest sprzeczna z postanowieniami
karty praw podstawowych. Gdyby tak byto, FlugDaG jako ustawa transponujaca
dyrektywe nie  znajdowataby zastosowania, aw konsekwencji  sporne
przetwarzanie danych byloby niedopuszczalne i skarzagcemu przystugiwatoby
roszczenie o usuni¢cie danych.

W przedmiocie pytania pierwszego: Czy dyrektywa 2016/681¢ jestageneralnie
zgodna z kartg?

Rozne sposoby przetwarzania danych PNR przewidziane w dyrektywie,2016/681
I FlugDaG naruszaja zakres ochrony podstawowego prawa deyposzanowania zycia
prywatnego zagwarantowanego w art. 7 karty praw pedstawewyeh. /Prawo to
rozcigga si¢ bowiem na kazda informacje, ktoratdotyczyyzidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczneju(zob.cWyirokyz dnia 9 listopada
2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert,"C-92/09 1"€-93/09, EU:C:2010:662,
pkt 52), a wigc roOwniez na wymienion€ Wzatgeznikuyl dodyrektywy 2016/681
informacje o osobach, ktérych dotyczy “przetwarzanie \danych PNR. Ponadto
sposoby przetwarzania danych£esobowych, “oktorych mowa w dyrektywie
2016/681, wchodza w zakres zaStosowania art. 8ykarty praw podstawowych z tego
powodu, ze chodzi o przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu tego
artykutu, aw zwigzku 2z#ym “komicézne jest spelnienie wynikajacych ztego
artykutu wymogow wgzakresie ochrony.danych (zob. opinia 1/15 z dnia 26 lipca
2017 r., EU:C:2017:592, pkt 123).

Zgodnie  z orzecznictwem, “Irybtinalu udostepnianic danych osobowych
podmiotowi “trzeciemu“takiemu jak organ rzadowy stanowi ingerencje W prawo
podstawowe gwarantowane Weart. 7 karty praw podstawowych, niezaleznie od
tego, w jaki‘sposéb dane te zostang pozniej wykorzystane. To samo dotyczy
zatrzymania ‘danych osebowych, jak rowniez dostgpu do tych danych w celu ich
wykorzystania “przez, organy rzadowe. W tym wzgledzie nie ma znaczenia
okolicznos$¢, ‘¢zy winformacje zwigzane z zyciem prywatnym majg charakter
szczeg6lnie, chroniony, ani tez to, czy tez ze wzgledu na t¢ ingerencje
zainteresowane osoby doswiadczyly ewentualnych niedogodnosci (zobacz opinia
1/15 "z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt124). Sytuacja ma si¢
analogicznie w odniesieniu do art. 8 karty praw podstawowych w zakresie,
w jakim mamy do czynienia z przetwarzaniem danych osobowych (zobacz opinia
1/15 z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 126).

Prawda jest, ze prawa gwarantowane w art. 7 i 8 karty praw podstawowych nie
stanowig prerogatyw O charakterze absolutnym, lecz powinny by¢ oceniane
w $wietle ich funkcji spotecznej (zobacz opinia 1/15 z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 136). Ograniczenie tych praw w petni uzasadnia realizacja
celéw interesu ogolnego Unii, wtym w postaci zwalczania terroryzmu oraz
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powaznej przestepczosci miedzynarodowej (zobacz opinia 1/15 z dnia 26 lipca
2017 r., EU:C:2017:592, pkt 149). Ingerencje w prawa podstawowe musza by¢
jednak odpowiednie i konieczne do osiaggnigcia tych celow i nie moga okazaé si¢
nieproporcjonalne sensu stricto. Ponadto zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych wszelkie ograniczenia w korzystaniu z uznanych w niej praw
I wolnosci muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac ich istot¢. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wytacznie wtedy,
gdy sa konieczne IirzeczywiScie odpowiadaja celom interesu ogo6lnego
uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob
(zobacz opinia 1/15 z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 138).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada ‘proporcjonalnosci
wymaga, by akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie de realizacji
uzasadnionych celow, ktorym akty te stuza, inie wykraczaty poza to, co jest
konieczne do ich osiagnigcia (wyrok z dnia 8 kwietnia 2014%., Digital4Rights
Ireland i in., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238,pkt 46). Co si¢ tyczy prawa do
poszanowania zycia prywatnego, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ochrona
tego prawa wymaga, aby odstepstwa odgochrony danych. osobowych i jej
ograniczenia ograniczaly si¢ do tego, co absolutnie ‘konieezne (wyrok z dnia
8 kwietnia 2014 r., Digital Rights¢ Ireland 1iny, "€<293/12 i1 C-594/12,
EU:C:2014:238, pkt 52).

Zeby zado$éuczyni¢ przywolanymy, wymogom ‘przepisy, ktore przewiduja
ingerencj¢, muszg zawieraé jasne,doktadne reguty dotyczace zakresu i Sposobu
stosowania przewidywanyeh srodkow, atakze ustanawia¢ wymogi minimalne.
Osoby, ktorych dane zostaty przekazane, musza mie¢ wystarczajgce gwarancje
rzeczywistej ochrony ich, danych osebowych przed ryzykiem naduzy¢. Przepisy
takie musza W szezegolnesei wskazywac, w jakich okoliczno$ciach i pod jakimi
warunkami moze zosta¢ uzyty Swodek, ktory przewiduje przetwarzanie takich
danych, a toycelem, zagwarantowania, ze ingerencja ogranicza si¢ do tego, co
absolutnie konieczne\Koniecznos¢ zapewnienia takich gwarancji ma znaczenie
tym wieksze, gdyndancyosobowe przetwarzane sg W sposob zautomatyzowany.
Jest! takww szezegolnesei wtedy, gdy chodzi 0 ochrone szczegodlnej kategorii
danyeh osobowychwwrazliwych (wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawach
pofaczonych Digital Rights Ireland iin., C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238,
pkt 54%,nast.).

Istnicjg powazne watpliwosci co do tego, czy dyrektywa 2016/681 spetnia
wszystkie te wymogi.

Zgodnie z przepisami dyrektywy 2016/681 przewoznicy lotniczy sg zobowigzani
do przekazywania danych PNR wszystkich pasazerow, bez wyjatku, dla kazdego
lotu, do JIP w panstwach cztonkowskich, gdzie dane te sg przetwarzane W Sposob
zautomatyzowany ina stale zatrzymywane. Nie jest konieczne istnienie
szczegllnej potrzeby, np. konkretnych poszlak zwigzku z miedzynarodowym
terroryzmem lub zorganizowang przestepczoscig. Prowadzi to do tego, ze
w krotkich  okresach czasu setki miliardow danych sg przetwarzane
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| zatrzymywane. ,,Zatrzymywanie na zapas danych” dotyczacych przelotu
pasazera dotyczy zatem W oczywisty sposob praw podstawowych bardzo duzej
czesci catego spoteczenstwa europejskiego.

Dane, ktore podlegaja przekazywaniu, okreslone w art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku 2z zalgcznikiem |do dyrektywy 2016/681, sa bardzo obszerne
I obejmujag nie tylko nazwiska I adresy pasazerow oraz calg tras¢ podrozy, ale
takze informacje 0 ich bagazu, wspotpodroznych, wszelkiego rodzaju informacje
0 platnosciach iblizej nieokreslone ,uwagi o0gélne”. Na podstawie tych
wszystkich danych mozna wyciagnagé¢ bardzo doktadne wnioski na temat zycia
prywatnego i zawodowego 0soOb, ktoérych dane dotycza. Wynikasz nichtbowiem,
kto, kiedy, z kim i dokad podrézowal, jakich srodkOw ptatnosci‘przy tymruzywat,
jakie dane kontaktowe zostaly podane iczy konkretnal osoba podrozowata
z lekkim czy cigzkim bagazem. Wolne pole tekstowe ,,uwagi, 0g0Ine™ymoze by¢
wykorzystane do uzyskania dalszych danych, ktorych “zakres jest “zuipeinie
niejasny (patrz ponizej).

Sad odsytajacy dostrzega pordéwnywalnos¢ przetwarzanias,zatizymywania danych
PNR z zatrzymywaniem (retencjg) danych W sektorze telekemunikacyjnym. Co
do tego drugiego Trybunal wyjasnil, Ze Zatrzymywaniey(rétencja) danych stanowi
szczegblnie daleko posunigta ingerencje W.prawa podstawowe ustanowione
wart. 7 i 8 karty praw podstawowych. Zatrzymywanie w ogromnym zakresie
I bez konkretnej potrzeby obszernych, danychjktore pozwalaja na poczynienie
wnioskow co do zycia prywatnego,i zawodowegonosob, ktorych te dane dotycza,
moze bowiem wywotaé Utych, osobypoczucie, ze podlegaja stalemu nadzorowi
(wyrok zdnia 8 kwietnia 2014 r.wDigitab Rights Ireland iin., C-293/12
I C-594/12, EU:C:2014:238,pkt'37).

W swoim pierwszym, wyroku ‘dofyczacym zatrzymywania (retencji) danych
Trybunal uzamat je'za sprzeczne 'z prawami podstawowymi m.in. z tej przyczyny,
ze dane zatrzymywane Sg nigjako ,,na zapas” nawet wtedy, gdy wobec danej
osoby nig,ma zadnych ‘podstaw mogacych sugerowal, ze jej zachowanie moze
mie€ zwigzek,, nawet_posredni i daleki, z powaznymi przestgpstwami (wyrok
z dnia 8 kwietnia®2014 r., Digital Rights Ireland iin., C-293/12 i C-594/12,
EW:C:2014:238, pkt 58). Dotyczy to réwniez przetwarzania i przechowywania
danych, PNR, co pokazuje, ze przepisy dyrektywy 2016/681 wykraczaja poza
granice tego, ¢o jest konieczne do osiggnigcia celow tej dyrektywy, a zatem sg
niepreporcjonalne  w rozumieniu  orzecznictwa  Trybunatu.  Ponadto,
w przeciwienstwiec do danych o ruchu telekomunikacyjnym w kontekscie
zatrzymywania (retencji) danych, dane PNR nie tylko sg przechowywane bez
konkretnej potrzeby, ale sg réwniez dalej przetwarzane, to znaczy W SPOSOb
zautomatyzowany poréwnywane z bazami danych i tzw. ,,wzorami”.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a): pojecie ,,powaznej przestepczosci”

Watpliwosci istnieja rowniez co do okreslonos$ci i proporcjonalnosci zbierania
| przetwarzania danych PNR w odniesieniu do czyndw zabronionych, ktore w ten
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Sposdb majg by¢ zwalczane. Deklarowanym celem dyrektywy 2016/681 jest
zapobieganie, wykrywanie, prowadzenie postepowan przygotowawczych
I Sciganie przestepstw terrorystycznych i powaznej przestepczosci. Artykut 3 pkt 9
dyrektywy definiuje ,,powazng przestepczos¢” jako przestgpstwa wymienione
w zalaczniku II, ktéore na mocy prawa krajowego panstwa cztonkowskiego
podlegaja karze pozbawienia wolnosci lub srodkowi zabezpieczajacemu
polegajacemu na pozbawieniu wolnosci 0 maksymalnym wymiarze co najmniej
trzech lat. Zatacznik 1l do dyrektywy 2016/681 zawiera wykaz 26 czynow
zabronionych zgodnie z art. 3 pkt 9, w tym np. korupcj¢ (nr 6), oszustwo (nr 7),
przestepczos¢ komputerowq i cyberprzestepczose (nr 9) i przestepstwa przeciwko
srodowisku (nr 10).

Po pierwsze, watpliwa jest okreslonos¢ tych przepiséw. Przyktadowe, niemieckie
prawo karne nie zna przestgpstwa ,.korupcji”, ale raczej jest to ogolny termin
okreslajacy wiele roznych przestepstw. To samo dotyczy tezmindw ,,0SZuStwo”,
»przestepczos¢ komputerowa” i ,,przestepstwa przeeiwkoysrodowisku”.

Okolicznos$¢ ta wraz z odniesieniem w artaSmpktQ Jdyrektywy 2016/681 do
wymiaru kar stosowanych w kazdym panstwie “eztonkowskim prowadzi do
sytuacji, w ktorej dane PNR sa wykoefZystywane Wirozny sposob W réznych
panstwach cztonkowskich Unii. Pozostawia si¢ bewiem w gestii poszczegdlnych
panstw cztonkowskich to, czy nadékutek przyjeeia konkretnego zagrozenia karg
w krajowych kodeksach karnyeh ‘pewne czyny, zabronione begda kwalifikowane
jako ,,powazna przestepczosé>. W rozumieniu dyrektywy czy tez nie.

Ponadto watpliwosci z perspektywynodpowiedniosci przepisow budzi ustalona
wart. 3 pkt9 dyrektywy 20146/681 granica zagrozenia karg w maksymalnej
wysoko$ci co najmniej trzechilat pozbawienia wolnosci. Zgodnie z niemieckim
prawem karnym przepis witymy k§ztalcie obejmuje ogromng liczbe czynow
zabronionych, ktorychiwzakwalifikowanie jako ,,powaznej przestgpczosci” wydaje
si¢ bardzo watpliwe. Rrzyktadowo zgodnie z § 263 Strafgesetzbuch (niemieckiego
kodeksu \karnegoy, zwanego dalej ,,StGB”), zagrozenie kara w przypadku
zwyktege 0szustwa sigga do pieciu lat pozbawienia wolnosci. To samo dotyczy na
przyktad paserstwan(8 259 StGB), oszustwa komputerowego (8 263a StGB) lub
sprzeniewierzeniay(§ 266 StGB). Wszystkie te czyny zabronione mozna zaliczy¢
do kategorii przestepstw wymienionych W zataczniku II do dyrektywy 2016/681
(Wiszczegolnesel jako ,,oszustwa” zgodnie zpkt7). Tego rodzaju czyny
zabronione nalezg jednak do czgsto wystgpujacych ,,przestepstw pospolitych”
I moga ‘wystepowa¢ rowniez W przypadkach mniejszej wagi. W takim za$
wypadku objecie ich zakresem zastosowania dyrektywy 2016/681 nie ma nic
wspdlnego z zapobieganiem i $ciganiem powaznej przestepczosci.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b): okreslonos¢ danych PNR

Z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze Trybunal wymaga jasnych i precyzyjnych
regut dotyczacych zakresu i sposobu stosowania konkretnych $rodkéw [mogacych
powodowaé ingerencje W prawa podstawowe] (zob. opinia 1/15 z dnia 26 lipca
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2017 r., EU:C:2017:592, pkt 141), wskazaé¢ nalezy, ze niektore dane PNR, ktore
maja by¢ przekazywane przez przewoznikéw lotniczych do JIP w panstwach
cztonkowskich, nie zostalty wystarczajaco doktadnie okreslone W zataczniku | do
dyrektywy 2016/681.

Nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,Imi¢ inazwisko (imiona
I nazwiska)” [w niemieckiej wersji jezykowej wylacznie ,,Name(n)”], ktore maja
by¢ podane zgodnie z pkt4 =zalacznika 1do dyrektywy 2016/681. Problem
ilustruje wynik niemieckiej transpozycji dyrektywy, gdzie w82 pktl i9
FlugDaG zapytuje si¢ 0 nazwisko [rodowe albo przyjete wskutek zmiany
nazwiska], nazwisko panienskie, imiona oraz ewentualny stepien ‘naukowy
doktora iinne dane dotyczace nazwiska. W codziennej praktyce napytanie
0 nazwisko zwykle nie podaje si¢ réwniez nazwiska panieénskiego.\W zwigzku
z tym nie jest jasne, czy nazwisko panienskie wchodzi w zakres pojecia ,,Imig
I nazwisko (imiona inazwiska)” zgodnie z pkt4 zalacznikay | do dyrektywy
2016/681. Watpliwe jest rowniez, czy stopien naukewy nalezywuznac za element
imienia i nazwiska w rozumieniu dyrektywy.

Niewystarczajaco okreslona jest rowniez ' regulacja, coWdo przekazywania
I przetwarzania danych dotyczacychd ™ programow, lojalnosciowych  (pkt 8
zatgcznika | do dyrektywy 2016/681). Whszczegolnosci nie jest jasne, czy chodzi
tylko owudzial w programach Jojalnosciowyeh “dia’ czesto podrozujacych
pasazerow, czy tez 0 konkretne ‘imnformacje, oletach irezerwacjach osoby
uczestniczacej W takim programie:

Sformutowanie ,,Uwagi 0golne [W.tym (...)]™w pkt 12 zatgcznika | do dyrektywy
2016/681 jest bardzo “szerokiedi nieprecyzyjne. Uzycie sformutowania ,,w tym”
wskazuje na to,gze jest ™o ‘tylko przyktadowe, niewyczerpujace wyliczenie.
Ponadto wskutek wypetnienia tege’ wolnego pola tekstowego moze dojs¢ do
przekazania e, informacji, “Wktorey, nie pozostaja W zadnym zwigzku z celem
przekazywaniaydanyeh BNRU(tak juz wopinii 1/15 z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2027:592, pkt 160). Uzycie tego sformutowania mogtoby w szczegdlnosci
dopfowadzié, \do przekazania informacji, na ktdére nie ma pozwolenia
w dyrektywie %2016/681, a mianowicie danych wrazliwych, ktore zgodnie
z metywem 15, dyrektywy 2016/681 nie powinny by¢ gromadzone (zobacz w tym
kontekscie rowniez pytanie czwarte).

W przedmiocie pytania drugiego lit. ¢): osoby trzecie, ktorych dane dotyczg

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/681 reguluje ona przekazywanie przez
przewoznikdw lotniczych danych PNR dotyczacych pasazerow lotoéw
pozaunijnych oraz przetwarzanie tych danych przez panstwa czlonkowskie.
Zgodnie zart. 3 pkt4 dyrektywy 2016/681 ,,pasazer” oznacza osobg, W tym
pasazera transferowego lub tranzytowego, Z wyjatkiem cztonkow zatogi, ktora jest
przewozona lub ma by¢ przewieziona na pokladzie samolotu za zgoda
przewoznika lotniczego wyrazong W formie wpisu tej osoby na liste¢ pasazerow.
W zalaczniku |do dyrektywy 2016/681 wskazuje si¢ jednak wiele danych
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podlegajacych przekazaniu, ktére nie dotyczg tak zdefiniowanych ,,pasazerow”.
W tym zakresie przepisy dyrektywy sa wewng¢trznie sprzeczne.

| tak sprzeczne zart.3 pkt4 dyrektywy 2016/681 jest wyrazone w pkt9
zatacznika | do dyrektywy 2016/681 wymaganie, zeby w ramach przetwarzania
danych dotyczacych pasazera zebrano takze dane dotyczace biura podrozy lub
agencji turystycznej. Zgodnie z pkt12 zatacznika |do dyrektywy 2016/681
W wolnym polu tekstowym ,,Uwagi ogoélne” wskaza¢ nalezy natomiast
w szczeg6lnosci informacje 0 opiekunie osoby matoletniej w momencie odlotu
I przylotu oraz towarzyszacym przedstawicielu lotniska.

Jasne jest, ze wszystkie te przywotane dane nie dotycza {grupy pasazerow
w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2016/681. Mimo to muszg by¢ przekazywane
przez przewoznikow lotniczych do JIP w panstwach cztonkowskich itam
zatrzymywane. Majac to na uwadze, sad odsylajacy uwaza, ze omawiane\przepisy
nie ograniczaja si¢ do tego, co jest absolutnie ‘konieczney, W rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu (zobacz opinia 1/A5 "z dnia 26lipca” 2017r.,
EU:C:2017:592, pkt 141). Dodatkowo w przypadku, wszystkich osob trzecich,
ktorych dotycza dane, pojawia si¢ pytanie 010, W jakiispos¢b powinny by¢ one
informowane o przetwarzaniu ich danychf@sebowych zgodnie z art. 14 RODO.

Zgodnie zpkt17 zalacznika £Pdo dyrektywy,.«2016/681 przekazaniu
| przetwarzaniu podlega¢ powinnyy, takze “daneéw, PNR innych podréznych
wymienionych  wdanych .. PNR “dotyczacyeh  pasazera. W przypadku
wspotpodrozujacych prowadzitondo podwéjnego zebrania danych, poniewaz jako
pasazerowie |tak sg oni_poddami przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu
pasazera. W ten sposobydochedzi de razgecego naruszenia nakazu minimalizacji
danych [zobacz att:, 5 usty Blit.'¢) RODQ].

W przedmio€ie pytaniadrugiegoilit. d): osoby maloletnie

Zgodnie zdyrektywa 2016/681 przewoznicy lotniczy przekazuja poszczegdlnym
JIP (wpanstwach czionkowskich dane PNR odnoszace si¢ do wszystkich
pasazerow, bezwyjatku. Dotyczy to zatem réwniez pasazeréw bedacych osobami
mateletnimi.

Dane dotyczace osOb maloletnich mogg by¢ przetwarzane z jednej strony w celu
zastosowania $rodkow  zapobiegawczych lub represyjnych wobec 0s0b
matoletnich, ktore (hipotetycznie) sg zaangazowane w dziatalno$¢ terrorystyczng
lub powazng przestgpczos¢, a z drugiej strony ze wzgledéw zwigzanych z ochrong
0s0b matoletnich, na przyktad w celu wykrywania lub $cigania handlu dzie¢mi.
Te dwa rozne cele wymagaja zroznicowanych regulacji prawnych. Poglad ten
znajduje dodatkowe potwierdzenie w art. 6 dyrektywy 2016/680, ktory stanowi,
ze W miar¢ mozliwosci nalezy dokona¢ wyraznego rozréznienia miedzy danymi
osobowymi poszczegolnych kategorii osob, ktorych dane dotycza. Te podlegajace
rozroznieniu kategorie obejmujg W szczeg6lnosci osoby, w stosunku do ktorych
istniejg powazne podstawy, by przypuszczaé, ze popehily lub zamierzaja
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popetni¢ czyn zabroniony [art. 6 lit. a) dyrektywy 2016/680] oraz pokrzywdzeni
czynem zabronionym lub osoby, w przypadku ktorych okreslone fakty wskazuja,
ze moga sta¢ si¢ ofiarg czynu zabronionego [art. 6 lit. ¢) dyrektywy 2016/680].

W przypadku gdy dane sa zbierane i przetwarzane w celu podjecia dziatan
represyjnych lub zapobiegawczych wobec o0s6b matoletnich, nalezy nadto
zauwazy¢, ze Sciganie oparte na ustaleniach z przetwarzania danych pasazeréw
jest mozliwe jedynie W przypadku osob matoletnich, ktdre osiggnety juz wiek,
w ktérym mozliwie jest przypisanie odpowiedzialnosci karnej. W tym konteks$cie
dyrektywa 2016/681 wykracza poza to, co jest absolutnie konieczne, poniewaz nie
zawiera ograniczenia do danych 0s6b matoletnich, ktore ze wzgleduina wieck
moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna.

W odniesieniu do zbierania i przetwarzania danych PNR do‘celéw ochrony o0séb
matoletnich nalezy zauwazy¢, ze dzieci imlodziez potrzebuja Sz¢zegblnej
ochrony. Zostato to jasno wyrazone w art. 24 karty praw podstawowych, ktory
przyznaje im na gruncie prawa Unii wlasne prawa pedstawoweywiasnie w celu
zapewnienia im szczegolnej ochrony. Ta szezegolna petrzeba ochrony dotyczy
rébwniez przetwarzania danych osobowych. W-zakresie, s, wijakim zbieranie
I przetwarzanie danych PNR dotyczg€yeh “esob ‘mateletnich ma na celu
zapobieganie przestepstwom przeciwkondzieciom lub) ich S$ciganie, przepisy
dyrektywy 2016/681 nie wydajg sie odpowiednie. Celem przetwarzania danych
PNR jest wykrycie lub identyfikacjanoséb podejrzanych. Dlatego dane PNR sg
w sposéb zautomatyzowanygporownywane z bazami danych iwzorami, co ma
doprowadzi¢ do identyfikacji ‘@séb. pedejrzanych (zobacz art. 6 ust. 2 dyrektywy
2016/681). W konteksciey ochrony ‘0séb matoletnich przed handlem dzie¢mi
wskaza¢ jednak nalezyy, zeOane\tych™osob nie sg przeciez danymi 0sOb
podejrzanych, leez, przeciwnie, osob» potrzebujacych ochrony. Dlatego tez
powinny by¢ ofie traktewane ‘inaczej. Nie ma w takiej sytuacji w ogole potrzeby
dopasowywania tyeh danych, do,wzorow. W tym wzgledzie oczywiste jest, ze
w dyrektywie 2016/681 % brakuje wystarczajagco zrdznicowanych przepisOw
w odniesieniu do przetwarzania danych PNR os6b matoletnich.

\W przedmiogie pytania drugiego lit. €): dane API

Artykub8Wust./2 dyrektywy 2016/681 stanowi, ze panstwa cztonkowskie
przygmujg srodki niezbedne do zapewnienia, zeby wszelkie zebrane dane pasazera
przekazane przed podr6za w rozumieniu pkt 18 zatacznika |do tej dyrektywy
(zwane dalej ,,danymi API”), w tym rodzaj, numer, kraj wydania i data waznosci
dokumentu tozsamosci, obywatelstwo, nazwisko, imig, pte¢, data urodzenia, linia
lotnicza, numer lotu, data odlotu, data przylotu, port lotniczy odlotu, port lotniczy
przylotu, godzina odlotu i godzina przylotu, byty przekazywane do JIP. W tym
zakresie wielokrotnie dochodzi do nakladania si¢ danych API oraz itak
podlegajacych przekazaniu danych PNR, wtym co do dat planowanej podrozy
(pkt 3 zalacznika | do dyrektywy 2016/681), imion i nazwisk (pkt4 zatgcznika
| do dyrektywy 2016/681) oraz kompletnej trasy podrozy (pkt 7 zatgcznika | do
dyrektywy 2016/681).
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Takie podwojne przetwarzanie danych dotyczacych lotow pasazerow  stoi
W sprzecznosci m.in. z wyrazong W dyrektywie 2016/680 zasadg minimalizacji
danych. Zasad¢ t¢ mozna wyprowadzi¢, po pierwsze, zart.4 ust.1 lit.c)
dyrektywy 2016/680, ktory stanowi, ze dane osobowe nie powinny byc¢
nienadmierne do celéw, dla ktorych sg przetwarzane. Artykut 20 ust. 1 dyrektywy
2016/680 konkretyzuje t¢ zasade W ten sposob, ze panstwa czlonkowskie maja
obowiagzek zapewnienia, by administrator wdrozyl odpowiednie s$rodki celem
skutecznej realizacji zasad ochrony danych, w tym zasady minimalizacji danych.
Ponadto art. 20 ust. 2 dyrektywy 2016/680 stanowi, ze przetwarzane powinny by¢
wylacznie te dane osobowe, ktorych przetwarzanie jest niezbgdne dla kazdego
konkretnego celu przetwarzania.

W przedmiocie pytania drugiego lit. f): podstawa prawna dla wzoréw

Zgodnie zart. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2016/681 dane przekazywane przez
przewoznikow lotniczych do JIP w panstwachgezionkowskich “‘pewinny by¢
porobwnywane wedlug wczesniej ustalonych kryteriow (Ra gruncie FlugDaG
okreslanych mianem wzoréw). Z art. 6 ust. 4 zdania drugie, i'ezwarte dyrektywy
2016/681 wynika, ze te wczesniej ustalone Kryteriaymusza by¢ ukierunkowane,
proporcjonalne i szczegdtowe 1w zadnym przypadku ‘nie ¥moga opiera¢ si¢ na
rasie ani pochodzeniu etnicznym,ena pogladachiypolitycznych, przekonaniach
religijnych lub $wiatopogladowyéh,, przynalezno$ei do zwigzkow zawodowych,
stanie zdrowia, zyciu seksualnym, ani erientacji‘seksualnej danej osoby. Zgodnie
z art. 6 ust. 4 zdanie trzecie ‘dyrektywy 2016/681 ustanawianie kryteriow nalezy
do zadan poszczegolnych@IP wpanstwach cztonkowskich.

Uksztattowanie systemusporéwnywania danych przy pomocy wzorow jest tym
samym catkowicie pozostawione W gestii wladz wykonawczych poszczegolnych
panstw czlonkowskieh:wMusi to skutkowac tym, ze panstwa cztonkowskie Unii
stosuja rozneWwzorys,a tymsamym w zalezno$ci od celu podrézy dane pasazerOw
sa poddawane perownaniom na podstawie roznych wzorow, co moze prowadzié
do catkowigie odmiennych rezultatow.

Nalezy zadaé pytanie, czy jest to zgodne zart.8 ust. 2 iart. 52 karty praw
podstawowychy oraz art. 16 ust. 2 TFUE. Zgodnie zart. 8 ust. 2 karty praw
podstawowych dane osobowe muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych
celach iza zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie
przewidzianej ustawa. Stosownie do art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty praw
podstawowych wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych
w karcie muszg by¢ przewidziane ustawa. W mysl art. 16 ust. 2 TFUE Parlament
Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,
okreslaja zasady dotyczace ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz
przez panstwa czlonkowskie W wykonywaniu dziatan wchodzacych w zakres
zastosowania prawa Unii.
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Usprawiedliwienie ingerencji w gwarantowane prawem Unii prawa podstawowe
wymaga nie tylko istnienia jakiejkolwiek podstawy ustawowej, ale podstawa ta
musi by¢ wystarczajgco okreslona (zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016r.,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, pkt99). Adresat ustawy musi by¢
W stanie przewidzie¢ jej skutki, przy czym regulacja 0 charakterze ogolnym jest
dopuszczalna, jezeli nie jest mozliwe bardziej precyzyjne uregulowanie danego
zagadnienia ustawowego (wyrok zdnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer
Rundfunk i in., C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 77).

Tych wymogow nie spetnia art. 6 ust. 4 dyrektywy 2016/681. Artykut 6 ust. 4
zdanie drugie tej dyrektywy jest niejasny ina jego podstawie, tworzone jest
jedynie wrazenie istnienia skonkretyzowanych kryteriow, ktore™ jednak
W rzeczywisto$ci nie istniejg. Artykul 6 ust. 4 zdanie| trzecie®, dyrektywy
pozostawia zasadnicza | fundamentalnie istotng decyzjg. co ‘do tego, ktore dane
majg by¢ wykorzystane do ustalenia kryteriow lub wzorowszautomatyzowanego
poréwnywania danych, w catosci poszczegdlnym panstwom cztonkowskim. Nie
jest to bezwzglednie konieczne ze wzgledu na przedmiotfegulacji. Prawodawca
europejski moglby z tatwoscia okresli¢c pewne danc lubrkeyteria, ktore powinny
lub nie powinny by¢ wykorzystywane przy tworzeniu Wzorow. W tym wzgledzie
ani przestepstwa Czy terroryzm majaee miejsce W peszezegdlnych panstwach
cztonkowskich, ani tez kryteria identyfikacji “podejrzanych nie rdznig si¢
W poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich:

Jako jedyny mechanizm kaontroliypropercjonalnesci wzoréw opracowywanych
przez panstwa czlonkowskie art™6 ust. 7 Wazwigzku z art. 5 dyrektywy 2016/681
przewiduje dla inspektoraiochrony, danyeh wIP uprawnienie do dostepu do tych
wzorow. Jednakze zgodnie 2art: 5 ust. 1 tej dyrektywy inspektor ochrony danych
jest powolywany przez samg JIP i zazwyczaj przez nig zatrudniany, tak wiec juz
z gory brakuje “gwarancji \jego niezaleznosci (W sprawie niezalezno$ci organu
nadzorczegon, ochronys, “danychy, zobacz wyroki zdnia 9 marca 2010r.,
Komisja/Niemey, C-518/Q7, “EU:C:2010:125; z dnia 16 pazdziernika 2012r.,
Komisja/Austria, €-614/10, EU:C:2012:631).

W przedmiogie pytania drugiego lit. g): okres zatrzymywania danych

Zgodnie zaart. 12 ust. 1 dyrektywy 2016/681 dane PNR sg zatrzymywane przez
okres pigeiu lat. Zgodnie z motywem 25 zdanie drugie dyrektywy 2016/681 ze
wzglgdu ma charakter danych iich wykorzystanie niezbedne jest zatrzymywanie
danych PNR przez wystarczajaco dtugi okres. Nie zostato przy tym wyjasnione,
dlaczego powinien to by¢ okres pigciu lat.

Dla sadu odsytajacego nie jest jasne, dlaczego konieczny ma by¢ tak dlugi okres
zatrzymania. Po poddaniu pasazer6w kontroli przed planowanym wjazdem do
panstwa cztonkowskiego Iub wylotem z panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 6
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 2016/681, o ile nie wystapity przy tym zadne
nieprawidtowosci, nie ma obiektywnych wskazan co do tego, ze mogliby oni by¢
powigzani, nawet posrednio, Z przestepstwami terrorystycznymi lub powaznag
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przestepczoscig. W zwigzku z tym nie istnieje wystarczajgce powigzanie miedzy
zatrzymaniem danych acelami dyrektywy 2016/681. Jedynie w przypadku
konkretnych oznak istnienia zagrozenia ze strony konkretnych pasazeréw linii
lotniczych odpowiednie wydaje si¢ zatrzymanie danych na state (zob. opinia 1/15
zdnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 204 inast.). Jednocze$nie sama
teoretyczna mozliwos¢, ze dane moglyby w pewnym momencie sta¢ si¢ istotne
z perspektywy bezpieczenstwa, nie jest wystarczajaca, aby uzasadni¢ glebokie
naruszenie praw podstawowych polegajace na zatrzymaniu danych osobowych na
lata.

Trybunal wyjasnit juz w odniesieniu do zatrzymania (retencji)«danych, — innej
formy pozbawionego konkretnej przyczyny, masowego zatrzymywania:danych
osobowych — ze dyrektywa, ktora przewiduje maksymalny okres ‘zatrzymania
danych do dwudziestu czterech miesigcy, nie ogranicza_ingerencji de tego, ¢o
$cisle niezbgdne (wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., DigitalzRights Ireland i in.,
C-293/12 1C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 64). Skoroyjuz dwadziescia cztery
miesigce zatrzymywania danych to okres zbyt dlugi, to tymibardziej ma to miejsce
w przypadku pieciu lat, jak w niniejszej sprawie:

W przedmiocie pytania drugiego lit. h):‘depersonalizacja

Zgodnie z motywem 25 dyrektywy 2016/681 tzwe, depeérsonalizacja ma zapewnic
wysoki poziom ochrony danychy, Wydaje sie to bardzo watpliwe.
,Depersonalizacja” danych zZgednie,z arty12 ust. 2 tej dyrektywy, ktdra powinna
nastgpi¢ po upltywie sze§ciuy micsigcy, ‘mie zmienia nic W odniesieniu do
nieproporcjonalnosci okresu zatrzymaniadanych.

W pierwszej kolejnesci nalezy ‘zauwazy¢, ze termin ,,depersonalizacja” jest obcy
systemowo i wprowadza wibtad. WHistocie chodzi tu po prostu o pseudonimizacje
danych w_rézumieniusarta3, pkt 5 dyrektywy 2016/680. Roézni sie ona od
anonimizacji tym, ze ‘W odr6znieniu od anonimizacji nie uniemozliwia W Sposob
trwaly i ostatecznysprzyporzadkowania danych do konkretnej osoby, lecz pozwala
na ponownes wjawnienie danych osobowych (zobacz art. 12 ust. 3 dyrektywy
2016/681), aywigc bez trudu mozliwe jest przywrdcenie bezposredniego zwigzku
danychyz osobg, ktérej dane te dotycza. Nie jest zatem jasne, dlaczego nie zostat
zastosowany, .tak jak w dyrektywie 2016/680, termin pseudonimizacja.
Jednoczesnie pseudonimizacja ze wzgledu na jej odwracalno$¢ zmniejsza
intensywnos¢ ingerencji W prawa podstawowe W znacznie mnigjszym stopniu niz
prawdziwa anonimizacja.

Ponadto zwazy¢ nalezy na art. 4 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2016/680. Zgodnie z tym
przepisem dane osobowe powinny by¢ przechowywane w formie umozliwiajace;j
identyfikacje osob, ktorych dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest to
niezbedne do celow ich przetwarzania. W przypadku depersonalizacji, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2016/681, identyfikacja osoby, ktorej dane
dotycza, jest mozliwa przez catly pigcioletni okres przechowywania, co potwierdza
art. 12 ust. 3 dyrektywy 2016/681 pozwalajgcy na (ponowne) ujawnienie peinych
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danych PNR po uplywie szesciu miesi¢cy. Nie jest jednak oczywiste ani tez nie
zostalo uzasadnione przez prawodawce, ze jest to niezbednie konieczne do
osiggnigcia celow dyrektywy 2016/681.

W przedmiocie pytania drugiego lit. i): powiadomienie po ujawnieniu danych

W dyrektywie 2016/681 brakuje przepisu, ktory wymagatby informowania osob,
ktorych dane dotycza, w sytuacji gdy dotyczace ich dane przechowywane przez
JIP w panstwach cztonkowskich zostaty ujawnione zgodnie z art. 12 ust. 3 tej
dyrektywy. Uregulowane zostato jedynie, ze ujawnienie musi zosta¢ zatwierdzone
przez ,,organ wymiaru sprawiedliwosci” lub inny organ krajowys [art. 12 ust. 3
lit. b) dyrektywy 2016/681].

Trybunat wyjasnit juz w swojej opinii dotyczacej umowy. migdzy Kanada a Unig
Europejska, ze zgodnie z projektowang umowa pasazerowie, lotniczy mi€lt by¢
wprawdzie ogo6lnie informowani za posrednietwem stronyW, intérnetowe]
0 przetwarzaniu dotyczacych ich danych do celéwsy kontroli “bezpieczenstwa
I kontroli granicznych, jednakze w oparciu® 0'tg, ogolng, informacje nie byli
W stanie ustali¢, czy ich dane zostaly wykorzystane przez wlasciwe organy takze
poza tymi kontrolami (zobacz opinia 1/16 'z dniay26 lipca 2047 r., EU:C:2017:592,
pkt 223). Dalej w opinii Trybunatu wskazano,wyraznie: ,, Tak wigc w sytuacjach
[...]. wktéorych obecne s3a gobicktywne elementy uzasadniajace takie
wykorzystanie i wymagajace upirzedniego zezwolenia wydanego przez sad lub
niezalezny organ administracyjny, indywidualne informowanie pasazeréw
lotniczych okazuje si¢ kofiieczne. "‘Rotyczy te réwniez wypadkow, gdy dane PNR
pasazerow lotniczych gsg “udostephianesinnym organom rzagdowym lub osobom
fizycznym” (zobacz opinia 1/45 z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 223).

Sad odsyltajacy przyjmuje,\zesta ocena Trybunalu moze zostaé przeniesiona ha
grunt dyrektywy 2016/68%, hw zwiazku z tym uwaza, ze osoby, ktorych dane
dotycza,, powinny by¢ indywidualnie informowane o0 ujawnieniu ich danych
osobowych. \Gdyby Trybunat uznal, Zze niezwloczne poinformowanie 0sdb,
ktorych danerdetyczame ujawnieniu ich danych osobowych mogltoby nadmiernie
zaszkodzi¢ realizacjinzamierzonego celu, jakim jest zapobieganie przestepstwom
terrorystycznym “hpowaznej przestepczosci, ich wykrywanie, prowadzenie
dochodzernw ich sprawie i ich $ciganie, sad odsytajacy uwaza, ze poinformowanie
0s0b, ktorych dane dotycza, powinno koniecznie nastgpi¢ najpdzniej W momencie,
w ktorym realizacja celu ujawnienia danych osobowych nie jest juz zagrozona, na
przyktad'ze wzgledu na zakonczenie postgpowania przygotowawczego.

Osoba, ktorej dane dotycza, ma rowniez na podstawie art. 47 karty praw
podstawowych prawo do tego, by kontrola zostatla przeprowadzona przez
niezawisty i bezstronny sgdem ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, anie
przez ,organ wymiaru sprawiedliwosci”. W niniejszej sprawie tego rodzaju
srodek prawny jest jednak niedostgpny.
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W przedmiocie pytania trzeciego: przekazanie panstwom trzecim

Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2016/681 dane PNR oraz wyniki przetwarzania
takich danych moga zosta¢ przekazane panstwu trzeciemu w konkretnym
przypadku, jezeli spelnione zostaty warunki okreslone w art. 13 decyzji ramowej
2008/977/WSiSW, przekazanie jest niezbgdne do celow dyrektywy 2016/681,
panstwo trzecie zgadza si¢, ze dane te moga by¢ przekazane innemu panstwu
trzeciemu wylacznie wtedy, gdy jest to absolutnie niezbgedne do celow tej
dyrektywy oraz wylacznie za wyrazng zgoda tego panstwa cztonkowskiego, oraz
spelnione zostaly takie same warunki okreslone wart. 9 ust. 2 “dyrektywy
2016/681.

Artykut 11 ust. 2 dyrektywy 2016/681 przewiduje wyjaték ‘od przywotanych
wyzej wymogow, stanowigc, ze niezaleznie od art. 13 ust.2 decyzji ramowej
2008/977/WSiSW (obecnie art. 38 dyrektywy 2016/680) przekazywanie danych
PNR bez uprzedniej zgody panstwa cztonkowskiego,od ktéregeo uzyskano te
dane, jest dopuszczalne w wyjatkowych okolicznosciach, tj., wytaeznic wtedy, gdy
przekazywanie takie jest istotne, by zareagowac wna konkretne irzeczywiste
zagrozenie zwigzane Z przestepstwami | terrofystycznymi lub  powazna
przestgpczosciag W panstwie czionkowskim, lub pafistwie/ trzecim oraz gdy
uprzedniej zgody nie mozna uzyskac na czas.

Wobec tego, ze organy panstw trzeciech uzyskuja dostep do danych PNR wskutek
ich przekazania, réwniez W stosunku do, tych pafistw trzecich muszg znajdowac
zastosowanie wszystkie zasady“dotyczaceyzwykorzystywania danych, majace na
celu zagwarantowanie proporcjonalhesSei zwigzanych z tym ingerencji w prawa
podstawowe oraz odpowiedniégo poziomu ochrony. W tym zakresie Trybunat
wyjasnit W swojejeopinii‘dotyczgcej umewy miedzy Unig Europejska a Kanada, ze
przekazywanie adanyeh_osobewyehz Unii do panstwa trzeciego moze mieé
miejsce wylacznie, wowezas, \gdy panstwo to zapewnia poziom ochrony
podstawowychy, praw i welnosci  zasadniczo  réwnowazny  poziomowi
gwarantowanemusw Unii. Dzieki temu mozliwe ma by¢ zapobiezenie obejsciu
poziomu,ochreny przewidzianego w tej umowie poprzez przekazywanie danych
osobowychy doy, nych panstw trzecich, jak rowniez zapewnienie ciggloSci
poziomu ochrenysprzyznanego prawem Unii (opinia 1/15 z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C2027:592, pkt214). Na tej podstawie Trybunat wysnut wniosek, ze
udestepnieniedanych osobowych panstwu trzeciemu wymaga istnienia badz
umowy mig¢dzy Unig a danym panstwem trzecim rownowaznej umowie miedzy
Unig aKanada, badz decyzji Komisji przyjetej na podstawie art. 25 ust. 6
dyrektywy 95/46 (obecnie art.45 ust. 3 RODO) stwierdzajacej, ze rzeczone
panstwo trzecie zapewnia odpowiedni poziom ochrony, | obejmujgcej organy,
ktérym zamierza si¢ przekazywac¢ dane PNR (opinia 1/15 z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 214).

Artykut 11 dyrektywy 2016/681 nie gwarantuje realizacji tak okreslonych

warunkow. Artykut 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2016/681 odsyta do art. 13 decyzji
ramowej 2008/977/WSiSW. Rzeczona decyzja ramowa zostata uchylona na mocy
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dyrektywy 2016/680. Odestania do decyzji ramowej oznaczajg obecnie odestania
do dyrektywy 2016/680 (zobacz art. 59 dyrektywy 2016/680). Artykutowi 13
uchylonej decyzji ramowej 2008/977/WSiSW odpowiadaja co do zasady art. 35—
38 dyrektywy 2016/680.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2016/680 przekazanie danych panstwu
trzeciemu moze nastapi¢, pod warunkiem ze Komisja wydala decyzje
w przedmiocie zgodnosci na podstawie art. 36 tej dyrektywy, lub w razie braku
takiej decyzji zapewnione zostaly lub istnieja odpowiednie zabezpieczenia
zgodnie zart. 37 tej dyrektywy, lub wrazie braku decyzji w przedmiocie
zgodnosci wydanej na podstawie art. 36 tej dyrektywy lub zabezpicezen,zgodnie
z art. 37 tej dyrektywy, zastosowanie majg wyjatki w szczeg6lnyech sytuacjach
zgodnie z art. 38 tej dyrektywy. Tym samym odestanie Zart. 11 “wst. 1 'lit. a)
dyrektywy 2016/681 do art. 13 decyzji ramowej 2008/977/WSISW i wten sposéb
do art. 35 dyrektywy 2016/680 nie gwarantuje odpowiedniego poziomuiochrony
danych po stronie panstw trzecich, albowiem przepis ten wskutek, odestania do
art. 38 dyrektywy 2016/680 pozwala na to, zeby dane,PNR byty przekazywane
panstwom trzecim takze mimo braku decyzji Wyprzedmioecie,zgodnosci i braku
odpowiednich zabezpieczen po stronie'., panstwa, trzeciego. Jest tak
w szczegolnosci dlatego, ze pojecie wyjatku \w rozumieniu art. 38 dyrektywy
2016/680 =zostato ujete bardzo szeroko. |Przepis ten umozliwia bowiem
przekazanie danych osobowych4do panstwa trzeci€go mimo niezapewnienia
odpowiedniego poziomu ochrony, jezeli w indywidualnym przypadku stuzy to
celom wyrazonym wartgl ust. 1 \dyrektywy 2016/680 (zapobieganie
przestgpczosci, prowadzenie  pestgpowan, przygotowawczych, wykrywanie
I Sciganie czynow zabromionychy, I Wykonywanie kar, wtym ochrona przed
zagrozeniami dla bezpieezenstwa publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom)
albo pozostajac W zwigzku “Z tymi “celami jest niezbedne dla ustalenia,
dochodzenia Iuby obrony reszezehl (zobacz art. 38 ust. 1 lit. d) ie) dyrektywy
2016/680),

W przedmigcie pytania czwartego: preferencje dotyczgce positkow w wolnym
polu tekstowym

Zgodnie,z art.'6 ust. 4 zdanie czwarte dyrektywy 2016/681 kryteria, w oparciu
onktoren, P w panstwach  cztonkowskich  poréwnuja dane  w Sposob
zautematyzowany, w zadnym przypadku nie moga opiera¢ si¢ na rasie ani
pochodzeniu etnicznym, na pogladach politycznych, przekonaniach religijnych
lub $wiatopogladowych, przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych, stanie
zdrowia, zyciu seksualnym ani orientacji seksualnej danej osoby.

Jednakze przepis ten zawiera jedynie deklaracje zamiaru prawodawcy, ktory
zostaje udaremniony w szczegolnosci na skutek pkt 12 zatacznika | do dyrektywy
2016/681. W zwiazku z wypetnieniem wolnego pola tekstowego ,,Uwagi ogolne”,
skad dane sg przekazywane do JIP obowigzkowo W kazdym przypadku i bez
wyjatkow, moze bowiem dojs¢ do przekazania JIP, a nastgpnie wykorzystania
przez JIP szeregu przeréznych informacji, Wtym danych wrazliwych.
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Przyktadowo wskutek wypelnienia tego wolnego pola tekstowego moze zostaé
przekazana informacja, ze pasazer poprosit 0 jedzenie koszerne lub halal.
Informacje te mogg za$ zosta¢ wykorzystane do wyciagni¢cia wnioskow na temat
przekonan religijnych danej osoby, a wiec moze chodzi¢ o dane szczegdlnie
wrazliwe W rozumieniu opisanym wyze;j.

W przedmiocie pytania pigtego: informacje udzielane przez przewoZnika
lotniczego

Zgodnie z art. 13 ust. 3 dyrektywy 2016/681 dyrektywa ta nie ma wplywu na
mozliwos¢ stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE do
przetwarzania  danych  osobowych przez  przewozaikow %) lotniczych,
W szczegbdlnosci W zakresie ich obowiazku podjecia odpowiednich $rodkow
technicznych i organizacyjnych wcelu ochrony bezpieczenstwa Fpoufnosci
danych osobowych. Rowniez art. 21 ust. 2 dyrektywy 2016/68\1 stanowi ,wyraznie,
ze dyrektywa 2016/681 nie ma wplywu na mozliwosé, stosowania dyrektywy
95/46 do przetwarzania danych osobowych przez przewoznikéw lotniczych.

Dyrektywa 95/46 zostata zastgpiona przez RODO (zobacz art. 94 ust. 2 RODO,
zgodnie z ktorym odestania do dyrektywy 95/46, nalezy, traktowac jako odestania
do RODO).

Zgodnie z art. 13 RODO w przypadkunzbieraniadanyeh osobowych osobie, ktdrej
dane te dotycza, udziela sig, informacji wskazanych w tym artykule. Pojecie
»danych osobowych” zostato\, zdefiniowane wart. 4 pkt1l RODO. Zbieranie
danych PNR dotyczacyeh pasazeréwa, i osob trzecich przez przewoznikow
lotniczych stanowi zbieranied danyeh osobowych w rozumieniu tej definicji,
a w konsekwencjitaw tym, “przypadku *do przewoznikow lotniczych znajduje
zastosowanie arty 13*RODO.

Zdaniem sgdutodsytajacego wzglad na przedstawiona wyzej wage ingerencji
w prawa ‘podstawewe zwigzanej z przetwarzaniem danych PNR powoduje, ze
wymogiinformacyjneynusza by¢ restrykcyjnie egzekwowane.

Waecenie sadu odsylajacego na przewoznikach lotniczych spoczywa obowigzek
informacyjny w.stosunku do osob, ktorych dane dotycza, zgodnie z art. 13 i 14
RODO, “albowiem w przeciwnym razie istniataby luka, ktora bylaby nie do
pogodzenia ztrescig art. 7 i8 karty praw podstawowych. W zwigzku ztym
niezbedne jawi si¢, zeby przewoznicy lotniczy wyraznie informowali pasazerow
0 wszystkich gromadzonych przez nich danych PNR, planowanym przekazaniu
tych danych do JIP w panstwach cztonkowskich oraz dalszym przetwarzaniu tam
rzeczonych danych, wtym o pigcioletnim okresie zatrzymania, a takze
0 szczegdblnych prawach, ktore przystuguja pasazerom jako osobom, ktérych dane
dotycza. Bez tej informacji pasazerowie nie bedg bowiem w stanie korzystac¢
z praw, ktore przystuguja im jako osobom, ktorych dane dotycza. Dyrektywa
2016/681 nie zawiera jednak zadnych przepisow W tym zakresie.
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.....

i Kanadg, ze dla zapewnienia przestrzegania tych praw istotne jest, by
pasazerowie lotniczy byli informowani 0 przekazywaniu ich danych PNR do
Kanady oraz o wykorzystywaniu tych danych od chwili, gdy to udostgpnienie nie
moze zagrozi¢ dochodzeniom prowadzonym przez organy rzadowe, 0 ktdrych
mowa W rzeczonej umowie. Informowanie takie okazuje si¢ de facto konieczne,
by umozliwi¢ pasazerom lotniczym skorzystanie z prawa do domagania si¢
dostepu do dotyczacych ich danych PNR oraz ewentualnie ich sprostowania, jak
réwniez, zgodnie z art. 47 akapit pierwszy karty praw podstawowych, wniesienia
skutecznego $rodka prawnego do sagdu (zobacz opinia 1/15 z dnia 26 lipea 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 220).

Jako przyktad niewystarczajacych informacji przekazywanych pasazerom pizez
przewoznikow lotniczych postuzy¢ moga informacje’) udzielane przez
przewoznika, z ktorego ustug skorzystal skarzacy.| Nastronie internétowej
Lufthansa AG (https://www.lufthansa.com/xx/de/informationenszum-datenschutz,
ostatnio dost¢p w dniu 11 maja 2020 r.) podano nastepujace,informacje:

» Kto jest administratorem?

Deutsche Lufthansa [...] niniejszym imformuje Panstwa 0 przetwarzaniu
Panstwa danych osobowych [4..]

Do kogo moge si¢ gwrocic?

W razie [...] pytaidotyczgcyeh ochrony danych [...], prosimy o kontakt
z naszym inspektorem danyeh osobowych:

[...]
Jakie obowigzki [ ] realizujemy, przetwarzajgc Panstwa dane?

Przetwarzamyy, dane dotyczqce przelotu pasazera celem wypelnienia
obowigzkowsprawnych zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze lit. c) RODO:

O'ile jestesmy do tego prawnie zobowigzani, przetwarzamy dane osobowe
w celu [...] spefnienia wymogow bezpieczenstwa | ...]

Przekazywanie danych do organéw imigracyjnych:

. W oparciu oumowy w przedmiocie danych dotyczgcych przelotu
pasazera zawartych miedzy UE a USA lub Kanadg

. W oparciu o Fluggastdatengesetz (ustawe 0 danych dotyczgcych
przelotu pasazera) W Niemczech
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. Przekazywanie AP1* (Advance Passenger Information), jezeli jestesmy
zobowigzani do wspolpracy W dziataniach kontrolnych dotyczgcych
podrozy miedzynarodowych

*Dane czesci paszportu lub dowodu tozsamosci nadajgcych sie do odczytu

maszynoweqgo

Dalsze informacje otrzymajg Panstwo we wiasciwych organach.

[...]
Kto otrzyma Panstwa dane?

[...] Panstwa dane [mogq] zostaé¢ przekazane nastgpujgcym kategoriom
odbiorcow:

[.]

jednostki iorgany panstwowe, np. Wewigzku, Z przepisami dotyczgcymi
wjazdu na terytorium panstwa lub dzigtaniami policji 11nnych organdw
scigania.

Moze sie zdarzyé, ze dane osobowe zostang przekazane do panstw trzecich
lub organizacji migdzynarodowych. W celu zapewnienia Parnstwu ochrony
oraz ochrony dotyczgeych\ Panstwa danych osobowych przewidziano
odpowiednie gwarancjes, detyezgce \takiego przekazywania danych na
podstawie wymogow,ustawowych.iw zgodzie z nimi.

Jezeli takiey, przekazanie danyeh nie ma podstawy ustawowej lub
dokonywane jestido kraju, Waodniesieniu do ktérego Komisja Europejska nie
wydalay, decyzji \siwierdzajgce] odpowiedni stopien ochrony, stosujemy
standardowe klauzule umeowne UE.

Jakie prawa wizakresie ochrony danych osobowych Panstwu przystugujg?

Dla Lufthansa istotne jest, aby nasze procedury przetwarzania danych byfy
uczeiwe Iprzejrzyste. Dlatego wazne jest dla nas, aby osoby, ktorych dane
dotyczggimogty korzystac¢ oprocz prawa do sprzeciwu takze 7 nastegpujgcych
praw, jezeli spetnione sq warunki ustawowe:

Prawo dostepu do danych przystugujgce osobie, ktorej dane dotyczq, art. 15
RODO

Prawo do sprostowania danych, art. 16 RODO

Prawo do usuniecia danych (,,prawo do bycia zapomnianym”), art. 17
RODO

Prawo do ograniczenia przetwarzania danych, art. 18 RODO
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Prawo do przenoszenia danych, art. 20 RODO

Prawo do sprzeciwu, art. 21 RODO
[...]"

Informacje te moga by¢ niewystarczajace i wprowadzaé¢ w btad. W szczegdlnosci
informacja, ze w przypadku danych API chodzi jedynie o czgéci paszportu lub
dowodu tozsamosci nadajace si¢ do odczytu maszynowego, jest oczywiscie
niepetna. Zgodnie z pkt 18 zalacznika |do dyrektywy 2016/681 fPprzekazaniu
podlegaja bowiem wszelkie zebrane dane API, w tym dotyczace“linii‘lotnicze;j,
numeru lotu oraz dat, godzin i miejsc odlotu i przylotu, a wigc W zadnymyrazie nie
sa to jedynie czeSci dokumentéw tozsamosci nadajac@™si¢ ‘do odezytu
maszynowego. Poza tym w zadnym miejscu nie ma odeslania do“dyrektywy
2016/681, a jedynie do FlugDaG. Ponadto nie ma jakiegokelwiek odniesienia do
treSci  dyrektywy 2016/681 ani FlugDaG. W zwiazku % z'tym wokresie
poprzedzajacym rezerwacj¢ lotu nie jest jasne dla 0sob,ktorych dane dotycza,
ktory organ kwalifikowany jest jako JIP w danym panstwie cztonkewskim i w jaki
sposob mozna si¢ do niego zwrocié, jak doktadnie dane PNRysg tam przetwarzane
ani jak dlugo dane te moga by¢ przezmte JIP zatrzymane. W zwiazku z tym
informacje przekazywane pasazerom przez Lufthansa AG nie wydaja si¢ spetniacé
wymogow z art. 13 RODO w odnigsieniu doytych, pasazerow, nie wspominajac juz
0 calkowitym przemilczeniu  nnyeh o0sOby, ktére roéwniez powinny byc
informowane.
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