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Atbildetaja:

Valstybine mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos ‘(Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas Valsts
nodoklusinspekeija)

Pamatlietas priek§mets

Nodoklu“stridsypar Wilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (Vilnas
aprinika Valstsénodoklu inspekcija; turpmak teksta — “Vilpas VNI”) 2015. gada
3. hovembra‘lemumu apstiprinat revizijas zinojumu, kura cita starpa prasits, lai
prasitajs samaksatu aprékinato pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta —
“PVIN”) 39586,71 EUR apmeéra un PVN nokav&juma procentus 11 695 EUR
apm¢éra,ka@ art prasitajam piemerota PVN soda nauda 3959 EUR apmeéra.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267.panta treSo dalu, tiek lagts interpretét Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistemu (turpmak teksta — “PVN Direktiva”) normas, ciktal tas
attiecas uz kopiga darbiba iesaistita dalibnieka darbibas “patstavibas” noteikSanu
un nodoklu saistibu sadalijumu starp kopiga darbiba iesaistitajiem dalibniekiem.
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Prejudicialie jautajumi

1.

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému 9. panta 1. punkts un 193. pants
ir jainterprete tadejadi, ka tados apstaklos, kadi ir izskatamaja lieta, tadu
fizisku personu ka prasitajs nevar uzskatit par personu, kura “patstavigi” ir
veikusi attiecigo (saimniecisko) darbibu un kurai pasai ir jamaksa
pievienotas vertibas nodoklis par apstridétajam piegadém, proti, vai
Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkta un 193. panta izpratné par
nodokla maksataju, kas atbildigs par $aja lieta paredz&to pienakumu izpildi,
ir uzskatama kopiga darbiba/partneriba (kopiga darbiba iesaistitie'dalibnieki
kopa; izskatamaja gadijuma — prasitajs un vina uzném@jdarbibas partneris
kopa) — kura saskana ar valsts tiesibam netick wzskatita parimodokla
maksataju un kurai nav juridiskas personas statusa,— umne tikai, tada fiziska
persona ka prasitajs?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa,jvai Direktivas 2006/112/EK
193. pants ir jainterpreteé tadejadi, ka tades apstaklos, kadi ir izskatamaja
lieta, PVN ikviens no kopiga darbib@/partneriba tesaistitajiem dalibniekiem
(izskatamaja gadijuma — prasitajsgun wina uzneémejdarbibas partneris) — kuru
kopiga darbiba/partneriba saskana, ar ‘walsts tiesibam nav uzskatama par
nodokla maksataju un kurai nav juridiskas #personas statusa — maksa
individuali par katru maksajumu, kuru vini'Sanem ka atlidzibu (vai kurs§
viniem ir jasanem vai pienakas ‘viniem) par ar nodokli aplieckamam
nekustama ipasSuma piegadém? Vai Direktivas 2006/112/EK 287. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka tades apstaklos, kadi ir Saja lieta, Saja norma
minétais gadalapgtozijums tiek noteikts, nemot vera visus ienémumus no
kopigas darbibas (kurus kopigi guvusi kopiga darbiba iesaistitie dalibnieki)?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

PVN direkttvas 9. panta 1. punkts, 193. un 287. pants.

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

Sadasy, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Lietuvas
Republikas likums par pievienotas vértibas nodokli; turpmak teksta — “PVN
likums”) normas, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem:

2. panta 2. punkts: “Nodokla maksatajs” — Lietuvas Republikas vai arvalstu
nodokla maksatajs”;

2. panta 15. punkts: “Lietuvas Republikas nodokla maksatajs” — Lietuvas
Republikas juridiska vai fiziska persona, kas veic jebkada veida
saimniecisko darbibu, ka ar1 Lietuvas Republika dibinats kolektivu
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ieguldijumu uznémums, kuram nav juridiskas personas statusa un Kkurs$
darbojas ka ieguldijumu fonds”;

71. panta 1. punkts: “Pienakums registréties ka PVN maksatajam, ka ari
aprekinat un maksat budzeta PVN attiecas uz nodokla maksatajiem, kuri
piegada preces vai sniedz pakalpojumus valsts teritorija [..]. Personai, kurai
ir jaregistréjas ka PVN maksatajam, ir jaiesniedz ligums registrét to ka PVN
maksataju”.

71. panta 2. punkts: “Neatkarigi no [PVN Likuma 71. panta] 1. punkta,
Lietuvas Republikas nodokla maksatajam nav nedz pienakuma, iesniegt
lagumu registrét to ka PVN maksataju, nedz ari noteiktaja kartiba apréekinat
un maksat PVN budzeta [..], ja gada (péd&jo 12.méneSu) laikadkop€ja
atlidzibas summa par precém un/vai pakalpojumiem, kas piegadati/sniegti
valsts teritorija, veicot saimniecisko darbibu, nav parsniegusi 155,000 LTL.
PVN aprékinasana ir jasak no ta ménesa, kura tika parsniegts Sis slieksnis.
Par piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem, Jpar kuriem
atlidziba neparsniedz noteikto summu 155 000 LTL apmera, PVN netiek
aprékinats [..]”.

71. panta 4. punkts: “Liguma rcgistrétyka PVNmaksataju neiesniegSana
neatbrivo nodokla maksataju no “pienakuma gaprékinat PVN par vina
piegadatajam precém un/vai sniegtajiem pakalpojumiem [..] un samaksat to
budzeta”.

79. panta 1. punkts: “Nodekla maksatajam ir jadokumente notikusa precu
piegade vai pakalpejumu sniggSana, noform&jot PVN rékinu [..].”;

79. panta5. punkts: “Lictuvas Republikas valdibas vai tas pilnvarotas
institi¢ijas noteiktaja kartiba un gadijumos vienotu rékinu var noformét
attieciba yuz / precem/pakalpojumiem, kurus kopigi piegadajusi/sniegusi
vairaki PVN maksataji”.

Sadas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Lietuvas Republikas Civilkodekss)
normasyredakeija, kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem:

6.969. panta 1. punkts: “Noslédzot ligumu par kopigu darbibu (partneribu),
divas vai vairakas personas (partneri), kas sadarbojas, izmantojot savu
ipaSumu, darbu vai zinasanas, apnemas kopigi rikoties, lai sasniegtu noteiktu
mérki vai noteiktu darbibu, kas nav pretruna ar likumu”;

6.971. panta 1. punkts: “Visiem partneriem ir dalgjas ipaSumtiesibas uz
partneru ieguldito TpaSumu, uz kuru tiem ieprieks$ bijusas ipaSumtiesibas, ka
ar1 kopigas darbibas laika sarazoto produkciju un gitajiem ienakumiem un
augliem no tas, ja vien likumos vai liguma par kopigu darbibu nav noteikts
citadi’;
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—  6.972.panta 1.un 2. punkts: Kartojot kopigas lietas, katram partnerim ir
tiesibas rikoties visu partneru varda, ja liguma par kopigu darbibu nav
noteikts, ka kopigas lietas karto viens no partneriem vai visi partneri kopa.
Attiecibas ar tre$ajam personam partnera tiesibas noslégt darfjumus visu
partneru varda ir janostiprina pilnvara, kuru izdod par€jie partneri, vai
liguma par kopigu darbibu;

—  6.974. panta 1. punkts: “Kopigo izdevumu un kopigo zaud&jumu, kas saistiti
ar kopigu darbibu, sadalijumu nosaka ligums par kopigu darbibu. Ja sada
liguma nav, katrs partneris ir atbildigs par kopigajiem izdevumiem un
zaud@umiem proporcionali savas dalas apméram”;

—  6.975. panta 3. punkts: “Ja ligums par kopigu darbibu ir saistits ar partnetu
komercdarbibu, visi partneri ir solidari atbildigi parhkopigam saistibam,
neatkarigi no So saistibu raSanas pamata”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lieta ir konstatéts, ka 2010. gada 19. februari prasitajs umyotra fiziska persona
(turpmak teksta — “uzneéméjdarbibas partneris™) noslédza ligumu par kopigu
darbibu, lai sadarbotos dzivojamas €kas biivnieciba Vilpa vai tas apkartné.

2010. gada 25. aprilt prasitajs kopa ar uznemejdarbibas partneri noléma iegadaties
lauksaimniecibas zemesgabalu 0,5 ha platiba, kas atrodas Vilnas rajona.
2010. gada 27. aprilt prasitajs un,S$1 zemesgabala Tpasnieki noslédza zemesgabala
pirkuma ligumu. Uzp@méjdarbibas partneris ieguldija 70 % un prasitajs ieguldija
30 % no darfjumadummas. Tikanolemts registrét ipaSumtiesibas uz zemesgabalu
uz prasitaja varda.

2010. gada 5:'maija prasitajs un uznémgjdarbibas partneris noléma uzbtivét piecu
eku kompleksu, wuzliktyprasitajam par pienakumu kartot visus dokumentus, kas
nepiecieSamiy, buvniecibai,” un par buvniecibas vaditaju iecelt slégtu akciju
sabiedribu),“Konsela™ (turpmak teksta — “Konsela UAB”), kuras direktors bija
prasitajs.

2010. gada 2. novembri prasitajs sanéma buvatlauju, kuru uz vina varda izdeva
Vilpas, rajona pasvaldibas administracija, atlaujot buveét piecas ekas uz
zemesgabala 0,5 ha platiba. 2010. gada 22. aprili tika noslégts biivdarbu ligums,
kuru parakstija prasitajs ka pasiatitajs, un Konsela UAB parstavis. Bivuznéméjs
PVN rékinu par €ku Nr.1-4 bivniecibu izsniedza 2011. gada 15. februari,
savukart PVN rékins par &kas Nr.5 bivniecibu tika izsniegts 2013. gada
11. februari.

Ar 2010.gada 2. decembra lémumu prasitajs un uznémgjdarbibas partneris
noléma pardot €ku Nr. 1 ar zemesgabala dalu un izmantot sanemto summu
bivniecibai kopa ar biuvuznéméju. Sis nekustamais Tpasums tika pardots saskana
ar 2010. gada 14.decembra pardoSanas Iigumu starp prasitagju un pirc€jiem
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(fiziskam personam), kas paredzgja €kas un zemesgabala dalas pardoSanu un
noteica siki izstradatus noteikumus par zemesgabala lietoSanu.

2011. gada 10. janvari prasitajs un uznémgejdarbibas partneris noslédza ligumu par
2010. gada 19. februara Iiguma par kopigu darbibu izbeig§anu un IpaSuma un
saistibu sadalfjumu. Saskana ar So ligumu tika nolemts izbeigt ligumu par kopigu
darbibu un pieskirt uzn€mejdarbibas partnerim tiesibas uz sarazotajiem aktiviem —
ekam Nr.4. un5-—, savukart prasitajs apnémas lidz 2017. gadam atlidzinat
uznémeéjdarbibas partnerim starpibu starp vina ieguldijumiem un dalu no
sanemtajiem kopigiem aktiviem 300 000 LTL (86 886 EUR) apmgra. Saskana ar
So Iigumu €kas Nr. 1-3 pargaja prasitaja riciba.

Ekas Nr.2 un 3 kopa ar saistitajam zemesgabala dalam,tika attiecigi, pardotas
saskana ar 2011.gada 30.maija un 2012.gada 13. novembrTjnoslégtajiem
pirkuma ligumiem starp prasitaju un fiziskam personam.

2013. gada 1. februar prasitajs un uznéméjdarbibasypartneris sagatavoja ipasuma
nodosanas (atsavinasanas) aktu, nosakot, ka, nemot yvera 2011. gada 10. janvara
ligumu, prasitajs nodod uzneémgjdarbibas partnerim&kas,Nr.47un Nr. 5 kopa ar
saistitajam zemesgabala dalam.

Ar 2013. gada 6. februara 1émumu saskana ar 2010. gada 19. februara ligumu par
kopigu darbibu prasitajs un uznéméjdarbibas partneris noléma, ka prasitajs pardos
uz vina varda registréto €ku Nr. 5 un saistitd zemesgabala dalu un nekavgjoties
parskaitis sanemto summi wuznéméjdarbibas: partnerim. Saskana ar 2013. gada
13. februara pirkuma ligumu §is, nekustamais TpaSums tika pardots Lictuva
dibinatajai juridiskaipersonai.

Prasitajs un uznémejdarbibasypartneris neuzskatija Sos 2010. gada 14. decembri,
2011. gada 30. maija, 2012. gada 13. novembri un 2013. gada 13. februari veiktos
nekustama 1pa§uma pardosands darfjjumus (turpmak teksta kopa — “apstridetas
piegades’) par (saimnie€isko) darbibu, kurai piemérojams PVN, ka rezultata vini
neaprékinajatyun atseviski nenoradija PVN, kas bija jamaksa pirc€jiem
(neizsniedza PVNugkinus), nedeklargja un nemaksaja PVN, un neizmantoja PVN
atskaitfS§anu.

Veieot nodoklu reviziju attieciba uz prasitaju saistiba ar iedzivotaju ienakuma
nodokli, (turpmak teksta — “IIN”’) un PVN par 2010. — 2013. gadu, viet&ja nodoklu
iestade klasific€ja apstridétas piegades ka vienu darbibu, uz kuru attiecas PVN, un
atzina, ka prasitajs ir nodokla maksatajs, kas ir atbildigs par PVN saistibu izpildi
attieciba uz (visam) §im piegadém. Tadgjadi ar 2015. gada 3. novembra 1€mumu,
ar kuru apstiprinats revizijas zinojums, Vilnas VNI apstiprinaja revizijas zinojuma
aprékinato papildu PVN un saistitas summas (nokavéjuma procentus un soda
naudu).

Izskatot stdzibu par So vietg§jas nodoklu iestades lemumu, atbildetaja ar
2016. gada 3. marta Iémumu atstaja speka Vilnas VNI [émumu. Prasitaja stdzibas
tika noraiditas ari ar Mokestiniy gincy komisija (Nodoklu stridu komisija)
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2016. gada 18. julija lemumu un ar Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Vilnas Administrativa apgabaltiesa) Iémumu, kas ir apstridéts apelacijas kartiba.

Ipasi janorada, ka, aprékinot maksajamo PVN, viet&ja nodoklu iestade p&c savas
iniciativas atzina prasitaja tiesibas uz PVN atskaitiSanu atbilstoS§i min€tajiem
Konsela UAB izsniegtajiem PVN rékiniem un aprékinaja apstridétas PVN
summas, kas ir maksajamas, atskaitot PVN par mingto ku iegadi (buvniecibu).

Iesniedzéjtiesas pamatojums

Tados apstaklos, kadi ir $aja lieta, vispirms rodas jautajums parto, vaiparnedokla
maksataju, kas atbildigs par So pienakumu izpildi, ir uzskatams tikai prasitajsivai
abi kopiga darbiba iesaistitie dalibnieki, proti, kopiga darbiba/partneriba‘(prasitajs
un uznéméjdarbibas partneris kopa). Izskatamaja lietafvieteja nodokluiestade un
atbildétajs neizvertéja un neapSaubija kopigas darbiba$ faktu.

Kopiga darbiba iesaistita dalibniek@ darbtbas “patstaviba™

PVN likums, kas ir piem&rojams attiecigajam tiesiskajam-atticcibam, ir pienemts
valsts tiesibas cita starpa PVN difektivas iStenoSamai, kuras 193. panta ir
paredzets, ka PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai
pakalpojumu sniegSanu.

Tiesa ir noradijusi, ka PMN direktivas 9ypanta 1. punkta izmantota “nodokla
maksataja” jédziena definicija‘ir,plasa un ir versta uz patstavigumu saimnieciskas
darbibas veikSana, tadgjadi par PVIN maksatajiem ir uzskatamas visas personas,
kas objektivi atbilst Sajatiesibugnorma paredzetajiem kriterijiem — fiziskas vai
juridiskas, ka publiskas, std, privatas, un pat iestades bez tiesibsubjektibas
(spriedums, 2016.\gada 12. oktabris; Nigl u.c., C-340/15, 27. punkts).

No PVN direktivas 9apanta L. punkta ir redzams, ka viens no nodokla maksataja
nepieciesamam pazimeém i vina saimnieciskas darbibas patstaviba, kas janosaka,
parbaudot, vai attieciga persona veic darbibas sava varda, savas interesés un pati
par sevi ir atbildigajka arT uznemas ekonomisko risku, kas saistits ar tas darbibu
veikSanu), (skat., pieméram, spriedumus, 2000.gada 27.janvaris, Heerma,
C-23/98, 18. punkts; 2007. gada 18. oktobris, van der Steen, C-355/06, 23. punkts;
2015.5gada’ 29. septembris, Gmina Wroctaw, C-276/14, 34.punkts). Darbibas
patstaviba ir janosaka, nemot v&ra kriterijus, kas wuzskaititi 2015. gada
29. septembra sprieduma Gmina Wroctaw, C-276/14, 34. un 35. punkta.

Tas, ka nodoklu iestade nevar atspekot apstaklus, kas attiecas uz iepriek§ min&to
ligumu par kopigu darbibu, un tas, ka lietas materialos nav datu, kas atspekotu Sos
apstaklus, rada Saubas par to, ka prasitajs veica “patstavigu” saimniecisko darbibu
PVN direktivas izpratng. Faktiski:

(1) ka var secinat no, pieméram, iepriek§ minéta Iiguma par kopigu darbibu,
darbibas laika sarazotie kopigie aktivi un pienemtas saistibas tika sadalitas starp
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dalibniekiem saskana ar noteikto metodi, kas nozimé to, ka, ta ka kopigas darbibas
fakts nav atspékots, ir ticams, ka nav pamata uzskatit, ka prasitajs batu veicis
apstridétas piegades, rikojoties vienigi uz savu ekonomisko risku;

(2) ta ka nodoklu iestade neapSaubija un pat biitiba apstiprindja to, ka prasitajs
pienéma lémumus kopa ar uznemeéjdarbibas partneri jautajumos par attieciga
nekustama TpaSuma vienibu iegadi, razosanu (biivhiecibu) un pardoSanu, un ta ka
lietas materialos nav informacijas par pretgjo, ir jakonstaté, ka tapat nevar
uzskatit, ka prasitajs biitu patstavigi pienémis lémumus par piegadém, kas tika
veiktas apstridétas darbibas gaita;

(3) ta ka nodoklu administracija IIN izpratn€ klasificgja ienakdmus — proti, biitiba
atlidzibu par pardotam nekustama ipasuma vienibam — ka ienakumus; Kurus
sanéma gan prasitajs, gan uznéméejdarbibas partneris, var uzskatit,yka attiecigie
ienakumi no apstridétajam piegadém nebija prasitaja ienakumi,

(4) tados apstaklos, kadi ir izskatamaja lietag vienigi fakts;hka ‘prasitajs tika
registréts Nekustamo Tpasumu registra ka apstridéta nekustama ipasuma ipasnieks
un ka prasitajs noslédza pirkuma ligumus, patsipar Sevi neliecina par to, ka
prasitajs bltu patstavigi pienémis Iémumus par apstridétajam piegadem;

(5) tapat ir jauzskata, ka, ta ka_iepriek§, mingtie apstakli par uznémeéjdarbibas
partnera iesaistiSanu nav atspekotijynevar, automatiski atzit, ka prasitajs butu
patstavigi pienémis lémumus nodot tiesibas rikotics ar aktiviem, proti piegadat
preces (PVN direktivas 14{panta 1. punkts) pircgjiem.

Sados apstaklos vammpamatoti uzskatit, ka— $aja lietas izskatiSanas stadija
pienemot, ka apstrideétas piegades ir jauzskata par saimniecisku darbibu, uz kuru
attiecas PVN — PV N direktivas, 9. panta 1. punkta noteiktajiem nodokla maksataja
krit€rijiem objektivi vargja atbilst prasitajs un uznémgjdarbibas partneris, kopa
rikojoties saskana /ar ligumud par kopigu darbibu, nevis rikojoties prasitajam
vienaml_paSam. Tadejadi,ir jauzskata, ka PVN direktivas 193. panta izpratne
prasitajs vienpersoniski, iesp&jams, nevar tikt uzskatits par atbildigu par PVN
saistibam, kas izriet no-apstrideétajam piegadém.

Savukart, ka var secinat no lietas materialiem, attiecibas ar treSajam personam,
tostarp apsttidetajas piegades, tika iesaistits vienigi prasitajs: uz vina varda tika
iegadats zemesgabals, izdota biivatlauja un noslégts biivdarbu ligums; vins uz
sava varda noslédza min€to €ku un attiecigo zemesgabalu pirkuma ligumus, un Sie
ligumi neattiecas uz ligumu par kopigu darbibu, 11dz ar to var pamatoti uzskatit, ka
apstridétajas piegad€s iesaistitie pirc€ji nezindja par uznémé&jdarbibas partneri.
Citiem vardiem sakot, darbibas saistiba ar €ku btivhiecibu un pardosanu faktiski
veica vienigi prasitajs, savukart uznémeéjdarbibas partneris bitiba tikai
lidzfinansgja zemesgabala iegadi.

Jaatgadina, ka Tiesa ir noradijusi, ka PVN direktivas vienveidigai piemérosanai ir
1pasi nozimigi, lai tas IIl sadala definétais “nodokla maksataja” jédziens tiktu
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interpretéts autonomi un vienveidigi (skat. spriedumu, 2014. gada 17. septembris,
Skandia Sverige, C-7/13, 23. punkts).

Tadgjadi ir lietderigi uzdot Tiesai pirmo prejudicialu jautajumu.
Nodoklu saistibu sadalijums starp kopiga darbiba iesaistitajiem dalibniekiem

Ja saskana ar Tiesas interpretaciju PVN direktivas 9. panta 1. punkta un 193. panta
izpratn€ abi kopiga darbiba iesaistitie dalibnieki, nevis tikai prasitajs, ir tomeér
jauzskata par nodokla maksataju, kas ir atbildigs par attiecigajam saistibam, rodas
jautajums par to, ka biitu jasadala nodoklu saistibas.

Ka jau minéts, saskana ar valsts tiesibas paredz€to visparigo noteikumu, faktiski
tikai fiziskas un juridiskas personas, ka ar1 ieprieks minétie kolektiveo ieguldijumu
uznémumi, ir uzskatami par Lietuvas Republikas nodokla maksatajiem. \Valsts
tiesibu normas, kas attiecas uz attiecigajam tiesiskajam attiecibam, neparedz, ka
fiziskas personas, kas darbojas saskana ar ligumu par kopigu darbibu, bitu
uzskatamas par vienu nodokla maksataju PVNilikumainormu izpratne; turklat tas
neparedz, ka tikai viena no §Tm fiziskajam personamubiitu atbildiga par visam
saisttbam, kas saistitas ar kopigu (ar nodekli apliekamu) saimniecisko darbibu, ja
preces tiek piegadatas, neizsniedzot PVN rekinu; ka tas itizskatamaja gadijuma.

Tomeér, pat ja izskatamaja gadijuma,kopiga darbiba/partneriba, kurai saskana ar
valsts tiesibam nav juridiskas personasystatusa, atbilst PVN direktivas 9. panta
1. punkta noteiktajiem kfit€rijiem attieciba \uz nodokla maksataju, ieprieks
minétajam valsts tiesiskajam teguléjumam nevajadzStu atsaukt S$aja kopigaja
darbiba iesaistito dalibnicku pienakumu maksat PVN atbilstoSaja apmera.

Jauzskata, ka, ja nav-attiecigu,(ipasu) likumu normu, gadijuma, kad saimniecisko
darbibu, uz ktiru attiecas PVN, ka kopigu darbibu veic fiziskas personas, PVN par
precu piegadi, kura ietilpst:§aja darbiba un veicama bez PVN rékina izsniegSanas,
ir jaaptekina un' attieeigas  dalas jamaksa ikvienam Saja kopigaja darbiba
iesaistitajamidalibniekam.

Attieciba uz $im dalam janorada, ka PVN tiek aprékinats, pamatojoties uz nodokla
bazi, kas)saskana ar visparigo noteikumu ir kopgja atlidziba, kuru precu vai
pakalpojumu smiedz€js ir sanémis vai kura tam ir jasanem no pircgja. Ta ka
nodokla bazi veido faktiski sanemta atlidziba, un nodoklu iestade ka PVN nevar
iekas€t summu, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto summu (spriedums,
2018. gada 6. decembris, Tratave, C-672/17, 29. punkts), jauzskata, ka Saja lieta
kopiga darbiba iesaistitie dalibnieki ir atbildigi par PVN saistibam tik liela méra,
cik liela ir dala no to sanemtas atlidzibas, kas tiek aprekinata, pamatojoties uz
nodokla bazi.

Sados apstaklos ir lietderigi iesniegt Tiesai arT otra jautajuma pirmo dalu.

PVN direktivas 287. panta piemérosana
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A1T jautajums par PVN likuma 71. panta 2. punkta piem&roSanu ir nozimigs
izskatamaja lieta, proti, vai tados apstaklos, kadi ir izskatamaja lieta, $aja norma
noteiktais gada (12 ménesu) apgrozijuma slieksnis, kuru parsniedzot, saskana ar
valsts tiesibam rodas pienakums registréties ka PVN maksatajam un aprékinat un
maksat PVN, ir (1) kopigi piemérojams kopiga darbiba iesaistitajiem dalibniekiem
(aprekinot, pamatojoties uz kopg&jiem ienakumiem no kopigas darbibas) vai (2)
individuali katram kopiga darbiba iesaistitajam dalibnieckam (aprékinot,
pamatojoties uz ienakumiem, kurus patstavigi sanem ikviens no kopiga darbiba
iesaistitajiem dalibniekiem).

PVN direktivas 287.panta 11.punkta ir noteikts, ka dalibvalstis, kas
pievienojusas péc 1978. gada 1. janvara, var piem&rot atbrivojumu no noedokla
tadiem nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums, ka Lietuvas ‘gadijuma;
neparsniedz 29 000 EUR. Japiebilst, ka ar Padomes Istenosanas ‘lémumu
2011/335/ES (2011. gada 30. maijs) §1 summa tika [provizoriski palielinata lidz
45 000 EUR.

Saja zina ir janorada, — ka var secinat no,PVIN direktivas 5. apsvéruma, PVN
sisteéma ir visvienkar$aka un neitralaka, jatnodokli-uzlickieik i€spejams visparigi.
Tas arm1 nozimé, ka, ja tados apstaklos, kadi irijizskatamaja lieta, kopiga
darbiba/partneriba (kopiga darbiba ietaisitief dalibnieki, kopa) veido nodokla
maksataju PVN direktivas 9. panta 1.punktajizpratné, par katra dalibnieka
ipasiem pienakumiem biitu jalemj, nemot véra PVN{@direktivas 287. panta noteikto
gada apgrozijuma slicksni_attieciba uz wisas kopigas darbibas apjomu (PVN
direktivas 288. panta noraditonapgrozijumu), neatkarigi no ta, ka no §is darbibas
sanemtie ienakumi tiek sadaltti statp dalibniekiem.

Savukart, saskana“jar wvalsts tiesibam kopiga darbiba/partneriba, kurai nav
juridiskas personas statusa, netiek uzskatita par nodokla maksataju. Turklat, ka var
secinat no administrativasyprakses, ja ar nodokli apliekamu piegadi veic laulatie,
kas piegada tpa§umugpkurs 1tvinu kopipasums, tad vinus uzskata par atseviskiem
nodokla maksatajiem un vigu apgrozijums saskana ar valsts normam, kuras atbilst
PVN direktivas, 287 pantam un/vai ar kuram tas ir transponéts, tiek vertets
atseviski: laulataistir, atbrivots no pienakuma maksat PVN, ja ar vinu saistita
piegadeshdala neparsniedz iepriek§ minéto apgrozijuma slieksni, pat ja kopiga
piegade, koveig laulatie, parsniedz So slieksni.

Sados apstaklos ir jaiesniedz Tiesai arT otra jautajuma otra dala.



