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Az alapeljarasitargya

Fogyasztokkal, kotétt “banki szerzddésben szerepld feltételek tisztességtelen
jellegének megallapitasa irdnti kereset

Az elozetes, donteéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk, a 93/13/EGK iranyelv értelmezése

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv 8. cikkét — amely a tagallamok
szdmara lehetdvé teszi, hogy szigoribb rendelkezéseket fogadjanak el annak
¢érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szintli védelmet biztositsanak —, hogy
valamely tagallam mell6zheti a 93/13/EGK iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a
sajat nemzeti jogaba torténd atiiltetését és engedélyezheti az olyan feltételek
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birdsdgi felulvizsgalatat, amelyek kotelezé érvényli vagy diszpozitiv torvenyi
vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroznek?

2)  Ugy tekintheté-e, hogy a 93/13/EGK iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének elsd
és masodik albekezdését [a 93/13 iranyelv magyar nyelvi valtozatdban nem
szerepel méasodik albekezdés] — bar azt a gordg jogba kifejezetten nem Ultették
at— az iranyelv 225[1]/1994. sz. torvény [(2)]. cikkének [(6)]. bekezdése Altal
atvett 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
kozvetetten alkalmaztak?

3) Beletartozik-e a tisztessegtelen feltételek 93/13/EGK iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének rendelkezései altalimeghatarozott
fogalmaba és korébe az iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének elso “és“uméasodik
albekezdésében [a 93/13 iranyelv magyar nyelvi valtozataban nemvszerepel
masodik albekezdés] szerepld kivétel?

4) A 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen az altalanos szerz6dési
feltételek tisztességtelen jellege felulvizsgalatanak “targyat képezheti-e a
hitelintézet fogyasztoval kotott hitelszerzodésenek> a “tagallam diszpozitiv
rendelkezésének tartalméat atvevo feltételenha e, feltételt a felek egyedileg nem
targyaltak meg?

A relevans uniés jogi rendelkezések

A fogyasztokkal kotott_szerzodésckben, alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0lo, 1993. 4prilis 5-1 93/13/EGK"\tanacsi iranyelv (HL 1993.L 95., 29.0,
magyar nyelvil kilénkiadas: 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.), kilondsen az 1. cikk
(2) bekezdése ésqa 8. ¢cikk

A relevans,nemzeti jogi rendelkezések

A polgaritorvenykdnyw,291. cikke: ,,Az ad6s a Gorogorszagban megfizetendo,
kalfoldiy, pénzaemben kifejezett pénztartozast a széban forgd kulfoldi pénznem
teljesités widopontjdban ¢és helyén érvényes arfolyama alapjan, nemzeti
pénznemben is;megfizetheti.”

A fogyasztovédelemrdl szold 2251/1994.sz. torvény (FEK A 191. szama,
maodositasokkal egységes szerkezetben), kiilondsen a 2. cikk (6) bekezdése.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

2004. szeptember 3-an a felperesek mint hitelfelvevok az alperessel mint
hitelezovel részletfizetéses lakashitel-szerzédést kotottek, amelynek révén az
alperes 6sszesen 30 éves futamiddre 100 000,00 eurd dsszegii lakashitelt nydjtott a
felperesek szaméra. A hitelszerz6désben valtozo kamatlab szerepelt, és a felek
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abban allapodtak meg, hogy a kamatlabat évi 360 napos bazison, az EURIBOR
bankkdzi kamatlab alapjan szamitjak ki.

2007 elején az alperes a munkavallaloi révén a hitelszerz6dés modositasat és a
hitel eurdrol svajci frank (CHF) pénznemre torténé atvaltasat javasolta a
felpereseknek azzal, hogy a LIBOR kamatlab az EURIBOR kamatlabhoz képest
érzékelhet6en alacsonyabb, igy csokkeni fog a hitel torlesztésének havi koltsége.

A felek igy 2007. marcius 26-an az eredeti hitelszerz6dést modositod kiegészitést
kotottek, amellyel a hitelt eurdrdél svajci frank pénznemre valtottak at. E
kiegészités keretében abban allapodtak meg, hogy a hitel egyenlegéts amely
2007. marcius 26-an 95 726,36 EUR 6sszegnek felelt meg — 2007.%prilis ‘17-én
svajci frankra valtjdk majd at. Ezenfelil a hitel kamatat illetéem,azielsé harom
évre évi 3,65%-os fix kamatlabat, az ezt kovetd id6szakra pedig évi 360 napos
bazis alapulvételével, a svijci frank LIBOR bankkozi, kamatlaba alapjan
kiszamitott valtozo kamatlabat kotottek Ki.

2007. junius 25-én ismételten modositottak a hitelszerzédéstive mddositas révén
abban Allapodtak meg, hogy a korabbi szerz8désmodositasban részletezett
feltételeknek és kikotéseknek megfelelocnna hitel'meg,nem fizetett egyenlegét —
amely 2007. junius 16-an 95 362,84 ELR“0sszegnek felelt meg — 2007. jalius
17-én svajci frankra valtjdk at. Ezen, ) szerzédésmodesitas értelmében a hitel
kamatat illetden az els6 haromaévre ¢vi 3,9%-o0s, fix* kamatlabat, az ezt kovetod
idészakra pedig évi 360 napes bazis alapulvételével, a svajci frank LIBOR
bankkozi kamatlaba alapjan Kiszamitott valtozétkamatlabat kotottek Ki.

A fent emlitett szerz6désmodositas 4.5 pontja a kovetkezéképpen szOl:

»A hitelfelvevofa hitelt, vagy svéjci frankban, vagy a svdjci frank bankkozi
valutapiacon ay torlesztéreszletymegfizetése napjan érvényes kamatlab alapjan
Kiszamitott arfolyamanak megfeleld eurd 0sszegben (egyenértékben) torleszti.
Ezen egyenértékymeghaladja azt az arat, amelyen a bank az adott id6pontban
svajei frankot, adyel, s, amelyet a bank az adott napon atvaltasi arfolyamként
kdzzetesz.”

A széban forgd szerz6désmodositas 8.1. pontjanak 3. alpontja — tobbek kozott —
rogziti, \, hogy ,,[a] hitelszerz6dés megsziinése esetén a bank a jelen
megallapodasban emlitett jogkovetkezmények mellett arra is jogosult (azonban
nem koételes), hogy a svjci franknak a teljes tartozas eurdra torténd atvaltasanak
napjan altala alkalmazott (a svajci frank adott napi atvaltasi arfolyamakent altala
kozzétett) eladasi arfolyaman atvaltsa a tartozads még le nem jart egyenlegét, és
hogy a tartozas utan 2,5 szazalékponttal megndvelt, a bank altal a lakashitelekre
alkalmazott aktudlis kamatlab alapjan meghatarozott késedelmi kamatot, valamint
a 128/1975. sz. torvényben meghatarozott haszonkulcsot és illetéket szamitson fel.
Ennél nagyobb mértékii késedelmi kamat alkalmazhat6saga esetén ez utdbbi
kamatot szamitja fel.”
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2015-ig a felperesek a hitel havi torlesztorészleteit szabalyszeriien megfizették, €s
hangot adtak annak a meggy6z6désiiknek, hogy a hitel visszafizetend6 tékerésze a
havi részletek megfizetésével fokozatosan csokken.

A felperesek eldadtak, hogy a fent emlitett feltételek alkalmazésa és amiatt, hogy
a hitelt a torlesztérészletek megfizetésének idépontjaban érvényes atvaltasi
arfolyamon kellett torleszteni, annak ellenére, hogy a tartozas torlesztésének
jogcimén visszafizettek dsszesen 98 298,62 EUR 6sszeget, az alperes 2018. aprilis
17-én a tartozasukat illetden azt kozolte veliik, hogy a hitelnek csak a torlesztendo
tokerésze 87 858,78 EUR 6sszegnek felel meg.

A fentiek tukrében a felperesek 2018. szeptember 17-én keresetet.terjesztettek a
Polymeles Protodikeio Athinon (atheni helyi birosag, Gorogerszag) elg, amelyben
tobbek kozott annak megallapitasat kérték, hogy semmisek a“hitelszerzédes fent
emlitett modositdsai amiatt, hogy azok tisztességtelennek \ymindsiilnek a
2251/1994. sz. torvény 2. cikkének (6) és (7) bekezdése, valamint_a polgéri
torvénykonyv jogok visszaélésszerli gyakorlasattilto 28w, cikke alapjan.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveto érvei

A felperesek el6adjak, hogy soha, anszerzédeskotest megel6zo tajékoztatas és az
alperes altal a szerz6déssel kapcsolatban nyujtott tajekoztatds keretében sem
tajékoztattak oket az arfolyamkoekazatrél, ugyanakkor nem rendelkeztek az e
kockazat megértésehez szikseges,ismeretekkel/ A felperesek kijelentik, hogy az
alperes alkalmazottjanak.javaslatarasdontottek Ggy, hogy a hitelt svajci frankban
veszik fel, mivel az emlitettvalkalmazott ‘a, svajci frankban vald hitelfelvételt az
alacsonyabb kamatldb miatt elonyosebb ajanlatként mutatta be a szadmukra,
azonban soha ném tdjckoztatta ket az arfolyamingadozasok e megallapodasban
rejlé veszElyérél, ‘bar tudtaphogy/nincs svéjci frankban megszerzett jovedelmik.
A svéjci frank,etrdhoz viszonyitott arfolyamvaltozésai révén a havi torlesztések
egy jelent@sy része “elveszett; amennyiben viszont az alperes munkavallaloi
tajékoztattak wolna‘¢ket, az arfolyamkockazatok hatasardl és kovetkezményeirdl,
soha nem kototték volna meg a szoban forgo szerzodést.

A felperesek eldadjak, hogy a hitelszerzddés vitatott feltételei (a 4.5. pont és a
8:l.'pont 3yalpontja) — amelyek arrdl rendelkeznek, hogy a felperesek a bankkal
szembeni kotelezettségeiket vagy a kikotott penznemben, vagy eurdban teljesitik
az adott,penznemnek az egyes torlesztérészletek megfizetésének napjan érvényes
eladasi arfolyama alapjan — tisztességtelenek, ezért a 2251/1994. sz. torvény
2. cikkének megfeleléen ipso jure semmisek. Egyrészrél nem vildgos és nem
érthetd, hogy a fent emlitett feltétel beiktatdsa milyen gazdasagi megfontolason
alapult, és az sem, hogy az a torlesztendd teljes 0sszeg nagysagara nézve
gazdasagi szempontb6l hogyan hat ki, igy a széban forgd feltétel sérti az
atlathatosag elvét. Masrészrél a feltétel a torlesztOrészletek és a torlesztendd
tOkerész valtozasanak kritériumait illetden is kevéssé egyértelmii, igy lehetové
teszi, hogy e kritériumokat a bank barmikor egyoldallan meghatarozhassa
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an¢lkiil, hogy eldzetesen megismerné az atvaltasi arfolyamot iddrél idore
meghatarozo konkrét és észszerii kritériumokat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A felperesek tobbek kozott a szerzOdésmodositasok  semmisségének
megallapitasat keérik azok tisztességtelen jellege, kozelebbrodl pedig a 4.5. pont és a
8.1. pont 3. alpontjanak tisztessegtelen jellege miatt. Ezek a feltételek Iényegében
a polgari torvénykonyv 291. cikkében szereplé (diszpozitiv jellegli) ®endelkezést
tikrozik. A jelen tigyben tehat azt kell megallapitani, hogy a kérdést eléterjesztod
birdsag felllvizsgalhatja-e az emlitett feltételek tisztességtelenqjelleget. Azennek
elbiralasa céljabol elsésorban alkalmazandd szabalyozasi keret egyrészt, ay93il 3
iranyelv rendelkezéseit, masrészt pedig a szoban forgd iranyelvet a,gordgjogba
atiilteté 2251/1994. sz. torvény rendelkezéseit foglalja ‘magabanyMegjegyzendo,
hogy az iranyelv gorog jogba torténd atiiltetése soran, Kifejezetten nem vették at az
1. cikk (2) bekezdésében szerepld, a kotelezd épvenyt, (Vagy akar diszpozitiv)
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tikeoz6 “feltételek tisztességtelen
jellegének fellilvizsgalatat kizard rendelkezést.

A gorog itélkezési gyakorlatban eltérovallaspentokra, adyekot az a kérdés, hogy
értelmezés révén atiiltetettnek tekinthetGse a, fent, emlitett, a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése altal el6irt kivétel annak ellenére, hogy azt kifejezetten
nem iktattak be a gordg joghas kovetkezésképpen nem vizsgalhato felul valamely
hitelszerz6dés jogszabalyi rendelkezést tiikrozéarendelkezésének, a jelen tGgyben a
polgari torvenykonyv 291, cikkében, szerepld rendelkezésnek a tisztességtelen
jellege.

Az Areios Pagos (semmitoszék, Gorogorszag) teljes Ulése tagjainak tobbsege a
4/2019. sz. jtélettel ugy hatarozott, hogy bar az emlitett kivételt konkrét és
kifejezett jogszabalyi rendelkezés nem Ultette 4t a nemzeti jogba, az unids jognak
megfelelo " értelmezés “alapjan ugy Kkell tekinteni, hogy az részét képezi a
szabalyozasi \Kkeretneky, A 2251/94.sz. torvény 2. cikkének (6) bekezdése
értelmében “wugyanis: i, Tilosak és semmisek az olyan altalanos szerzédési
feltételeky, amelyek, a szerz6dd felek jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds
egyenlotlenséget | idéznek elé a fogyasztdo karara. A szerz6désben szerepld
altalanos, feltetel tisztességtelen voltat a szerz6dés targyat képezd aruk vagy
szolgaltatdsok természetének, a szerzddés céljdnak figyelembevételével kell
megitelni, tekintettel a szerz6dés megkotésének iddpontjaban fennalld Osszes
kordlmeényre, valamint e szerz6dés vagy mas olyan szerzddés Osszes tobbi
feltételére, amelytol e szerz6dés fiigg.” A 2251/1994. sz. térvénynek megfeleléen
tehat valamely 4ltalanos szerzédési feltétel (ASZF) abban az esetben
tisztességtelen, ha ,,a szerzodd felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenldtlenséget idéz el6 a fogyaszto karara.” Amennyiben viszont a széban forgo
feltétel kotelezd érvényli vagy diszpozitiv jellegi nemzeti jogszabalyi
rendelkezést tiikroz, fogalmilag kizart, hogy jelent6s egyenl6tlenség alljon fenn a
szerz0do felek jogaiban és kotelezettségeiben, valamint hogy a szerzddési feltétel
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tisztességtelen legyen. Kovetkezésképpen, fogalmilag kizart, hogy az ilyen feltétel
a 2251/1994. sz. torvény hatalya alé tartozzon. Ebbol kovetkezben ilyen esetben
kalfoldi pénznemben kifejezett tartozés all fenn, azonban az adoés vagylagosan
lehetdséget kap arra, hogy az eredetileg teljesitendd szolgaltatds helyett mas,
kozelebbrél helyi pénznemben kifejezett és a kilfoldi pénznem teljesités
idopontjaban ¢és helyén érvényes atvaltasi arfolyam alapjan meghatarozott
szolgaltatast teljesitsen. Marpedig a bank hitelfelvevovel kotott hitelszerz6désében
szerepld ilyen feltétel a polgari térvénykonyv 291. cikkében szerepld rendelkezés
tartalmat tukrozi, kovetkezésképpen nem all fenn egyenldtlenség a szerz6do felek
kodzott és a szoban forgd feltétel sem tisztessegtelen.

A kérdést elbterjesztd birdsag tagjainak tobbsége azonban“az “Areios, Pagos
(semmit6szék) teljes ilésének a fent emlitett itéletébentszereplonkisebbségi
allaspontjat fogadja el. Ezen allaspont szerint értelmez€s révén sem tekinthetd
ugy, hogy a 93/13 iranyelv 1.cikkének (2) bekezdésében meghatérozett, a
2251/1994. sz. torvénnyel kifejezetten &t nem ultetett “kivetel a Szoban forgo
torvény 2. cikke (6) bekezdésében szerepld réndelkezés ‘hatalya ala tartozik.
Amennyiben a nemzeti jogalkotd e kivételt atpkivanta volna tltetni, azt konkrétan
és kifejezetten tette volna meg; mindenesetre ‘a'szabaly (vagyis, hogy az 0sszes
ASZF-t felill kell vizsgalni a tisztességtelenjelleg\szempontjabol) aloli kivételeket
megszoritban és szigortan kell értelmezniyhagy, asszéban forgod szabaly ne
séruljon.  Ezt aldtamasztja ‘@z is, & hegy~, a® 93/13 iranyelv a
(12) preambulumbekezdésbdl kitiinéen reszleges,wa tisztességtelen feltételekkel
kapcsolatos nemzeti szabalyok™minimumtartalméanak harmonizacidjat valositotta
meg és a 8. cikk értelmében a tagallamekat felhatalmazta arra, hogy az ezen
iranyelv altal szabalyozott tertileten a,Szerzodéssel 6sszhangban 1évd szigorubb
rendelkezeéseket fogadjanak el“vagy tartsanak hatalyban annak érdekében, hogy a
fogyasztoknak gnagasabb Wszintli védelmet biztositsanak. Ez az iranyelv
fogyasztovédelem, Kkorets, Kkerlatozé rendelkezései, példaul az 1. cikk
(2) bekezdésébenyszereplérendelkezés atiiltetésének mell6zése réveén valdsul meg,
amely utbbbi rendelkezést'a 2251/1994. sz. torvény késébbi modositasai ellenére
sem (ltettékat'a,nemzeti jogba. Mivel tehat az iranyelv 1. cikke (2) bekezdeseben
meghatarozett kivetelt szandékosan nem Ultették at a nemzeti jogba, az iranyelv e
mell6zott, atultetéssel Osszefliggésben nem valt ki horizontalis joghatdsokat a
maganfelekiegymas kozotti viszonyaban, és a nemzeti jog az iranyelv szellemének
& e¢ljainak megfelelden sem értelmezhetd, mivel az ilyen értelmezés csokkentené
a fogyaszto 2251/1994. sz. torvény altal (az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott kivétel atiiltetésének mell6zése révén) célként kovetett magasabb
szintli vedelmét, tehat a nemzeti jog elfogadhatatlan contra legem értelmezésének
mindsiilne.

A kérdést eldterjeszto birdsag allaspontja szerint a jelen ligyben kétség mertil fel a
93/13 iranyelv rendelkezéseinek értelmezését illetéen, konkrétabban pedig abban
a kérdésben, hogy az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szereplé rendelkezés
alkalmazand6-e abban az esetben, ha e rendelkezést a nemzeti jogba, a jelen
Ugyben a gorog jogba kifejezetten nem Ultették at. A kérdést el6terjesztd birosag
allaspontja szerint ezért a kérdést a Birdsag elé kell terjeszteni, mivel annak
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elbirdlasa elozetes kérdésnek mindsiill a szoban forgd hitelszerz6dés
semmisségének e szerzddés 4.5.pontjanak és 8.1.pontja 3. alpontjanak
tisztességtelen jellege miatt torténd megallapitasa szempontjabol. Amennyiben
ugyanis Ugy kell tekinteni, hogy e kivételt nem iktattak be a gorog jogba, a kérdést
el6terjesztd birosag a fent emlitett feltételek semmisségét megallapithatja azok
tisztességtelen jellege miatt, amire nem lenne lehetésége akkor, ha e kivételt
értelmezés révén a gorog jogba ténylegesen atlltetettnek kell tekinteni.

Megjegyzendd, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag tagjainak tébbsége ugy Véli,
hogy mivel a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének szoban forgd rendelkezéset
kifejezetten nem iktattak be a gor6g jogba, az nem alkalmazhato, igy ‘a gérog
birdsagok feliilvizsgalhatjdk a kotelezd érvényli (vagy diszpozitiv Yjellegii)
torvenyi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozo feltételek tisztességtelenvjelleget.
A fentiecknek megfeleléen ugyanakkor arra is tortént hivatkozas, hegy“az unios
jognak megfelel6 értelmezés alapjan ugy kell tekinteni, hogy ‘a szoban“forgo
Kivétel a 2251/1994. sz. torvény 2. cikkének 6. bekezdéseben szerepléwendelkezés
hatalya ala tartozik. Megjegyzendd, hogy az emlitett rendelkezés teljes egészében
atllteti a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4."cikkének (1) bekezdését.
Ezen &llaspont szerint tehat Gigy kell tekinteni,shogy a kotelez6 érvényii (vagy
diszpozitiv jellegii) torvényi vagy rendeleti‘rendelkezeseketatikrozo feltételeknek
a tisztességtelen jelleg felllvizsgalataboly, térténos kizarasa hallgatolagosan
kovetkezik az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése“es 4. cikkének (1) bekezdése
altal eldirt szabalyozasbol. Ezen, értelmezésinmegkozelités képezi az elézetes
dontéshozatal céljabol a Birgsageeleterjesztett kerdések egyikét.

A kérdést eldterjesztd birosag tanacsanakiegyik tagja ugy itéli meg, hogy a szdban
forgd jogkérdest az Areios Pagos, (semmitszék, Gorogorszag) teljes Ulése mar
elbiralta, és hogy ‘ezt azslgyet ténybeli és jogi szempontbdl is a kérdest
el6terjesztd birosagnakkell kezelnie és elbiralnia anélkil, hogy barmilyen kérdést
a Birosag elékelene terjesztenieelozetes dontéshozatal céljabol.



