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27. MARTSI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-374/19

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, [...]
vastustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,
mis puudutab 2009.—2012. aasta eest tasuda tulevat kdibemaksu,

tegi V kolleegium (edaspidi ,,eelotsusetaotluse esitanud kohus®)

[...]
27. martsil 2019 jargmise kohtumaéaruse: [Ik 2]

l. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmine eelotsuse‘kiisimus:

Kas maksukohustuslane, kes toodab maksustatava ‘tegevuse tarbeks
kasutatava kapitalikauba, millega seoses tekib “sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oigus (kdesolevas asjas kohvikuypidamiseks ette“néhtud
hoone rajamine), peab mahaarvamist kaibemaksadirektiiviy, artikli 185
I6ike 1 ja artikli 187 alusel korrigeerima, kui ta ‘mahaarvamisdigust andva
tegevuse (kdesolevas asjas kohviku pidamine) IGpetab ja“kapitalikaup jaab
varem maksustatava tegevuse tarbeks kasutatudiwlatuses-kasutamata?

[l.  Menetlus peatatakse, &uniy Euroopa Liidu Kohus on eelotsuse
kisimusele vastanud.

Rohjendused
I

Kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja/on vanade- ja hooldekodu pidava osatihingu
(GmbH) ©ilhenday ettevotja, ) osatihingu asjaomane tegevus on maksuvaba.
2003. aastal’ rajas “esauhing korvalhoonesse kohviku, kuhu péasesid kilastajad
valise sissepaasu ja hooldekedu elanikud hooldekodu s6dgisaali kaudu.

Kaehajal olialgselt kavas kasutada kohvikut ainult maksustatava tegevuse tarbeks.
\astustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses Finanzamt (maksuamet, edaspidi
»EA®) “tegi maksukontrolli, mille aruandele viidates mérkis Finanzgericht
(maksukohus;.edaspidi ,,FG*), et kohvikus ei peetud eraldi arvestust, kuna [Ik 3]
kaebaja,sonul hooldekodu elanikud kohvikus dldse ei kdinud. Valdav osa neist on
fudsiliseltysedavord ndrgad, et kohvikukilastus ei tule kdne alla. Ainult vaheseid
neist kilastavad sugulased, sdbrad ja tuttavad. Pealegi piirduvad ka nemad
viibimisega &sja ehitatud s6ogisaalis, kuna seda kasutatakse ka kilastusruumina,
kus saab tasuta kohvi ja monikord ka kooke. Kohvik oli iseenesest ette n&htud
vaid majavalistele kilalistele, kellel ei ole tingimata vaja istuda k&rvuti tuhvlites
ja hommikumantlites olevate hooldekodu elanikega. Maksukontrolli aruande
kohaselt on tegemist argumentidega, mida FA ei saanud jatta k&ibemaksu
erirevisjoni raames arvesse votmata. Sellegipoolest ndis FA-le ebatbenéoline, et
mitte Ukski hooldekodu elanik ei lainud koos oma kilalistega kohvikusse ja seda
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ei kasutanud. Seepeale lepiti kokku, et eeldatakse, et kohviku kasutamisega seotud
tegevus on maksuvaba 10% ulatuses. Sellele tuginedes leiti, et kéibemaksuseaduse
(Umsatzsteuergesetzes, UStG) 8§ 15a kohaselt tuleb mahaarvamist alates
2003. aastast korrigeerida.

Maksurevisjoni tulemusel lahtus FA sellest, et maksustamisaastatel 2009—2012
osatihing kohvikus enam tehinguid ei teinud. 2013. aasta veebruaris kustutati
asjaomane tegevusala registrist. See t0i kaasa mahaarvamise ulatuslikuma
korrigeerimise UStG § 15a alusel, kuna nlud ei kasutatud kohvikut enam uldse
sellise tegevuse tarbeks, mis oleks andnud mahaarvamisdiguse.

Vaie ja FG-le esitatud kaebus jaeti rahuldamata. FG lahtus @ma [.2y] otsuses
sellest, et vaidlusalustel aastatel oli kohviku tegevus 18ppenud. On‘tdsi, et fuumide
tihjana seismine ei tekita kéivet ega too kaasa olukorra [Ik 4] muutumist. Lahtuda
tuleb aga kasutamiskavatsustest. Need on muutunudy Kuna “kavatsusykasutada
kohvikut maksustatavaks toitlustustegevuseks on dra langenud. Kohvik efseisnud
taiesti tihjana, seda kasutasid niud tksnes hooldekodu elanikud ning nendega
seotud asjaomane tegevus on maksuvaba. Kuna kohviku kasutamine majavaliste
kilaliste tarbeks, mis oleks olnud maksustataw, tegevus;yoli 16ppenud, muutus
paratamatult ka kasutuse protsentuaalnéysuhey, nimelt, kasutavad hooldekodu
elanikud kohvikut nuid 100% ulatuses. Kasutamist muu tegevuse tarbeks kui
maksuvabaks tegevuseks ei esine.

Selle peale esitas kaebaja kassatsioonkaebuse. Kul ettevdtte vara hulka kuuluvat
eset ilma isiklikuks tarbekswkasutamise, voimaluseta enam ei kasutata, ei ole
tegemist kasutuse muutusega, misytooks UStG § 15a alusel kaasa mahaarvamise
korrigeerimise. Kohvik oli\ebadnnestunud, investeering. VVoeti arvesse, et seda
vOib hakata kasutama vanadekodu. Neutraalse maksustamise kaalutlustel ei vOi
ebadnnestunud investeering, anda< Oigust mahaarvamise korrigeerimiseks.
Tegemist onddielikulttoimiva kohvikuga. Hooldekodu elanike poolne kasutamine
piirdub ikka veel 10%-ga. Ulatuslikuma kasutamise eeldamine on vastuolus
tegeliku_olukerraga. Péas ‘Kohvikusse suleti juba liiklusohutuse ja turvalisuse
huvides. Vaartuse osalisest amortiseerimisest keeldumine t@endab, et kavatsus
kehvikut kasutadamen® veel olemas. Selle vastu véidab FA, et kasutus on
muutunud, kuna\ kavatus tegeleda maksustatava tegevusega on dara langenud.
Seepérast kasutatakse kohvikut praegu vaid maksuvaba tegevuse tarbeks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi
,Euroopa Kohus®) resolutsioonis s@nastatud kisimuse ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi [Ik 5] 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi
(ELT 2006, L 347, Ik 1; eespool ja edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv), tdlgendamise
kohta ning peatab menetluse kuni Euroopa Kohtult vastuse saamiseni.

1. Oiguslik raamistik

a) Liidu digus
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Kéibemaksudirektiivi artikli 185 I6ige 1 sétestab:

,Mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige, kui pérast kéibedeklaratsiooni tegemist
muutuvad mahaarvatava summa kindlaksméaramisel kasutatud tegurid, eelkdige
ostude tiihistamise voi hinnaalanduste saamise korral.*

Kéibemaksudirektiivi artikkel 187 on sodnastatud jargmiselt:

,,1. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud
aasta, mil kaubad soetati voi toodeti.

Liikmesriigid vbivad korrigeerimise aluseks vdtta perioodi, mis hélmab kaupade
esmasele kasutuselevotule jargnevad viis taisaastat.

Kapitalikaubana soetatud kinnisasja puhul vdib korrigeerimisperieodiypikendada
kahekiimne aastani.

2. lga-aastane  korrigeerimine hd8lmab tksnes " tht “vitendikku<y kaupadele
kehtestatud maksust vdi pikema korrigeerimisperioodi kerral'sellele vastavat osa
kapitalikaupadele kehtestatud k&ibemaksust.

Korrigeerimine  tehakse, vottes galuseks, jargmiste, aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digsega,sellel “aastal,ymil kaubad omandati voi
toodeti vOi mil seda kasutati esimest korda:

b) Riigisisene digus

Kéibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetzy, eespool ja edaspidi ,,UStG*) § 15a
I6ige 1 ndeb ette:

,,Kui tehingutentegemiseks karduvalt kasutatava kauba puhul muutub viie aasta
jooksul alates esmakordsest kasutamisest algse mahaarvamis@iguse andnud
olukord, tuleb.muutuseiigal*kalendriaastal korrigeerida soetus- voi tootmiskuludelt
mahaarvatava sisendkdibemaksu summat. Kinnisasjade ja nende oluliste osade
puhul; [lk 6]%01gustes puhul, mille suhtes kehtivad tsiviilseadustiku sétted
kinnisasjade kohta, ja kolmanda isiku omanduses olevate hoonete puhul on
korrigeerimisperiood viie aasta asemel kimme aastat.*

2.  Eelotsuse kisimus
a) Tahtest s6ltumatu tulemusetus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kiisimus, kas maksukohustuslase tahtest
sOltumatu tulemusetus, mis toob kaasa pelgalt kapitalikauba kasutamata jaamise,
muudab mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegureid
(kaibemaksudirektiivi artikli 185 18ige 1), on ebaselge ja seda peab selgitama
Euroopa Kohus.
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aa) Mahaarvamissiisteemiga vabastatakse ettevOtja taielikult kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast vdi tasutud kdibemaksust. Uhtne
kaibemaksusiisteem kindlustab seega, et igasugune majandustegevus, olenemata
tegevuse eesmaérgist voi tulemustest, maksustatakse tdiesti neutraalselt, kui see
tegevus on iseenesest kdibemaksuga maksustatav (Euroopa Kohtu 15. detsembri
2005. aasta otsus Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, punkt51 ja
28. veebruari 2018. aasta otsus Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C-672/16, EU: C:2018:134, punkt 38).

bb) Seejuures j&&b maksu mahaarvamise Oigus alles kad»siis, kui
maksukohustuslane ei saa hiljem kaupa VvOi teenust, £ mille puhul
mahaarvamisdigus tekib, tema tahtest sdltumatute asjaolude t6ttu maksustatavate
tehingute raames kasutada (Euroopa Kohtu 29. veebruari 1996. aasta otsusylNZO0,
C-110/94, EU:C:1996:67, punkt 20; 15. jaanuari 1998. aasta ‘oisus ‘Ghent Coal
Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1, punkt 19 jj ning 28.A/eebruariy2018yaasta otsus
Imofloresmira — Investimentos Imobiliariés, . C-672/16, EU:C:2018:134,
punktid 40 ja 42). Vastasel korral tehtaks neutraalsuse pohimotet [Iky/] rikkudes
ettevotjate vahel vahet suvapdéhiselt, kuna mahaarvamise, I6plik lubamine sdltuks
sellest, kas nende investeeringute tulemusel tehakse maksustatavaid tehinguid voi
mitte (Euroopa Kohtu 29. veebruari “1996::aasta, otsus® INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, punkt22 ja 28.veebruari 2018 aasta“otsus Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios, C-672/16;, EU:C:2018:134, punkt43). Sellest
tulenevalt on neutraalse maksustamise p6himdttega vastuolus, kui kéibemaksu
mahaarvamiste 10plik lubamine“sOltub maksukohustuslase majandustegevuse
tulemustest. Sel moel tehakse identsete“kinnisvarainvesteeringute maksustamisel
alusetult vahet sama profiili ja tegevusalaga ettevdtjate vahel (Euroopa Kohtu
28. veebruari 2018.aasta ‘otsus Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C-672/16, EU:C:2018:134,punkt 44).

b) Maksustatavate tehingute tarbeks kasutamise kavatsuseta kasutamata
jaamise ja  maksustatavate tehingute tarbeks kasutamise kavatsusega
kasutamata jaamise kasitamine samavaarsena

Ettevltja tahtest séltumatu kasutamata jadmine, mille puhul puudub edasise
kasutamise kavatsus, vOib olla samavédrne kasutamata jddmisega, Kkuigi
maksustatavate tehingute tarbeks kasutamise kavatsus on olemas, nagu oli asi
kohtuetsuse Tmefloresmira — Investimentos Imobiliariés (EU:C:2018:134) aluseks
olevas olukorras.

Kui ettevOtja on tootnud kauba Kkavatsusega kasutada seda kaupa
mahaarvamisdigust andva tegevuse tarbeks ja kui ta ei saa kaupa tema tahtest
sOltumatu tulemusetuse tottu selleks tarbeks pusivalt kasutada, ei tooks sellest
tulenev igasuguse kasutamise ja igasuguse kasutamiskavatsuse puudumine kaasa
olukorra muutumist, mis viib mahaarvamise korrigeerimiseni. [lk 8]

3.  Eelotsuse kiusimuse vajalikkus
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Vastavalt FG [...] jareldustele, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtule siduvad,
I6petati kohviku tegevus vaidlusalustel aastatel tasuvuse puudumise ja seega
kaebaja tulemusetuse tottu, mis iseenesest ei toonud kaasa olukorra muutumist.

Kohviku sulgemise tdttu ei tekkinud olukorda, kus kohvikut oleksid kasutanud
uksnes hooldekodu elanikud, millega seotud tegevus oleks olnud maksuvaba.
Nimelt ei muutunud kohviku sulgemise tottu ulatus, milles kasutasid kohvikut
hooldekodu elanikud ja millega seotud tegevus oli maksuvaba. Arvestades
asjaolusid, mis andsid FG viidatud maksukontrolli aruande kohaselt alust eeldada
maksuvaba kaaskasutust, jai see pigem samaks. Kohviku « kasutamine
maksustatava tegevuse tarbeks IGppes téielikult, ilma et sellet asemel oleks
kohvikut hakanud suuremal mé&é&ral kasutama hooldekodu elanikud.“Seega jdi
ulatus, milles kasutasid kohvikut hooldekodu elanikud, muutumatuks ning, osas,
milles varem kasutati kohvikut maksustatava tegevuse “tarbeks, “en tegevus
I6ppenud ning ruumid on kasutuseta. Loppenud tegevuse tolgendamine,selliselt, et
niid on tegemist Uksnes maksuvaba tegevuse_ tarbeks kasutamisega, voib
tdhendada digusnormide rikkumist.

Muud asjaolud, mis vdivad viia mahaarvamise Kkorrigeerimiseni, puuduvad
[asjaomased lisamarkused, arvestades riigisisest digust]

[..10k9[...]
4.  Eelotsusetaotluse diguslik-alus
Eelotsusetaotlus on esitatud Eurogpa Liiduteimimise lepingu artikli 267 alusel.

[menetlusdiguslikuddkiisimused]

[.]



