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Predmet konania vo veci samej

Verejné zékazky — Spolupraca verejnych obstaravatel'ov pri likvidacii odpadu —
Otézka, aké predpoklady musi takato spolupraca splnat’ na to, aby bola vyla¢ena
z rozsahu pdsobnosti eurdpskeho prava verejného obstaravania

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

Mé& sa c¢lanok 12 ods.4 pism.a) smernice Eurgpskeho “parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom, Obstarévani, aQzrufeni smernice
2004/18/ES vykladat’ vtom zmysle, ze ospolupracu ide uz vtedy, ak verejny
obstaravatel’ prislusny pre likvidaciu odpadu w0 svojej, oblasti hevykona v celom
rozsahu sdm ulohu likvidacie odpadu, ktord mu uklada vnatrostatne pravo a ktorej
splnenie si vyzaduje viacero pracevmychypostupows, aléspoveri iného verejného
obstaravatel’a, ktory je od neho nezavisly'a ktory jewo svojej oblasti tiez prislusny
pre likvidiciu odpadu, aby wykonal niektery 'z nevyhnutnych pracovnych
postupov za odplatu?

Uvedené predpisysprava Unie

Smernica Eurdpskeho “parlamentu a Rady 2014/24/EU Z 26. februara 2014
0 verejnom’ obstaravanita o ztuseni smernice 2004/18/ES (U.v. EU L 94, 2014,
S. 65), ¢lanok 12 ods. 4 pism. a) a ¢), odévodnenie 33

Uvedené vautrostitne predpisy

Gesetz , gegeny, Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti  obmedzovaniu
hospodarskej sut'aze, d’alej len ,,GWB*), 8 108 ods. 6, § 135 ods. 1 bod 2

Rheinland-pfélzisches Landesgesetz iiber die kommunale Zusammenarbeit (zakon
spolkovej krajiny Porynie-Falcko o komunalnej spolupraci, d’alej len ,,KomZG*)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Remondis GmbH je sukromny podnik, ktory ponuka sluzby v oblasti spracovania
odpadu. Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel (dalej len ,,zvdz*) je verejny
obstaravatel’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodov 1 a 4 smernice 2014/24. Zalozili ho
Landkreisen Mayen-Koblenz a Cochem-Zell, ako aj Stadt Koblenz (mesto
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Koblenz, Nemecko), ktori st podl'a vnuatrostatneho prava prislusni na likvidaciu
odpadu v ich oblasti.

Do posobnosti zvdazu spada ro¢ne ca. 50 000 Mg zmie$saného komunélneho
odpadu pochédzajlceho prevazne z domécnosti, ozna¢eného ako zvyskovy odpad.
V tejto suvislosti ide o odpad, ktory v idedlnom pripade neobsahuje Ziadne alebo
len malé mnozstvo recyklovatelnych latok. Jednym zo spdsobov likvidacie
odpadu, ktory pripusta vnutroStatne pravo, je skladkovanie odpadu, ktorému vsak
musi nutne predchadzat’ nakladné predchadzajuce spracovanie
v mechanicko-biologickom zariadeni na likvidaciu odpadu (d’alejden ,,MBZ).
Ciel'om tohto predchadzajiceho spracovania je oddelit’” hodnotnésylatkysa odpady
s vysokou vyhrevnost'ou, odstranit’ $kodlivé latky v ¢o najvacsej,miere awyrazne
znizit’ biologickl ¢innost” organického odpadu.

Zvaz nema svoje vlastné MBZ. Priblizne 80 % zvySkového'edpadu pripadajliceho
na oblast’ miestneho zvazu likviduju v ramci zakazky miestheho zvézu sikromne
podniky. Vo vztahu k zvysnym 20 % zvéz uzatvorths Lkandkreis\Neuwied (okres
Neuwied, Nemecko), ktory je tiez verejnym qobstaravatePom™wizmysle ¢lanku 2
ods. 1 bodu 1 smernice 2014/14 a ktory je,prisluSny pre, likvidaciu odpadu vo
svojej oblasti, dohodu, ktora zvdzu umeznujenlikvidovat' tychto zvysnych 20 %
v MBZ okresu Neuwied. Dohoda upravuje okremiiného predpokladané mnozstvo
dodaneho odpadu (cca. 10 000 4vgirok), dohednutd ©dmenu za spracovanie
odpadu (100 eur/Mg), tevanie ‘dohody. “a moznost jej predizenia, otazky
zodpovednosti a povinnost’_lojalnej spolupracemOkres Neuwied sa d’alej pre
pripad, Ze z dévodu docasnéhg “prerusenia prevadzky zvysSkovy odpad nie je
mozné spracovat’ vV jeh@pMBZ, zavédzuje, ze'uzavrie dohody s prevadzkovatelmi
inych zariadeni, ktori, “wtakomto “pripade docasne prevezmud spracovanie
zvySkového odpadumOkres Neuwied tdto povinnost’ splnil, doposial’ vSak nikdy
nemusel vyuzit! kapacitysinych zariadeni.

Okrem tohg dohoda v 82 ods» 3 obsahuje ustanovenie, podl'a ktorého zvéz je
pripraveny prevziat urcité mnozstvo mineralnych odpadov az do 3 000 Mg/rok,
ktoré pripadajuna oblast*okresu Neuwied. Mnozstvo odpadu prevzatého zvéazom
sa riadi,podl'a jehowzitkovosti a je predmetom dohody tGcéastnikov pri zohl'adneni
obojstrannych zaujmov.

Zmluvne sstrany dohody sa zhoduju na tom, ze v pripade §2 ods.3 ide
o vyhlasenie®myslu, ktory sa z dovodu neexistencie aktualnej skuto¢nej potreby
okresu Neuwied na jednej strane a kapacitnych problémov zvéazu na druhej strane
pravdepodobne fakticky nikdy neuplatni a fakticky sa ani nikdy nema uplatnit’.
Pravny zastupca zvazu okrem toho vyhlasil dohodu za ,,vyslovne bezpredmetna‘.

Popri odpadoch zo samotnej oblasti okresu a odpadoch dodanych na zéklade
dohody so zvédzom sa v MBZ okresu Neuwied predbezne spraciva okrem toho
cca. 30000 Mg/rok zvyskovych odpadov z dvoch dalsich okresov. Predbezné
spracovanie tychto odpadov sa vsak nezaklada na dohode, aka bola uzavreta
so zvazom, ale na medzikomunalnej spolupraci zucastnenych okresov podla
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KomZG. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto spolupréace su ovel’a rozsiahlejsie
ako tie, ktoré vyplyvaju z vyssie uvedenej dohody medzi zvdzom a okresom
Neuwied. V MBZ okresu Neuwied sa okrem toho v malom mnozstve spracuvaju
aj odpady, ktoré dodavaju sikromné osoby.

Spolo¢nosti Remondis bolo zname, ze zvaz potreboval na likvidaciu odpadov
véacsie kapacity. Na otazku z 26. oktébra 2018 zvaz listom z 31. oktébra 2018
informoval pravneho zastupcu spolo¢nosti Remondis o0 uzavreti dohody s okresom
Neuwied. Spolo¢nost Remondis to povazuje za nepripustné priame zadanie
a 3.decembra 2018 podala navrh na preskimanie na Vergabekammer
Rheinland-Pfalz (Komora pre verejné obstaravanie Porynia-FalckayNemecko).

Komora pre verejné obstaravanie uznesenim zo 6. marca 2019 odmietla naveh na
preskimanie ako nepripustny, pretoze iSlo 0 spolupracusmedzi dvomi“verejnymi
obstaravateI'mi spadajucu pod § 108 ods. 6 GWB (ktory.'zodpovedas¢lanku 12
ods. 4 smernice 2014/24), apreto podla vnutre§tatnehos, prava neexistuje
moznost’ preskimavacieho konania. Pokial’ ide o otazkuy, &, medzi uéastnikmi ide
0 ,,spolupracu, komora pre verejné obstaravanie uviedla, Ze v prejedndvanom
pripade ide o spoluprécu, ked’ze sa jedna owiac ake, jedne ,,plnenie za odplatu®.
Zalobkyna podala proti tomuto uzneseniwokamzité odvelanie na vnutrostatny sud.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konaniawoweci samej

Spolo¢nost Remondis zastdvay, nazor, ze) nejde o spoluprdcu na zaklade
kooperativnej koncepcie, Situdciu,skor chape‘ako ,.plnenie za odplatu®, a teda ide
0 zakazku, ktora musi byt, predmetom vyzvy na predlozenie ponUk a ktorej
zadanie bez predehadzajicehos 06znamenia tohto zameru v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie jespodla 8 1350ds. 1:bodu 2 GWB neucinné.

Zvaz povazujerozhodnutie zaspravne.

Zhrnutievoddvodnenia navrhu

VmutroStatny SUd “zastava nézor, ze dohoda obsahuje vsetky prvky verejnej
zakazky: Verejny obstaravatel’ podstatnu ¢ast’ sluzby vo verejnom zaujme, ktoru
méa,poskytnut’ ‘a ktord zaroven zahfiia sluzbu bezne ponukanu na trhu, nechce
vykonat' s&m, ale chce nou poverit’ pravnickd osobu, ktord je od neho odlisna
anezavisla aktord sa zaviaze k poskytnutiu sluzby aako protisluzbu dostane
odplatu. Prijatiu zdkazky vzmysle prava verejného obstardvania nebrani
skuto¢nost’, ze dohoda je verejnopravnej povahy a vykonavatel' je verejnym
obstaravatel'om. Irelevantné je aj to, ¢i protisluzba zadavatel'a pokryva naklady
alebo dokonca prinasa zisk (pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. decembra 2012,
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i., C-159/11, EU:C:2012:817).

Tato verejna zakazka by vsak nepodliehala eurdpskemu a vnuatros$tatnemu pravu
verejného obstaravania, ak by boli splnené predpoklady ¢lanku 12 ods. 4 smernice
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2014/24 resp. § 108 ods. 6 GWB. V podstate ide o otazku, ¢i na tcely spoluprace
v zmysle ¢lanku 12 ods. 4 smernice postacuje, ak verejny obstaravatel’ sluzbu,
ktorl musi poskytnat, vykona ciastoéne sdm a Ciastoéne prostrednictvom iného
verejného obstaravatel’a, ktory je od neho nezavisly.

V tejto savislosti je podla vnuatrostatneho sudu irelevantné, ze v MBZ okresu
Neuwied sa predbezne spractivaju velké mnozstva zvySkovych odpadov, ktoré
pochadzaju z inych regionalnych alebo miestnych organov. V tejto suvislosti
nejde o ¢innosti na ,,otvorenom trhu* v zmysle ¢lanku 12 ods. 4 pism. ¢) smernice
2014/24, pretoze sa poskytujd v rdmci vzajomnej komunélnej spoluprace, ktord je
vyli¢ena zrozsahu pésobnosti eurdpskeho a vnutroStitneho prava werejneho
obstardvania. Tato skuto¢nost’ — rovnako ako malé mnozstva edpadu, od téznych
dodavatel'ov predstavujice spolu cca. 500 Mg/rok — pretofbrani,demnienke, ze
predpoklady ¢lanku 12 ods. 4 pism. ¢) smernice 2014/24/EU si splneng;, o sa
tyka odpadov uvedenych v tomto bode.

Je v8ak otdzne, ako sa ma posudit’ dohoda medzi“zvazom. aokresom Neuwied.
Podla vnutrostatneho sidu predmetnd dohoda je, vyltigena, z'vozsahu pdsobnosti
eurdpskeho prava verejného obstaravania, ak ustanovuje...'spolupracfu] medzi
zcastnenymi verejnymi obstaravatelmivSicicleom zabezpe€it, aby sa sluzby vo
verejnom zaujme, ktoré musia poskytovat’, poskytovali v zaujme dosahovania ich
spolo¢nych cielov* [¢lanok 12 odsi4wpism. a) smerhice 2014/24]. Ani zo znenia
normy, ani z doterajsej judikatdry ‘Sudnehosdvorainemozno odvodit’, ¢o presne
pod tym treba chapat’, a v Nemeeku jete predmetem sporu.

Podl'a vnutrostatneho sudu“(Udajné) prevzatie mineralneho odpadu v rozsahu
3 000 Mg/rok zvézom'hola ed zaciatku iba na papieri a malo zakryt' neexistenciu
koncepcie spolupréee. Tento, aspekt dohody preto nemozno pouzit ako dbkaz
v prospech existencie spoluprace.

Podstatny ‘obsah“celovej dohody sa preto obmedzuje na povinnost okresu
Neuwied (=%dodavatel’), aby za odplatu predbezne spracoval zvyskovy odpad
dodany zvédzom, (= zadéwvatel’) v sulade s vnutrostatnymi zakonmi, a tak vytvoril
prédpoklady pre Skladkovanie odpadu, o ktoré sa usiluje zvaz. Uastnici pritom
majl, rozdielne zaujmy, aj ked” pod ruSkom vSeobecného zAujmu na riadnej
likvidacli ‘edpadu. Zvdz ma splnit’ zdkonom stanovend Glohu; na to potrebuje
cudziu pomoc, pretoze on sam nema k dispozicii MBZ. Okres Neuwied mu tato
pomog poskytne, lebo od prevzatia predbezného spracovania za nahradu nékladov
si sl'ubuje celkovo hospodarnejsie vyuzitie Svojho zariadenia.

Vnutrostatny sid vSak dava na zvazenie, Ze to nemusi nevyhnutne viest’ k tomu,
7e predpoklady ¢lanku 12 ods. 4 pism.a) smernice 2014/24 nie su splneng,
pretoze V tejto svislosti treba zohl'adnit’ aj odévodnenie 33 tejto smernice, podl'a
ktorého verejni obstaravatelia su opravneni ,,svoje verejné sluzby... poskytovat’
spolo¢ne na zéklade spoluprace a bez toho, aby boli povinni pouzit' akikol'vek
konkrétnu pravnu formu“. Na to je potrebné, aby ,spolupraca vychadza[la]
z koncepcie spoluprace®, ktora si vsak ,,nevyzaduje, aby vsetky zucastnené organy
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prevzali plnenie hlavnych zmluvnych povinnosti, pokial’ existuju zavézky prispiet’
k poskytovaniu dotknutych verejnych sluzieb na zaklade spoluprace®.

Je vsak otdzne, ako mé4 takato spolupraca vyzerat’ a ¢i postacuje iba poskytnutie
finanéného prispevku obmedzeného na ndhradu nékladu.

Vnutrostatny sid zastava nazor, ze dohoda, ktord sa obmedzuje na odplatny
outsourcing urcitej Casti Ulohy, ktoru je ucastnik povinny splnit’, predstavuje
,,hormalnu“ verejnl zdkazku, ktora nespada pod vynimku stanovenu v ¢lanku 12
ods. 4 smernice 2014/24, ato bez ohladu na to, ¢i ucastnici #maju — ako
v prejednavanom pripade — identické Glohy vo svojej oblasti. Vnugrostatny sud sa
teda priklana k vykladu spominaného pojmu ,spolupraca“ o, tom, zmysle, ze
koncepcia spolupréce si vyzaduje viac — najma to, aby prispél kazdy G¢astnik, ¢o
zahta viac ako len splnenie povinnosti, ktor( uz tak ¢i tak'ma, a ide teda,aj nad
ramec ¢isto finanéného ,,prispevku‘. Inymi slovami: Predpokladom speluprace je
prispevok kazdého ucastnika, ktory by bez dohedy o Spolupraci ‘memusel
poskytnat’ on, ale druhy ucastnik.

Vnutrostatny sid sa preto priklana k tomu, e okamzitému odyolaniu spolo¢nosti
Remondis sa ma vyhoviet, avSak na e, povazuje za potrebné ziskat vyklad
Stdneho dvora vo vzt'ahu k pojmu ,spolupraca®wy ¢lanku 12 ods. 4 pism. a)
smernice 2014/24.



