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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
19 oktober 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Osterrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

15 oktober 2020
Klagande:

J.P., B. X, XN.
Motparter:

B.d.S.L.,

N. R., HEX Xk,

Saken i detwationella malet

Eventuell Overtradelseyav det forbud mot upprepad lagfoéring och bestraffning av
en och sammahandling som erk&nns i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggandewéttigheterna — Automatisk debitering av vagtull pa osterrikiska
motorvagar, — “Nationella bestdmmelser som antagits fér att genomfora
uniensratten % Princip om ackumulering av sanktionsatgarder i osterrikiska
administrativa sanktionsforfaranden — Elva forvaltningsbeslut av straffrattslig
karaktam, av olika myndigheter, genom vilka kumulativt alades boter for
administrativa forseelser som begatts inom en manad med belopp som &verskred
den maximala nivan, eftersom foraren av en lasthil inte hade uppméarksammat att
batteriet till hans transponder for debitering av vagtull hade laddat ur.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF
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Fraga som hanskjuts for forhandsavgérande:

Ska artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (jJamford sarskilt med Eurovinjettdirektivet 1999/62/EG) tolkas
sa, att kombinationen av en nationell lagstiftning, vilken — sdsom 20 § stycke
2 BStMG jamférd med 22 § stycke 2 VStG — pabjuder kumulativ lagforing
och bestraffning av upprepade 6vertradelser i samband med skyldigheten att
betala vagtull pa sinsemellan avgransade vagavsnitt, strider mot forbudet
mot upprepad lagféring och bestraffning av en och samma handling, om det
inte i lag samtidigt foreskrivs att samtliga myndigheter och domstolar som ar
ansvariga for att genomfora detta straffrattsliga forfarande savél har en
samordningsskyldighet som en uttrycklig skyldighet “att tillampa
proportionalitetsprincipen pa ett effektivt satt vid faststallandet aviyden
sammanlagda sanktionsatgarden?

Anforda unionsbestdmmelser och internationella bestammelser
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande,rattigheterna, astiklarna 50-53

Europaparlamentets och radets direktiv '1999/62/EGhav ‘den 17 juni 1999 om
avgifter pa tunga godsfordon foér “anvéndningen jav vissa infrastrukturer
[Eurovinjettdirektivet], artiklarna/7a, 7j:2, 8a oeh 9a

Sjunde tillaggsprotokollet #tilly, Etropeiska, kopventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna_och, de grundlaggande friheterna, artikel 4, aberopat i
engelsk och fransk originalversion

Anforda nationella bestammelser

BundesstraBenmautgesetz (den federala lagen om véagtull, nedan kallad BStMG),
6, 7 och 20,88

76 § (Skyldighet att erlagga vagtull): "Vagtull ska erldggas beroende pa korstracka
for nyttjande, av ‘avgiftsbelagda vagavsnitt med flerspariga fordon vars hogsta
tillatna vikt,overskrider 3,5 ton. ...”

7 § (Betalning av végtull): 1. Vigtullen ska betalas genom anvindning av
godkéanda anordningar for elektronisk betalning av végtull genom debitering fran
tillgodohavanden eller tillaten avrakning i efterskott. Det ska darfor sakerstallas
att forarna kan utrusta sina fordon med dessa anordningar innan de anvéander
avgiftsbelagda vagavsnitt. ...”

20 8§ (Underlatenhet att betala vagtull) stycke 2: “Forare som anvinder
avgiftsbelagda vagavsnitt utan att i enlighet med 6 § pa ett korrekt satt erlagga den
vagtull som ska betalas beroende pa véagstracka gor sig skyldiga till en
administrativ forseelse och ska alaggas boter pa 300 till 3 000 euro.”
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Mautordnung fiir die Autobahnen und SchnellstraBen Osterreichs, Version 58
(férordning om végtull for 6sterrikiska motorvégar och motortrafikleder, version
58, nedan kallad MautO-V58)

Verwaltungsstrafgesetz (forvaltningsstrafflagen, nedan kallad VStG), 22 § stycke
2: ”Om nagon genom flera fristdende oberoende handlingar gjort sig skyldig till
flera administrativa forseelser eller om en handling omfattas av flera sanktioner
som inte utesluter varandra, sa ska dessa alaggas separat. Detsamma géller vid ett
sammantraffande av administrativa forseelser och andra handlingar som ska
beivras av en forvaltningsmyndighet.”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Sammanfattningsvis gjordes géllande sammanlagt elva, Overtradelser av 20 §
stycke 3 BStMG som klaganden hade begatt snder ‘pekioden mellan den 27
december 2019 och den 30 januari 2020 — detqvill'saga for enknapp manad — av
samma skal (icke-debitering av vagtull fran ‘ett tillgodohavande). Klaganden
alades boter pa sammanlagt 3 300 euro (frihetsberévande paféljd som alternativ
till boter, sammanlagt 370 timmar [det, vill séga,mer dn tva,veckor]), utan att det
framgar att de berérda myndigheterna pa nagot Sétt beaktade att det foreldg ett
uppenbart materiellt, tidsmassigt ochwgeografiskt samband mellan alla dessa
forfaranden. Myndigheten B. “meddelade %sju *beslut om alaggande av
administrativa sanktioner dav straffréttslig “karaktdr mellan den 2 och den 4
september 2020 och myndigheten B.Kameddelade fyra beslut om alaggande av
administrativa sanktioner av straffrattslig Karaktar den 18 augusti 2020, varvid
samtliga beslut avsag overtradelsensom begatts olika dagar.

Konkret bakgrund: Genem beslut om aldaggande av administrativa sanktioner av
straffrattslig, karaktar, fran ‘B, (nedan aven kallad motparten) av den 4 september
2020 alades klaganden baéter pa 300 euro (frihetsberévande paféljd som alternativ
till boter pa3dntimmar); eftersom han hade nyttjat en motorvdag med ett
motorforden med enyhogsta tillatna vikt pd éver 3,5 ton, utan att den foreskrivna
vagtullhsemaskulle €rlaggas beroende pa korstracka hade betalats pa ett korrekt
satteftersom lastbilens GO-box inte hade debiterat nagon vagtull.

Dérigenom‘hade han gjort sig skyldig till en 6vertradelse av 20 § stycke 2 jamférd
med 648, 7 § stycke 1 och 8 § stycke 2 BStMG, varfor han skulle aldggas en
sanktion enligt forstndmnda bestdmmelse.

Vid bestdmmandet av sanktionen skulle det faktum att klaganden tidigare var
ostraffad ha beaktats som en férmildrande omsténdighet, dven om endast den
lagsta pafdljd som foreskrivs enligt lag alades.

Detta beslut om alaggande av administrativa sanktioner av straffrattslig karaktar
Overklagades den 22 september 2020 inom foreskriven  frist till
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Verwaltungsgericht des Landes Oberdsterreich (nedan dven kallad LVwG 00),
den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

Klaganden gor i huvudsak gallande att han under en langre period inte hade mérkt
att batteriet i GO-boxen hade laddat ur och att den darfor inte langre fungerade. |
ovrigt havdar han att det var obegripligt varfor ASFINAG inte omgaende
uppmarksammade honom pa att ingen debitering dgde rum utan férst med tre
manaders fordrojning. Bortsett fran detta ar det sammantaget fragan,om en sa
kallad fortlopande dvertradelse, vilket innebdr att ett sammanlagtistraff skulle ha
alagts istallet for flera enskilda straff.

Motparten har avstatt fran att gora en omprévning av beslutet och har saledes inte
gjort nagot tillagg nar det géller motiveringen av ‘beslutetfom aldggande av
administrativa sanktioner av straffrattslig karaktars

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande begéars

Enligt dom av den 26 februari 2013,%Aklagaren. mot)Hans Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), ochgEU=domstelens numera fasta praxis avses med
begreppet “tillimpa unionsrétten™, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan
samtliga situationer i vilkagen, unionsrattslig “bestimmelse tillampas. Detta ar
sérskilt fallet nar syftet med,den nationella lagstiftning som de nationella organen
har tillampat (dven) &rfatt inférliva EU-direktiv med nationell ratt (se punkterna
16-31 i n&mnda dom).

Vid en sammantagen betraktelse har BStMG framst till syfte att inforliva det sa
kallade Eurovinjettdirektivet 4999/62/EG pa ett effektivt satt, sarskilt artikel
7a (vagavgrfternayska vara proportionerliga), artikel 7j (trafikflodet), artikel 8a
(6vervakning ‘av “funktion) och artikel 9a (lampliga kontroller och
proportionerliga pafoljder).

Genomférahdet ‘av BStMG utgor saledes — i vart fall vad galler den tunga
vagtrafikemy— ettbgenomfdrande av unionsratten enligt artikel 51.1 i stadgan i
dentitolkning 'som EU-domstolen har gjort av denna bestdammelse i fast praxis.
Séledes blir aven garantierna i artiklarna 50-53 i stadgan tillampliga, vilket
innebér-att den aktuella begaran om forhandsavgorande férmodligen kan tas upp
till prévning, dock under forutsattning att LW OO anses utgéra en domstol i den
mening som avses i artikel 267 FEUF (se det pagaende forfarandet vid EU-
domstolen i mal C-293/20).

Enligt del B av den hér aktuella version 58 av forordning om vagtull for
Osterrikiska motorvagar och motortrafikleder” sker debiteringen av vagtull
beroende pa korstracka for lastbilar med en sammanlagd vikt pa 6ver 3,5 ton (sa
kallade tunga lastbilar) genom ett helelektroniskt vagtullsystem. | detta syfte var
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(och &r) hela det avgiftsbelagda vagnatet indelat i vagtullavsnitt, varvid avgiften
berdknades — och berdknas — sa att, beroende pa vilken utslappsklass den
avgiftsskyldiga tunga lastbilen tillhdr, for varje tillryggalagd kilometer ett
motsvarande belopp i euro skulle (ska) erldggas och végtullavgiften debiteras
separat for varje enskilt sadant avsnitt.

For en korrekt betalning av végtullen kravdes (och krdvs) att en godkand och
korrekt fungerande transponder medfors (i regel en sa kallad "GO-box”), vilken
ar permanent anbringad i vederborlig ordning i lastbilen. N&ar en_station for
debitering av vagtull passeras kommunicerar GO-boxen genom mikrovagsteknik
med den antenn som é&r riktad mot vagen och genererar pa detta sétt en‘debitering
for det aktuella vagtullavsnittet.

Anmélan till vagtullsystemet sker (skedde) via ett GO-forséljningsstalle, varvid
betalningen av végtullen antingen var (och &r) mdjlig, genomydebitering i
efterskott eller — i normalfallet — genom debitering. av ett tidigare, forvarvat
tillgodohavande (forskottsbetalning). FO6r motorfordon, sem “&r vederborligen
anmalda till vagtullsystemet och utrustade med en ‘godkéndyfordonsanordning
forelag (och foreligger) i vissa situationer, (sasom tekniska fel pa
fordonsanordningen eller vagtullsystemet, s, for “lagty, tillgodohavande fran
forskottsbetalningarna etcetera) och under sarskilda omstandigheter mdéjligheten
att betala vagtullen i efterskott. Ommvégtullen intesbetalas kunde (kan) foraren i
efterhand erhalla en skriftlig uppmaning, att, betala en ersattningsavgift och en
anmadlan till den lokala forvalthingsmyndigheten (respektive
kommunforvaltningen) gjordes (gors) forst om denna avgift inte betalades
(betalas) korrekt, varpa®myndigheten, genemforde (genomfor) ett administrativt
sanktionsforfarandes

Om foraren hap valtiforskottsbetalning och det inte finns nagot tillrackligt
tillgodohavande pa GO-=boxengsa ar det inte langre mojligt att erlagga vagtull i
vederbérligherdning. "Fran oeh med denna tidpunkt &r rekvisitet i 20 § stycke 2
BStMG uppfylit. Detta avser emellertid inte bara det vagtullavsnitt som just har
passerats, utan avenyalla efterfoljande delstrackor. Enligt den sa kallade
kumulationsprincipen i 22 § stycke 2 VStG ska sadana sanktionsatgarder
adlaggas parallellt, det vill saga rent additivt.

Nantillgodohavandet har forbrukats ar det vanligt att flera avgiftsbelagda strackor
passeras i direkt anslutning under en relativt kort period, utan att det nédvéandiga
tillgodohavandet kan fyllas pa vid ett GO-forsaljningsstélle. Exempelvis finns det
bara 20 GO-forsaljningsstallen i hela férbundslandet Oberdésterreich.

Aven om denna stracka anvands flera ganger efter ett kortare avbrott (exempelvis
vid dagliga leveranser), kan lastbilsforaren faktiskt forsumma att upptécka en
underlaten debitering under en langre period pa grund av en defekt GO-box nér
uppmaningen fran ASFINAG att betala ersattningsavgift gors forst flera veckor
eller manader senare.
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De lokala forvaltningsmyndigheterna har en behérighet som &r begrénsad till
deras respektive distrikt, vilket innebdr att det kan uppkomma en parallell
behorighet att vidta administrativa sanktionsatgarder for flera lokala
forvaltningsmyndigheter (i forekommande fall fran olika férbundslander) redan
vid en relativt kort korstracka pa motorvagen.

Om och pa grund av att lastbilsféraren dven i sadana situationer enligt 22 § stycke
2 VStG ska alaggas flera sanktionsatgarder, kan deras enskilda storlek
visserligen hallas s& lag som mojligt genom tillimpningen av
straffoedomningsinstrument, for att pa detta satt halla den $ammanlagda
sanktionsatgarden inom nagorlunda acceptabla granser. (Dettay, omfattar
exempelvis alaggandet av den mildaste sanktionsatgarden som féreskrivs i 20 §
stycke 2 BStMG for varje enskild dvertradelse (vilket vissainyndigheter goriyent
preventivt syfte, fastin de motsvarande rattsliga kraven egentligenyinte “ar
uppfyllda) och/eller att denna mildaste sanktionsatgard\sitts, ned, till“halften
(varvid emellertid de krav som faststallts for detta ‘oftast inte ar uppfyllda)
eller antagandet att det ar fragan om en fortlopande overtréadelse, ahed foljd att
endast en sammantagen sanktionsatgard alaggshistdllet for flera enskilda
sanktionsatgarder, vilket emellertid strider mot Verwaltungsgerichtshofs praxis i
hogsta instans.

| den Osterrikiska rattsordningemmfinns, det inte,.nagon bestammelse som
uppstaller nagot allmént krav pa att proportionalitetsprincipen ska tillampas i
administrativa forfaranden.,och“,pa samma satt saknas det aven en
lagbestammelse enligt vilken varje.myndighet — i vart fall i uppenbara situationer,
respektive parallella férfaranden som nastintill ar helt forutsebara — alaggs en
omsesidig skyldighetatt,samordna sadana férfaranden.

LVwG OO utgar fran, att EU-domstolen sarskilt genom sin dom av den 12
september 2019, Maksimovic,(C-64/18, EU:C:2019:723), har klargjort att en
kumulatigfsprinéipd’nationell ratt inte i sig strider mot unionsratten, savida det a
ena sidamsakerstalls att en Kumulering av paféljder sammantaget hanteras pa ett
effektivtyproportionerligt satt och det & andra sidan &ven garanteras att forbudet
mot upprepadilagforing och bestraffning av en och samma handling (artikel
50,i stadgan)ui,dendolkning som har gjorts i Europadomstolens praxis betraffande
artikel, 4 ", det» sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen faktiskt
respekieras paett effektivt satt.

Né&rmare, bestdmt innebdar detta — vilket senast dven sammanfattats i
Europadomstolens dom av den 8 oktober 2020, arendenummer 67334/13, Baj¢i¢,
och dar angiven réttspraxis, — framfor allt att det i situationer dar flera
straffrattsliga forfaranden pagar mot en tilltalad, vilka hanfor sig till en i
materiellt, geografiskt och tidsmassigt hanseende oupplosligt forbunden
("inextricably linked together”) straffbelagd hiindelse, inte ar fragan om ett
asidosattande av forbudet mot upprepad lagforing och bestraffning av en och
samma handling om dessa forfaranden — saval i abstrakt som i konkret
hanseende — behandlar olika, men likval 6msesidigt kompletterande aspekter av
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ett socialt felaktigt beteende. Detta forutsatter att genomférandet av flera
forfaranden bade ar foreskrivet i lag och dven enligt fast praxis ar forutsebart for
den tilltalade, att dessa forfaranden i praktiken genomfors pa ett sadant satt att det
sa langt mojligt forhindras att den tilltalade missgynnas, framfér allt vid
bevisupptagningen och bevisvarderingen. Detta géller framfor allt endast om
ett straff som redan vunnit laga kraft i ett av dessa forfaranden sedan
vederborligen beaktas i senare forfaranden, varvid detta bast kan uppnas genom
att en mekanism for tillgodordknande faststélls i lag, genom vilken sakerstalls att
alla enskilda straff ar proportionerliga vid en sammantagen betraktelse (se 39 § i
denna dom).

Redan dessforinnan hade EU-domstolen genom dom av den_20 mars 2018, i ett
forhandsavgorande roérande  brottmalet mot Luca, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197), faststéllt att en kumulering som begrénsar, forbudet mot
upprepad lagforing och bestraffning av en och samma handling Wartikeb 50 i
stadgan framfor allt maste uppfylla foljande krav: Kumuleringen maste vara
foreskriven i lag (punkt 42) och far inte pavérka, det vasentligadinnehallet i
artikel 50 i stadgan (punkt 43). De enskilda forfarandena ska <,vart och ett i sig
samt sammantaget beaktat — svara 4mot “erkandawmal av allméant
samhallsintresse  (punkterna 44  och \45) “ochy, sammantaget ska
proportionalitetsprincipen iakttas (punkt'46 ochyfoljande punkter).

Vidare ska den nationella lagstiftningen‘innehallayklara och exakta bestammelser,
sa att den enskilde kan forutse, vilka handlingar.och underlatenheter som kan bli
foremal for en kumulering@@y forfaranden och, pafoljder (punkt 49) samt dessutom
sakerstalla att den bordaren sadan kumulering medfor for den berdrda personen
inte gar utéver vad semiar striktnddvandigt for att uppna malet (punkt 52). Detta
innebér att det dels kravs bestammelser for att sakerstélla en samordning for att
begransa denytterligare belastning som kumuleringen medfér for den berdrda
personen till ‘vad som drstriktenodvandigt (punkt 53), dels att det dven finns
bestammeélser, foratt sakerstalla att strangheten i de samlade pafoljderna motsvarar
den berdrda dvertradelsens allvar, det vill sdga bestammelser som féreskriver en
skyldighet for desbehdriga myndigheterna att, for det fall en andra paféljd
alaggs; se till att strangheten i de samlade paféljderna inte Gverstiger vad den
konstaterade Gvertradelsens allvar motiverar (punkterna 55 och 58).

Ur “detta“omsesidiga samband mellan EU-domstolens och Europadomstolens
praxis kan, med avseende pa forevarande begaran om férhandsavgérande, som
gemensam vagledning utldsas att det for en institutionalisering av ett
kumuleringssystem som ett minimum kravs savél lagstdd som samordning och
tillampning av proportionalitetsprincipen.

Det ar uppenbarligen pakallat att — i enlighet med legalitetsprincipen i artikel 49 i
stadgan — ett sddant krav pa samordning och proportionalitet redan foreskrivs pa
lagstiftningsniva — och saledes ar generellt bindande samt forutsebart for var och
en,



26

27

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-521/20

Sasom redan angetts ovan ar det riktigt att det finns ett lagstadgat krav pa
kumulering av straff i de Osterrikiska forfarandebestdmmelserna for administrativa
pafoljder i form av 22 § stycke 2VStG. Det saknas emellertid i direkt koppling till
detta krav (och dven i 6vrigt) foreskrifter — bade pa lagstiftningsniva, i den
sarskilda materiella lagen (BStMG) och (vilket hade varit mest andamalsenligt) i
den allménna processordningen (VStG) — om en skyldighet for myndigheter och
domstolar till dmsesidig samordning eller att beakta proportionalitetsprincipen,
och nagot sadan kan inte heller indirekt harledas fran lagstiftningen.

Sammantaget foreligger det saledes farhagor att flera bestraffningar samtidigt
enligt 20 § stycke 2 BStMG jamford med 22 § stycke 2 VStG, pagrund,av sjéalva
systemet ,i ett stort antal fall strider mot artikel 50 i stadgan.



