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Processo C-354/20 PPU

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
31 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira “JInstancia_de
Amesterddo, Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:
31 de julho de 2020

Mandado de detencdo europeu emitide, contra:
L

Outra parte no processo:

Openbaar Ministerie [Ministério Publico]

Objeto do processo'prineipal

Pedido apresentadonnositermos do artigo 23.°, n.° 2, da Overleveringswet [Lei
relativasa entrega ‘de“pessoas], a proposito da execucdo de um Mandado de
Detencéo ‘Europeu, (a\seguir «sMDE») emitido por um 6rgdo jurisdicional polaco
para efeitos, da detencdo e entrega de L & Republica da Polonia.

Objeto ebase juridica do pedido prejudicial

Fazendo referéncia, designadamente, ao Acérddo do Tribunal de Justica de 25 de
julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario),
C-216/18 PPU, EU:C:2018586 [a seguir «Acorddo Minister for Justice and
Equality (Falhas do sistema judiciario)»], o Rechtbank Amsterdam [Tribunal de
Primeira Instancia de Amesterddo, Paises Baixos] interroga-se sobre o impacto
que os desenvolvimentos recentes no Estado de direito polaco devem ter na
deciséo sobre a execucdo de um Mandado de Detencdo Europeu emitido por um
6rgdo jurisdicional polaco, em especial de que modo tais desenvolvimentos



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-354/20 PPU

afetam concretamente a obrigacdo do Rechtbank de aplicar os critérios de
apreciacao formulados no referido acordao.

Questdes prejudiciais

1. A Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do
TUE e/ou o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta opGem-se efetivamente a que
a autoridade judiciaria de execucdo execute um MDE emitido por um orgéao
jurisdicional quando a legislacdo nacional do Estado-Membro de emisséo tenha
sido alterada, ap6s a emissdo do MDE, de tal forma que o, referide, 6rgao
jurisdicional ja ndo cumpre as exigéncias da tutela jurisdicionahefetivaypelofacto
de essa legislacdo ja ndo garantir a independéncia daquele 6rgéo jurisdicional?

2. A Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e o artigo 47.°, segundosparagrafo, dasCarta
opdem-se efetivamente a que a autoridade judiciaria, de,execligdoyexecute um
MDE quando tenha constatado que, no Estado-Membro, de.emissde, existe um
risco real de violagdo do direito fundamental®asumitribunal ndependente para
qualquer suspeito — incluindo para a pesspa procurada‘— independentemente de
saber quais s&o os orgédos jurisdicionais, competentestdesse Estado-Membro para
conhecer dos processos a que a pessoa procurada sera sujeitae independentemente
da sua situacdo pessoal, da natureza da,infragéo pelagual € exercida a acao penal
contra ela e do contexto factual que ‘esta na base do MDE, estando esse risco real
associado a falta de independéncia dossorgaossyjurisdicionais do Estado-Membro
de emissdo, devido a falhas'sistémicas, e generalizadas?

3. A Decisdo-Quadro®2002/5841JAle o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta
opdem-se efetivamente ‘a‘que, a autoridade judiciaria de execucdo execute um
MDE quando tenha censtatado'que:

—  no Estado-Membro, de emisséo existe um risco real de violacdo do
direito fundamental a um processo equitativo para qualquer suspeito,
estando,esse risco real associado a falhas sistémicas e generalizadas no
tocante %@ “independéncia dos OGrgdos jurisdicionais daquele
Estado-Membro,

=, N tais falhas sistematicas e generalizadas ndo s6 podem ter como
efetivamente tém um impacto negativo nos oOrgdos jurisdicionais
competentes desse Estado-Membro para conhecer dos processos a que
a pessoa procurada sera sujeita, e

—  existem motivos serios e comprovados para acreditar que a pessoa
procurada corre um risco real de que seja violado o seu direito
fundamental a um tribunal independente e, portanto, de que seja
afetado o contetdo essencial do seu direito fundamental a um processo
equitativo,
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ainda que, para além daquelas falhas sistémicas e generalizadas, a pessoa
procurada ndo tenha manifestado preocupacées especificas e a situacao pessoal da
pessoa procurada, a natureza da infragéo pela qual é exercida a ag&o penal contra
ela e o contexto factual que estd na base do MDE ndo suscitem o receio de que o
poder legislativo e/ou executivo exerga uma pressdo concreta ou uma influéncia
no processo penal instaurado contra ela?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia: artigo 19.°, n2 1

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigos47.2, “segundo
paragrafo

Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho'de*2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos\de, entrega “entre 0s
Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conferme alterado,pela Recisdo-Quadro
2009/299/JAI (JO 2009, L 81, p. 24): artigos®.°x3.%a 5% €6.°

Disposicfes nacionais invocadas

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Eurgpeessaanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstatenvan de Europese Unie (Overleveringswet) [Lei de
29 de abril de 2004 gue aplicasa Decisao-Quadro do Conselho da Unido Europeia
relativa a0 mandado, de~detencde, elirgpeu e aos processos de entrega entre 0s
Estados-Membraos (aseguir, «L.gi relativa a entrega de pessoas»): artigo 23.°

Apresentacao,sucinta,des factos e tramitacéo do processo principal

O Rechtbank“Amsterdam-deve decidir sobre a execugédo de um MDE relativo a L,
um cidadéo da Republica da Poldnia. Este MDE foi emitido em 31 de agosto de
2015, porum,0rgdo jurisdicional polaco que, na deciséo de reenvio, é identificado
como, «Circuit @ourt in Poznany», e tem por objeto a detengdo e entrega de L a
Poloniapara efeitos do exercicio da agdo penal.

Em 7°de fevereiro de 2020, o magistrado do Ministério Publico junto do
Rechtbank Amsterdam requereu, nos termos do artigo 23.° da Lei relativa a
entrega de pessoas, ao Rechtbank que, inter alia, proceda a tramitacdo do MDE.

Atendendo as suas duvidas quanto aos recentes desenvolvimentos no Estado de
direito polaco, em especial relativamente ao impacto concreto dos mesmos nos
passos que, de acordo com o Acorddo Minister for Justice and Equality (Falhas do
sistema judiciario), devem ser dados em tal situacdo na decisdo sobre a execugédo
de um mandado de detencdo europeu, o Rechtbank solicitou ao magistrado do
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Ministério Publico, em 12 de junho de 2020, que submetesse questdes
complementares a autoridade judiciéria de emiss&o.

Estas questdes foram respondidas em 25 de junho e em 7 de julho de 2020, a
excecdo das questdes relativas ao Sad Najwyzszy (tribunal supremo em causas
civeis e penais, Polénia). Em seguida, por intermédio da Eurojust, foi colocada
uma questao diretamente ao proprio Sad Najwyzszy, mas nao se obteve resposta a
essa questao.

Principais argumentos das partes no processo principal

Segundo a defesa de L, o pedido do magistrado do Ministério JPuklicode
tramitacdo do MDE deve ser julgado inadmissivel. Com,efeito, e“evidentesgue
existe o risco de que L ndo beneficiard de um processo equitativo na Polonia.
Nesse caso, nos termos do Acorddo Minister for Justice and ‘Equality (Falhas do
sistema judiciario), o Rechtbank deve solicitar todaswas informagoes necessarias a
autoridade judiciaria de emissdo, mas isso ndo¢reduziu‘e efeito'desejado: das dez
questdes de mérito colocadas pelo Rechtbank na,sua decisée, interlocutoria de 12
de junho de 2020, apenas duas foram respondidas pelasiautoridades judiciarias
polacas. Consequentemente, ndo houve lugar ae, dialoge,referido no Acoérddo
Minister for Justice and Equality (Falhas dossistemayjudiciario). Por conseguinte,
0 Rechtbank ndo pode avaliar devidamente a seriedade do risco de viola¢do do
direito fundamental a um processe.equitativo:

O magistrado do Ministério Rublico considera que esta defesa ndo tem éxito. N&o
decorre do AcoérddowMinisters for, Justice and Equality (Falhas do sistema
judiciario) qual deve sersasconsequéncia da falta de didlogo por parte da
autoridade judiciaria‘de emissagnA Lei relativa a entrega de pessoas também nao
permite inferittal consequéncia,

Apresentacdo sueinta da fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

N&o existem motives para recusar a entrega com base nos fundamentos referidos
nos,artigoss3.%,a2.5.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl. No entanto, o Rechtbank
vé-senconfrontado com a questdo de saber se deve ou ndo executar o MDE,
atendendo aos recentes desenvolvimentos na legislagdo da Republica da Polonia
em relacdo a independéncia do poder judicial polaco.

Desde a prolacdo do Acérdao Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema
judiciario), o Rechtbank parte do pressuposto, em todos o0s casos relativos a um
MDE emitido por um juiz na Republica da Poldnia, que naquele Estado-Membro
existe, em geral, um risco real de violagdo do direito fundamental a um processo
equitativo, garantido no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, devido a falhas sistematicas ou generalizadas
no que diz respeito a independéncia do poder judicial do Estado-Membro de
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emissdo . Desde entdo, atendendo ao risco real constatado, o Rechtbank tem
analisado sempre:

- se tais falhas sistematicas ou generalizadas podem ter um impacto negativo a
nivel dos 6rgdos jurisdicionais competentes desse Estado-Membro para conhecer
dos processos a que a pessoa procurada serd sujeita 2 e, em caso afirmativo,

- se «a luz das preocupaces especificas manifestadas pela pessoa em causa e
das informacOes por esta eventualmente prestadas, se existem motivos sérios e
comprovados para acreditar que a referida pessoa correra um fiseo real de
violacdo do seu direito fundamental a um tribunal independente,e, “portanto, do
contetido essencial do seu direito fundamental a um processo equitativoy,tende em
conta tanto a sua situacdo pessoal como a natureza da nfrac@opelasgual, é
perseguida e o contexto factual que estdo na base do“mandado ‘de detengado
europeu» .

Para o efeito, 0 Rechtbank inicia um didlogo com a autoridade.gue emitiu o MDE.
Em 4 de outubro de 2018, o Rechtbank investigeu, ‘nosambito,de um processo
relativo a outro MDE polaco, quais sdo 0srgéaos,jurisdicionaisicompetentes para
conhecer da acgdo penal exercida contraa pessoa procurada,e, relativamente a tais
orgdos jurisdicionais, colocou questdes, sobre alteraces*no quadro do pessoal
(I A), sobre a distribuicdo e aprectagdonde processos” (Il B), sobre processos
disciplinares ou outras medidas (diseiplinares) (Il C), sobre procedimentos para
protecdo do direito a um tribunal independente (11 D) e sobre o processo de
«recurso extraordinario» (I E).

Numa Sentencga datadande*27 de setembro de 2019, o Rechtbank declarou que,
atendendo as respostas quereeebet,em mnumeros processos desde a sua Sentenca
de 4 de outubro“de 2018, maquele momento estava suficientemente informado
sobre o impacto ‘das “falhas, sistematicas constatadas a nivel dos Orgéos
jurisdicionais\competentes para conhecer dos processos a que a pessoa procurada
sera sujeitas,Com efeito;, esse impacto era tal que, no entender do Rechtbank, as
referidas falhas, sisteméticas podiam ter sempre um impacto negativo para aqueles
orgaoswjurisdicionaisa Por conseguinte, ja ndo era necessario obter resposta as
questdes N, A, ByD e E, a ndo ser que surgissem novos factos relevantes. Em
contrapartida;, continuava a haver necessidade de colocar as questdes sobre
pracesses disciplinares ou outras medidas (disciplinares) (11 C).

Em seguida, numa Sentenca datada de 16 de janeiro de 2020, o Rechtbank
declarou, inter alia, que:

! V. Acorddo Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciério), n.° 61.
2 Ibidem, n.° 74.
8 Ibidem, n.° 75.
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- apesar de ser bastante preocupante a informacao disponivel sobre a imagem
geral dos processos disciplinares e outras medidas, disciplinares ou néo,
contra juizes polacos, e apesar de 0os mais recentes desenvolvimentos nédo
serem favoraveis, essa imagem geral ndo era, em principio, suficiente para,
em situacdes concretas, partir do pressuposto de que estava comprometido o
direito a um processo equitativo da pessoa procurada;

- a informac&o sobre processos disciplinares ou outras medidas (disciplinares)
continuava a ser relevante para dar resposta a questdo de saber se existem
motivos sérios e comprovados para acreditar que a pessoa proctrada corre
um risco real de que seja violado o seu direito fundamental awum tribunal
independente e, portanto, afetado o conteido essencial, dos Seu dirgito
fundamental a um processo equitativo, tendo em conta‘tantovasSua Situagao
pessoal como a natureza da infracdo pela qual a acdo penalsé exercida,contra
ela e o contexto factual que esti na base do mandado de“detencaoseuropeu,
mas que essa informacdo ndo poderia, no eentexto factual daaltura, sem
mais dados sobre a situacdo pessoal da. pessoa,procurada que pudessem
corroborar o receio de violagédo do seu direito‘a bm ‘processo equitativo,
resultar na recusa da sua entrega;

- uma vez que a pessoa procuradasndo apresentou, tais dados, ndo existiam
motivos para continuar a aguardar ‘adrespostasdas questdes anteriormente
colocadas quanto aos.. processosw, disciplinares ou outras medidas
(disciplinares), tendo, 0. Reehtbank censiderado que colocaria questfes
complementares se 1SS0y, se “\revelasse necessario a luz de novos
desenvolvimentos relevantes:

No periodo antes e“depois, 8o Acorddo Minister for Justice and Equality (Falhas
do sistema judiciario)socorreramynovos desenvolvimentos que ddo azo a sérias
preocupacdes ‘quante ‘a independéncia do poder judicial na Polénia. Assim, por
exemplopn, emy 2017, e, 20184 0 Ministro da Justica substituiu mais de cem
presidéntes e viee-presidentes de orgdos jurisdicionais. Além disso, diversos
juizes pelacos™foram Sujeitos a processos disciplinares com base no contetudo do
seul trabalho ou pergue recorriam a sua liberdade de expressdo. Por ultimo, ndo
existe umaifiscalizacao constitucional independente e efetiva na Poldnia.

Segunde oxRechtbank, resulta dos novos desenvolvimentos ocorridos logo antes e
depois,da Sentenca de 16 de janeiro de 2020, que a pressdo exercida sobre a
independéncia dos drgéos jurisdicionais aumentou de tal forma que isso podera ter
um impacto na decisdo do Rechtbank sobre a entrega e no raciocinio formulado na
Sentenca de 16 de janeiro de 2020. O Rechtbank faz referéncia, inter alia, a nova
lei da organizacdo judiciaria de 20 de dezembro de 2019, que entrou em vigor em
14 de fevereiro de 2020, e ao facto de a diregdo do European Network of Councils
for the Judiciary ter proposto, em maio de 2020, destituir de membro a Krajowa
Rada Sadownictwa — 0 Conselho Superior da Magistratura polaco. O Rechtbank
refere também os Acdrddos do Tribunal de Justica de 19 de novembro de 2019,
A.K. e o. (Independéncia da Sec¢do Disciplinar do Sad Najwyzszy), C-585/18,
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C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, e de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz
e Prokurator Generalny zastgpowany przez Prokurature Krajowa (Regime
disciplinar aplicavel aos juizes), C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, bem como
0 Despacho do Tribunal de Justica de 8 de abril de 2020, Comissao/Polonia,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, e 0 quarto processo por incumprimento que a
Comissdo instaurou contra a Polonia relativamente a referida lei da organizacédo
judiciaria de 20 de dezembro de 2019.

Com base nestes desenvolvimentos, o Rechtbank concluiu que a Krajowa Rada
Sadownictwa — que nomeia 0s membros da Secgédo Disciplinar do Sgd Najwyzszy
— ndo constitui um érgdo imparcial e independente face aos podéres legislativo e
executivo e que a Seccdo Disciplinar — que se pronunciassobre \processos
disciplinares contra juizes do Sad Najwyzszy e dos Orgaossjurisdicionais
ordinarios — ndo constitui um 6rgéo jurisdicional na acecae,dodireite. dasuniao.
Nao esta garantida a independéncia da Sec¢ao Disciplinar,do'Sad Najwyzszy, nem
do proprio Sad Najwyzszy ou dos orgdos jurisdigionais ordinarios, ‘incluindo a
autoridade que emitiu o0 MDE no caso em apreco. Com efeitoy, 0s juizes polacos
correm agora 0 risco de serem sujeitos a_um, precessondisciplinar que podera
resultar numa acao intentada num érgdo jurisdicional cujaiindependéncia ndo pode
ser garantida.

Primeira questéo

A luz destes desenvolvimeftosilevanta-seemiprimeiro lugar, a questdo de saber
se uma autoridade judiciaria‘de execugéo devera executar um MDE emitido por
um orgao jurisdicionalycuja, independéncia ja ndo esteja garantida precisamente
por causa desses desenvolvimentostocorridos apos a emissao daquele MDE.

Com efeito, onTribunalde Justica*declarou que a Decisdo-Quadro 2002/584 se
baseia nq principio,segunde, osqual as decisdes relativas aos MDE beneficiam de
todas aswgarantiashespecificas das decisdes judiciais, designadamente das que
derivam, dos ‘direites fundamentais e dos principios juridicos fundamentais. 1sso
implica,que tambhém'a decisdo relativa a emissdo desse mandado seja tomada por
umajautoridade judiciaria que preencha as exigéncias inerentes a uma protecao
jurisdicionalefetiva, incluindo a garantia de independéncia . O Rechtbank infere
dos Acgrddos do Tribunal de Justica de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo
Sindical ‘dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, e de 24 de junho 2019,
Comissdo/Polonia (Independéncia do Sad Najwyzszy), C-619/18, EU:C:2019:531,
relativos a exigéncia de independéncia no ambito da Decisdo-Quadro
2002/584/JAl, do artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE e do artigo 47.°,
segundo parégrafo, da Carta, que o dérgdo jurisdicional que emite um MDE deve
cumprir as exigéncias da tutela jurisdicional efetiva. Sdo necessarias, para o efeito,
regras que protegem contra pressdes ou influéncias externas suscetiveis de afetar a

4 Ibidem, n.° 56.
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independéncia de julgamento nos casos submetidos ao referido Orgdo
jurisdicional.

No entender do Rechtbank, um 6rgéo jurisdicional que emitiu um MDE deve,
também depois dessa emissdo, continuar a cumprir aquelas exigéncias. As funcdes
desempenhadas por esse 6rgdo jurisdicional naquela fase sdo, no entender do
Rechtbank, «funcdes inerentes» a emissdo daquele MDE ®, cuja execucdo deve
implicar a atuacdo independente do 6rgéo jurisdicional de emissdo. Além disso,
tais funcdes sdo abrangidas pelo direito da Unido 8, pelo que, ao desempenhar
aquelas fungbes, devem ser cumpridas as exigéncias da tutela jurisdictonal efetiva
e, por conseguinte, a exigéncia da independéncia.

Atendendo as conclus6es formuladas supra no n.° 14, o Rechtbank, considera que
0 6rgdo jurisdicional que emitiu 0 MDE ja ndo cumpre“as _exigéncias da tutela
jurisdicional efetiva, em consequéncia das alterag@es a\ legislacdosnacional
efetuadas depois da emissdo do MDE, uma vez que essa legislacdo,jando garante
a sua independéncia face ao poder legislativo efou, exécutiva. OwRechtbank
pergunta se o direito da Unido se opde a que 0 Rechtbank, enquanto autoridade
judiciaria de execucdo e em tais circunstancias,execute' um, MDE emitido por
semelhante 6rgdo jurisdicional.

Segunda questao

Esta questdo é colocada para 0'caso'de a respasta a primeira questdo ser negativa.
Nesse caso, 0 Rechtbankwconsidera o seguinte:

No n.° 14 chegou-sé a conelusdo de queydevido aos recentes desenvolvimentos na
Polonia, a indepéndéncia des“orgaosyjurisdicionais ja ndo esta assegurada. Daqui
decorre, segundo O\Rechtbank, que existem falhas sistémicas ou generalizadas a
nivel da independéncia‘'do poderjudicial polaco que sdo de tal ordem que o direito
a um tribumal independente jJd ndo é garantido para nenhum suspeito que deve ser
julgado.na Republicasda“Rolonia, independentemente da sua situacdo pessoal, da
natureza da infracdo'pela qual é perseguida e do contexto factual que esta na base
do ‘MDE® Por outras palavras: dessa conclusdo decorre que, na Republica da
Polénia, existe"para qualquer suspeito — logo, também para a pessoa procurada —
um riseoneal de violacdo do direito fundamental a um processo equitativo. Esse
riscoyreal, esta associado ao facto de esses orgaos jurisdicionais terem deixado de
ser independentes, devido a falhas sistémicas ou generalizadas ’.

5 Acérdao de 27 de maio de 2019, OG e PI (Ministério Publico de Libeck e de Zwickau),
C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, n.° 74.

6 V. Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, n.° 34.

! V. Acorddo Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario), n.° 61.
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Estas consideracdes levantam a questdo de saber se esta constata¢do basta para —
sem (mais) dialogo com a autoridade judiciaria de emissdo e sem (ter de)
averiguar mais especificamente se as falhas sistémicas tém um impacto negativo
para 0s Orgaos jurisdicionais concretos que irdo julgar a pessoa procurada e se
essa pessoa, atendendo a sua situacdo pessoal, corre um risco real de que seja
violado o conteudo essencial do seu direito fundamental a um processo equitativo
(v. critérios de apreciacdo no n.° 8) — para negar a execugdo do MDE.

No entender do Rechtbank, esta questdo deve ser respondida afirmativamente. O
Acordao Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario) pode,
segundo o Rechtbank, ser interpretado no sentido de que ndo dizrespeito a,casos
em que as falhas sistémicas ou generalizadas a nivel da independéncia,do peder
judicial sdo de tal ordem que a legislacdo do Estado-Membre. de ‘emissaosja néo
pode garantir a independéncia dos oOrgdos jurisdicionais,wpelo, que, o hmpacto
negativo daquelas falhas em casos individuais também deve ‘serconsiderado, sem
mais, um dado adquirido.

Terceira questéao

Esta questdo é colocada para o caso dé'a respostasa segunea‘questao ser negativa.
Nesse caso, 0 Rechtbank considera@'seguinte.

No caso em apreco, 0 Rechtbank colecounquestfes a autoridade judiciaria de
emissdo no ambito do didloge referidosno JAcérddo Minister for Justice and
Equality (Falhas do sistema judiciario) (n.® 75 a 77). Essa autoridade néo
respondeu a essas questdeswna Sua totalidade, nem mesmo depois de uma segunda
interpelacdo. As respostaswrecebidas apenas confirmam a conclusdo de que a
independéncia dos, Orgaos “\jurisdicionais polacos ja ndo é garantida, devido a
falhas sistémicas e generalizadas.

Isto levanta a questdo,de ‘saber se esta constatacdo basta para concluir que essas
falhas sistémicas e,generalizadas podem ter um impacto negativo para os 6rgaos
jurisdicionais competentes no caso em apreco, e que pessoa procurada corre um
risco real ‘de quewseja violado o seu direito fundamental a um tribunal
independente emportanto, afetado o contetddo essencial do seu direito fundamental
awum proeesso equitativo, independentemente da sua situacdo pessoal, da natureza
da infracdo pela qual a acdo penal é exercida contra ela e do contexto factual que
estd na‘base do mandado de detengédo europeu.

No entender do Rechtbank, esta questio deve ser respondida afirmativamente. As
falhas sistémicas e generalizadas a nivel da independéncia do poder judicial tém
um impacto negativo ndo sé para o Sad Najwyzszy, mas também para os 6rgaos
jurisdicionais ordinarios, a que pertence a autoridade judiciaria de emissdo. Além
disso, decorre da conclusdo formulada no n.° 14 que existe, para qualquer suspeito
— incluindo para a pessoa procurada — um risco real de que seja violado o direito
fundamental a um tribunal independente e, portanto, afetado o conteddo essencial
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do direito a um processo equitativo. Esse risco real decorre da circunstancia de a
legislacdo polaca ja ndo garantir a independéncia dagueles 6rgaos jurisdicionais.

Pedido de aplicacéo da tramitacdo urgente

O Rechtbank solicita ao Tribunal de Justica que 0 presente reenvio seja apreciado
segundo a tramitacdo urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de
Processo. Com efeito, a questdo prejudicial diz respeito a um dominio abrangido
pelo titulo V da parte 11l do TFUE e a pessoa procurada encontra-seadetida com
vista a sua entrega enquanto se aguarda a decisdo do Rechtbank sebre o pedido de
entrega. O Rechtbank nédo pode proferir tal deciséo enquanto o Tribupal,de Justica
ndo responder as questdes prejudiciais. A resposta urgente de Tribunal,de,Justica
as questdes prejudiciais afeta, portanto, de forma direta €.decisiva a duracdoe‘da
detencdo com vista a entrega da pessoa procurada.
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