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Predmet glavnog postupka

Dopustenost 1 osnovanost zahtjeva za nadzor zakonitosti nacionalne uredbe o
podrucju oCuvanja krajolika koji je podnijelo udruzenje za zastitu okolisa

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku podnesen na temelju ¢lanka 267. UFEU-a radi
pojaSnjenja pitanja zahtijeva li se pravom Unije strateska procjena okoliSa prije
donosSenja uredbe o zastiti prirode za podrucje o€uvanja krajolika ili barem odluka
drzave €lanice o provodenju takve procjene
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 2. tocku (a) Direktive 2001/42/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 27.lipnja 2001. o procjeni ucinaka odredenih
planova i programa na okoli§ (SL 2001., L 197, str. 30.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 17.) tumaciti na
nacin da se okvir za buduce odobravanje provedbe projekata navedenih u
Prilozima I. i Il. Direktivi 2011/92/EU (u daljnjem tekstu: Direktiva o PUO-
u) odreduje ve¢ u slucaju kad se uredbom za zastitu prirode i krajolika
predvidaju opce zabrane s moguénosti izuzeca i odobrenja kojaisu posebno
povezana s projektima iz Priloga Direktivi o PUO-u?

2.  Trebali ¢lanak 3. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2001/42/EZ tumaciti namacin
da su planovi i programi za poljoprivredu, SumarstVo, uperabu. zemljeitd.
izradeni kad je njihov cilj odredivanje referentnog okvira upravo zajjedno ili
vise tih podrucja? Ili je dovoljno ako se za zastitu prirodé 1 krajolika ureduju
opée zabrane i odobrenja koje treba provjeriti @ postupku izdavanja
odobrenja za velik broj projekata igquporaba 19,koji megu neizravno
(,,refleksno”) utjecati na jedno ili vise tih pedruéja?

3. Treba li ¢lanak 3. stavak 4. Direktive 2001/42/EZ tumaciti na nacin da se
odreduje okvir za buduce odobravanje provedbe projekata ako se uredbom
donesenom za zastitu prirode inkrajolika za velik broj apstraktno opisanih
projekata i mjera u podru¢ju oCuvanja odrediju opce zabrane 1 odobrenja, ali
se ne mogu ni predvidjeti ni‘planiratizkonkretni projekti prilikom donosenja
te uredbe te stoga ne postojiposebna povezanost s konkretnim projektima?

Navedene odredbe'prava Unije

Direktiva 2001/42/BZ, Buropskog parlamenta i Vije¢a od 27. lipnja 2001. o
procjeni‘ucinaka, odredenihy planova i programa na okoli§ (u daljnjem tekstu:
Direktiva 0°SPUO-u), 0sobito uvodne izjave 10.1 11., ¢lanak 3.

Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
progjeni ‘ucinaka odredenih javnih 1 privatnih projekata na okolis (u daljnjem
tekstu:_Direktiva o PUO-u) (SL 2012., L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskomyjeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.), osobito Prilozi I. i II.

Navedene nacionalne odredbe

Verwaltungsgerichtsordnung (Zakon o upravnim sudovima, u daljnjem tekstu:
VwGO), ¢lanak 47.

Gesetz uber ergdnzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz) (Zakon o dodatnim odredbama o pravnim sredstvima u
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pitanjima okolisa u skladu s Direktivom 2003/35/EZ (Zakon o pravnim sredstvima
u pitanjima okoli$a, u daljnjem tekstu: UmwRG), ¢lanci 1. i 2.

Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung (Zakon o procjeni ucinaka na
okolis, u daljnjem tekstu: UVPG), ¢lanci 2. i 35.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)

(Zakon o zastiti prirode i ocuvanju krajolika (Savezni zakon o zastiti okolisa, u
daljnjem tekstu: BNatSchG), ¢lanci 20. i 26.

Bayerisches Gesetz uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz)(Zakonysavezne
zemlje Bavarske o zaStiti prirode, odrzavanju krajolika id¢rekreaciji u ‘prirodi
(Zakon savezne zemlje Bavarske o zaStiti prirodes > u “daljmjem tekstu:
BayNatSchG), ¢lanci 12., 18. i 51.

Verordnung des Landkreises Rosenheim tber das Landschaftssehutzgebiet ,,Inntal
Stid” (Uredba okruga Rosenheim o podru¢ju ocCuvanja krajolikay, Jantal Siid”, u
daljnjem tekstu: Uredba okruga o ocuvanjujkrajelika) “od “10. travnja 2013,
¢lanci l., 3.,4.,5.17.

Kratki pregled ¢injenica i postupka

Pitanja se postavljaju u sporu ‘izmedu ‘udruzenja’ koje je priznato na temelju
UmwRG-a (tuzitelj) i okmiga Resenheim (tuzenik) u pogledu ucinkovitosti uredbe
o podrucju oCuvanja krajolika.

TuZenik je donio Wredbu okruga o o€uvanju krajolika s u¢inkom od 27. travnja
2013. Ukljucigyje tuzitelja u postupak donosenja Uredbe, ali nije proveo ni
strateSku procjenu okoliSa ni‘prethodnu procjenu u pogledu takve procjene.

Uredbom ekruga“e, o€uvanjukrajolika zasticuje se podrucje povrsine od otprilike
4021 hektar."UJ podrucjuyocuvanja krajolika zabranjuju se sve radnje koje mogu
uzrokoyati,promjenu podrucja ili koje nisu u skladu sa svrhom zastite podrucja
ocuyanjakrajolika:

Tuziteljypodnosi zahtjev za provjeru zakonitosti Uredbe okruga o ocuvanju
krajolika. Sud nizeg stupnja odbio je zahtjev kao nedopusten. Sud koji je uputio
zahtjev odlucuje o reviziji.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Relevantnost prethodnih pitanja

Tuziteljeva revizija nedopustena je na temelju nacionalnog prava. U pogledu
zahtjeva za nadzor zakonitosti na temelju VwWGO-a nedostaje ovlast za podnoSenje
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zahtjeva jer tuzitelj ne moze istaknuti nikakvu povredu prava. Zahtjev za nadzor
zakonitosti u pogledu okoliSa ne dopusta se u skladu s UmwRG-om zato §to
Uredba okruga o oCuvanju krajolika nije odluka u smislu UmwRG-a. Naime, u
skladu s nacionalnim pravom, donoSenje Uredbe nije podrazumijevalo nikakvu
obvezu provodenja strateske procjene okolisa ili prethodne procjene.

Odgovor na prethodna pitanja mogao bi dovesti do uspjeha tuzitelja. Prvim dvama
pitanjima nastoji se pojasniti je li u pogledu Uredbe okruga o ocuvanju krajolika
na temelju Clanka 3. stavka 2. tocke (a) Direktive o SPUO-u postojala obveza
provodenja strateske procjene okoliSa. U tom bi slucaju bilo dopusteno pravno
sredstvo na temelju UmwRG-a. U slucaju da je prije donosenja Uredbe okruga o
ocuvanju krajolika bila potrebna strateska procjena okolisa u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 2. to¢kom (a) Direktive 0 SPUO-u, tuziteljeva revizijaprihvatila bi'se i u
ovom predmetu. Sud koji je uputio zahtjev u tom bi slucaju Wredbu ekruga o
ocuvanju krajolika vjerojatno trebao proglasiti nistavom zbog toga §to seprevidio
postupovni korak nuZzan za donoSenje Uredbe.

Trece pitanje koje se odnosi na ¢lanak 3. stavak 4:.Direktive 0,SPUO-u takoder je
relevantno za donoSenje odluke. Ako se Uredbem ‘okrigaio o€uvanju krajolika
trebao odrediti okvir za buduc¢e odobravanjeprovedbe ptejekata u smislu ¢lanka 3.
stavka 4. Direktive o SPUO-u, tuzenik je uyskladu, s macionalnim pravom u
pogledu Uredbe okruga o o¢uvanju krajelika trebao provesti prethodnu procjenu i
stoga preispitivanje pojedinacnih sluéajeva tnsmislu-¢lanka 3. stavka 5. Direktive
0 SPUO-u. U tom bi se slucaju dopustilo pravnoe sredstvo u okviru analogne
primjene UmwRG-a. To i pravne, sredstvo utsvakom sluéaju bilo osnovano u
slucaju da je iz prethodne procjeneytrebala proizlaziti obveza provodenja strateske
procjene okolisa. Ugtom bi slucaju"Uredbu okruga o ocuvanju krajolika trebalo
proglasiti niStavor

Sud koji je uputio'zahtjev upucuje na to da su pitanja vrlo znacajna i izvan ovog
konkretnog predmeta. Uypraksi'Savezne Republike Njemacke dosad se polazilo od
toga da ‘u, pogleduedredivanja podrucja ocuvanja, ukljucuju¢i odredivanja
posebnih podrucja oéuvanja u skladu s Direktivom 92/43/EEZ ne treba provesti ni
stratesku “procjenu okoliSa ni odgovaraju¢u prethodnu procjenu. Stoga se nisu
provodile takve procjene. Ako odgovor Suda Europske unije dovede do obveze
strateSke procjenerokolisa na temelju prava Unije ili u svakom slu¢aju do obveze
prethodne, procjene na temelju nacionalnog prava, moguce je da bi velik broj
odredivanja®podru¢ja oCuvanja koja su se provela nakon roka za prenoSenje
Direktive.o SPUO-u, koji je istekao 21. srpnja 2004., bio obuhvacen postupovnom
pogreSkom. Takva postupovna pogreska u skladu s nacionalnim pravom u nacelu
dovodi do nistavosti uredbe potrebne za odredivanje. Tako bi uvodenje obveze
strateSke procjene okolisa ili prethodne procjene moglo znatno smanjiti razinu
zasStite okoliSa i krajolika koja je postignuta u Njemackoj (vidjeti u tom pogledu i
nedavno misljenje nezavisnog odvjetnika M. Camposa Sanchez-Bordone u
predmetu A i dr., (vjetroelektrane u opc¢inama Aalter i Nevele), C-24/19,
EU:C:2020:143).
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Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu pitanja proizlazi li iz ¢lanka 3.
stavka 2. tocke (a) Direktive 0 SPUO-u za donoSenje Uredbe o podrucju ocuvanja
krajolika obveza provodenja strateske procjene okolisa.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive o0 SPUO-u, za planove i programe iz
¢lanka 3. stavaka 2. do 4. Direktive 0 SPUO-u koji bi mogli imati znacajne ucéinke
na okoli§ predvida se procjena okoliSa na temelju ¢lanka 4. do 9. navedene
direktive. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (a) Direktiveto SPUO-u,
procjena okolisa, pri ¢emu se u obzir uzima stavak 3., provodi se za sve planove i
programe koji su izradeni za poljoprivredu, Sumarstvo, ribarstyvo, energetiku,
industriju,  prijevoz, gospodarenje  otpadom, gosp@darenje, vodama,
telekomunikacije, turizam, prostorno planiranje ili uporablt zemlje kojiodreduju
okvir za buduc¢e odobravanje provedbe projekata nayedenih u Prilozimal. i II.
Direktivi 85/337/EEZ, sada Direktivi 2011/92/EU (vidjetinélanak 14, stavak 2.
Direktive 2011/92).

Postojanje plana ili programa u smislu ¢lanka 2 tockey(ayDirektive o SPUO-u

Na temelju sudske prakse Suda (presude “ed 11:-fujna 2012., Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias i dr., C-43/10, EU:C:2012:560, t. 94. i sljedeca, i od
27. listopada 2016., D’Oultremont 1 dr, €-290/15, EU:C:2016:816, t. 52; vidjeti
takoder presudu od 12. lipnja 2019., CFEC-43/18, EU:C:2019:483, t. 54. i
navedena sudska praksa; “nadalje, presuda> od 22.ozujka 2012., Inter-
Environnement Bruxelles®i, dr., '€-567/10,) EU:C:2012:159, t. 41.), sud koji je
uputio zahtjev pretpestavlja da je u‘pogledu Uredbe okruga o ocuvanju krajolika
rije¢ o planu ili prégramu u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Direktive o0 SPUO-u.

Odredivanje.okvira zayodebravanje projekata

Clankom 3y, stavkom 2, tockom (a) Direktive o SPUO-u pretpostavlja se da se
planomnili programom odreduje okvir za buduce odobravanje provedbe projekata
pavedenih“w,Prilezima I. i 11. Direktivi o PUO-u. U skladu sa sudskom praksom
Suda, pojam ,,planovi i programi” odnosi na svaki akt koji, definirajuci pravila i
postupke, uspostavlja znacajan skup kriterija i uvjeta za odobravanje i provedbu
jednog iliwise projekata koji bi mogli imati znacajne ucinke na okoli$ (presude od
11.rujna 2012., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i dr., C-43/10,
EU:C:2012:560, t. 94. i sljedeca, od 27. listopada 2016., D’Oultremont i dr., C-
290/15, EU:C:2016:816, t. 52., od 8. svibnja 2019., Verdi Ambiente e Societa
(VAS) — Aps Onlus i dr., C-305/18, EU:C:2019:384, t. 50. i od 12. lipnja 2019.,
CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, t. 61.). U skladu s presudama od 7. lipnja 2018.,
Inter-Environnement Bruxelles i dr. (C-671/16, EU:C:2018:403, t.55.) i od
7. lipnja 2018., Thybaut i dr., (C-160/17, EU:C:2018:401, t. 55.), pojam ,,znacajan
skup kriterija i postupaka” treba tumaciti kvalitativno. Time se nastoje izbjeci
moguce strategije zaobilazenja obveza propisanih Direktivom o SPUO-u, koje se
mogu pojaviti u obliku fragmentiranja mjera, ¢ime se smanjuje koristan ucinak te
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direktive (takoder presuda od 8. svibnja 2019., Verdi Ambiente e Societa (VAS) —
Aps Onlus i dr., C-305/18, EU:C:2019:384, t. 51.).

Kako bi se utvrdilo odreduje li plan, odnosno program, okvir unutar kojeg bi se u
buduénosti mogla odobriti provedba projekata navedenih u Prilozimal. i II.
Direktivi 0 PUO-u, potrebno je ispitati sadrzaj i cilj tog plana ili programa,
uzimajuéi u obzir opseg procjene utjecaja projekata na okoli§ kako je tom
direktivom predvideno (presuda Suda od 17. lipnja 2010., Terre wallonne i Inter-
Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, t. 45.).

S obzirom na prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjev{ima, dvojbe u
pogledu pitanja odreduje li Uredba okruga o oCuvanju krajolikasokvira smislu
Clanka 3. stavka 2. tocke (a) Direktive o0 SPUO-u.

Tocno je da se tom uredbom ureduje niz opCih zabrana 1.0dobrenja za'welik broj
projekata i uporaba. Tako se u skladu s ¢lankom 4."Uredbesokrugayo ocuvanju
krajolika zabranjuju sve radnje koje mogu uzrokovati promjenu podrucja ili koje
nisu u skladu sa svrhom zadtite podruéja o€tivanjaykrajolikal Clankom 5.
stavcima 1. i 2. Uredbe okruga o ocuvanju keajolikanemoguéuje se uvodenje
razli¢itih mjera na temelju odobrenja, koje se zabranjuju'ma temelju c¢lanka 4.
Uredbe okruga o ocuvanju krajolika, Naposljetku, ¢lankem 6. Uredbe okruga o
ocuvanju krajolika predvidaju se odstupanja od oegrani¢enja Uredbe, a clankom 7.
Uredbe okruga o o¢uvanju krajolika predviday,se moguénost izuzeca.

Medutim, dvojbeno je pitanje je li to) dowoljno kako bi se pretpostavilo
odredivanje okvira u smiSlu Direktive. U skladu sa strukturom ¢lanka 3. Direktive
0 SPUO-u, cilj uvjetd jesthodredivanjemokvira za buduce odobrenje provedbe
projekata navedenih WPrilozima,l. i Il Direktivi o PUO-u i povezivanje s jednim
od podruc¢ja navedenih wclanku3.Stavku 2. tocki (a) Direktive o SPUO-u radi
razgranic¢enja planeva iprograma obuhvacenih ¢lankom 3. stavkom 4. Direktive o
SPUO-u. Fakvo razgranicenje potrebno je zato Sto odredbe imaju razlicite pravne
posljedice;, U pogledu planova i programa obuhvaéenih ¢lankom 3. stavkom 2.
Direktive 0°SPUO=u uvijek treba provesti strateSku procjenu okolisa. Suprotno
tomu, u pegledu,planova 1 programa koje obuhvaca ¢lanak 3. stavak 4. Direktive o
SPUO-u\treba, provesti strateSku procjenu okoliSa samo ako su drzave Clanice u
skladu s ¢lankomn3. stavkom 5. Direktive o SPUO-u odredile da iz tih planova i
programa mogu proizlaziti znacajni ucinci na okoli§; procjena okoliSa nije
potrebna osim u tom sluéaju (vidjeti takoder uvodnu izjavu 11. Direktive o SPUO-

u).

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da odredivanje okvira u smislu ¢lanka 3.
stavka 2. tocke (a) Direktive o SPUO-u treba biti konkretno usmjereno na
projekte, odnosno biti posebno povezano s projektima iz Priloga I. i Il. Direktivi o
PUO-u. Planovima i programima treba odrediti referentni, odnosno zakonodavni
okvir za buduce odobravanje provedbe projekata koji prema misljenju autora
Direktive redovito imaju znacajne ucinke na okoli§ i ¢ije ucinke na okoli§ vec
zbog toga treba procijeniti na visoj razini, koja nadilazi odobrenje konkretnog
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projekta 1 prethodi tom odobrenju (vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Camposa Sanchez-Bordone u predmetu A i dr. (vjetroelektrane u opéinama
Aalter i Nevelle), C-24/19, EU:C:2020:143, t. 33., 35. i 74.). Sud je u tom smislu
utvrdio referentni, odnosno zakonodavni okvir za odobravanje provedbe projekata
primjerice kad se plan odnosi na tehni¢ke standarde, nacine koristenja, standarde
razine buke itd. i na taj nacin utvrduje uvjete koji se primjenjuju u odredenom
podrucju i pod kojima se mogu odobriti konkretni projekti (vidjeti presudu od
27. listopada 2016., D’Oultremont i dr., C-290/15, EU:C:2016:816, t.50.).
Nezavisni odvjetnik M. Campos Sanchez-Bordona upucuje na tu sudsku praksu u
svojem misljenju u predmetu A 1 dr. (vjetroelektrane u opc¢inama Aalter i
Nevelle), C-24/19, EU:C:2020:143, t. 93.) i istice da se spomim flamanskim
propisom u tom predmetu detaljno ureduju odredbe o osjetljivim pitanjimaikao Sto
su buka, treperenje sjene, sigurnost i priroda vjetroelektrana.-Sud Keoji je Uputio
zahtjev smatra da u tim okolnostima nije dovoljno da plan‘ili program;,primjerice
zbog Sirine svojeg podrucja primjene, (slucajno) obuhwacaii,,,projekte navedene u
Prilozima L. ili II. Direktivi 2011/92/EU”, a da se sami‘ti projekti netuzimaju u
obzir ili da se njihovim odobravanjem ne upravljaeiljano.

Ako je potrebna povezanost s projektom, Uredba, okrugate ocuvanju krajolika ne
odreduje nikakav okvir za buduce odobravanje provedbe projekata navedenih u
Prilozima I. ili Il. Direktivi o PUO-u. To proizlazi ve¢ izbzastitne svrhe Uredbe
okruga o ocuvanju krajolika. Uredba niyu'preostalom dijelu ne sadrzava nikakvu
posebnu odredbu za odobravanje pravedbe“projekata u smislu Prilogal. i Il.
Direktivi 0 PUO-u. Takva Uredba o pedrugju o€uvanja krajolika ne upravlja
odobravanjem projekata, iego‘je njezin ciljyprije svega sprecavanje ili u svakom
slucaju oblikovanje projekata u skladu'sa zastitom prirode.

Drugo pitanje

Drugo pitanje odnosinse ha dodatni uvjet iz ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) Direktive
0 SPUO4u, u skladuys kojim treba izraditi planove i programe za poljoprivredu,
Sumarstvo, yribarstvo, “energetiku, industriju, prijevoz, gospodarenje otpadom,
gospadarenje wodama, telekomunikacije, turizam, prostorno planiranje ili uporabu
zemlje.\Sudikojije uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu toga je li to ovdje slucaj
jer je Uredba okiuga o oCuvanju krajolika izradena za zaStitu prirode 1 oCuvanje
krajolika 1 stoga ne za jedno od prethodno navedenih podrugja.

U skladu s uvodnom izjavom 10. Direktive 0 SPUO-u, povezivanje s podru¢jem iz
¢lanka 3."stavka 2. tocke (a) Direktive o SPUO-u pretpostavlja da je u navedenim
podruc¢jima obi¢no rije¢ o znacajnim ucincima na okoli§ 1 stoga u pogledu planova
u nacelu treba provesti strateSku procjenu okolisa. To pretpostavlja da se plan ili
program moZe jasno povezati s odredenim podru¢jem. Clanak 3. stavak 2.
tocka (a) Direktive 0 SPUO-u to odrzava u ¢injenici da plan ili program u tom
podrucju treba biti ,,izraden” 1 stoga ciljano 1 svrhovito sastavljen u pogledu tog
podruéja. Clankom 5. Direktive 0 SPUO-u potvrduje se ta tvrdnja. U skladu s tim
¢lankom, u izvjeS¢u o okoliSu treba medu ostalim uzeti u obzir moguce znacajne
ucinke provodenja plana ili programa na okoli§ kao i utvrdivanje, opis 1 procjenu



21

22

23

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-300/20

razumnih alternativnih rjeSenja (stavak 1.) te navesti informacije u pogledu faze
plana ili programa u postupku donosenja (stavak 2.). Ti se zahtjevi prilagodavaju
planovima i programima za podru¢ja navedena u ¢lanku 3. stavku 2. tocki (a)
Direktive 0 SPUO-u, ali nisu primjereni u pogledu pravne uredbe ¢iji je cilj zastita
okoliSa 1 oCuvanje krajolika. U tim je okolnostima logi¢no da se podrucja zastite
okolisa i oCuvanja krajolika ne navode u ¢lanku 3. stavku 2. tocki (a) Direktive o

SPUO-u.

Dosad se u sudskoj praksi Suda samo neznatno pridavala pozornost uvjetu
»izrade” u odredenom podrucju (primjerice presuda od 12. lipnja 2019., CFE, C-
43/18, EU:C:2019:483, t. 61. i sljedeca; vidjeti takoder presudu od*7. lipnja 2018.,
Inter-Environnement Bruxelles i dr., C-671/16, EU:C:2018:403, t.:43. i sljedeca u
pogledu podrué¢ja prostornog planiranja i uporabe zemlje).“Sud keoji je uputio
zahtjev smatra da je u tim okolnostima potrebno da Sudypojasni. pitanje
pretpostavlja li ,jizrada” ciljanu i svrhovitu usmjerenostyna jedno, od podrucja
navedenih u ¢lanku 3. stavku 2. tocki (a) Direktive 0"SRUO=U 1li je ‘dovoljno da
planovi i programi zaista imaju ucinak na navedena podrucja’(u ovom slucaju:
poljoprivredu, Sumarstvo, uporabu zemlje) iake, su‘izradeniza druge podrucje koje
nije obuhvaéeno ¢lankom 3. stavkom 2. tockom'(a) Direktive o SPUO-u (u ovom
slucaju: zastita prirode i ocuvanje krajolika)yPojasnjenjetog pitanja vrlo je vazno
zato S$to ,,izrada” za odredeno podrudje razgranicava planove i programe u smislu
Clanka 3. stavka 2. tocke (a) Direktiven,0,SPUO=u od planova i programa na
temelju Clanka 3. stavka 4. Direktive 08SPUO=u,

Treée pitanje

Trece pitanje odnosi‘se na tumacenje\¢lanka 3. stavka 4. Direktive o SPUO-u. To
se pitanje postavljaisame,ako Sud,Europske unije smatra da je potrebna konkretna
povezanost prajekta s‘projektima navedenim u Prilozima 1. i Il. Direktivi o PUO-u
(prvo pitanje) iliakeypotvrdne, odgovori na pitanje o nuznosti ciljane i svrhovite
izrade udpogledu nekog“od, podrucja navedenih u c¢lanku 3. stavku 2. tocki (a)
Direktive 008SPUO-u (drugo pitanje). Naime, u tom bi slu¢aju valjalo pretpostaviti
da u'pogledu Uredbe okruga o ofuvanju krajolika nije trebalo provesti stratesku
procjenu okelisa‘na temelju ¢lanka 3. stavka 2. toc¢ke (a) Direktive o SPUO-u.

U, skladu s'€lankom 3. stavkom 4. Direktive 0 SPUO-u, drzave ¢lanice na temelju
¢lanka 33stavka 5. Direktive 0 SPUO-u utvrduju da li bi planovi i programi, osim
onih 1z, Clanka 3. stavka 2., kojima se odreduje okvir za buduée odobravanje
provedbe projekata, mogli imati znacajne ucinke na okoli$. U skladu sa sudskom
praksom Suda, uvjet ,,odredivanja okvira” iz ¢lanka 3. stavka 4. Direktive o
SPUO-u treba tumacditi kao i uvjet koji se navodi u ¢lanku 3. stavku 2. tocki (a)
Direktive o SPUO-u (vidjeti presudu od 12.lipnja 2019., CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, t. 60.). Time se pitanja navedena u pod brojem 1 postavljaju i u
pogledu c¢lanka 3. stavka 4. Direktive o SPUO-u. Stoga je u skladu s prethodno
navedenim razmatranjima i u ovom slucaju potrebna konkretna povezanost
planova i1 programa s ,,projektima” za koje se odreduje okvir. Naime, bez takvog
okvira u konacnici ne bi, uz iznimku planova ili programa koji samo sadrzavaju
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odredbe za projekte koji ne zahtijevaju odobrenje (presuda od 12. lipnja 2019.,
CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, t. 65.), postojali nikakvi planovi ili programi koji
se ne obuhvacaju podru¢jem primjene Direktive o SPUO-u. To bi bilo protivno
uvodnoj izjavi 11. Direktive o SPUO-u.

24  Stoga tre¢im pitanjem valja pojasniti koliko konkretno planovi i programi trebaju
biti povezani s ,,projektima” za koje se utvrduje okvir.



