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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. jalius 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. junius 4.
Felperes:
SIA Visma Enterprise
Alperes:

Konkurences padome

Az alapeljaras targya

A SIA Visma Enterprise lett kereskedelmi tarsasag altal az Administrativa
apgabaltiesahozy, (regionalisy, kézigazgatasi birosag, Lettorszag) a nemzeti
versenyjag, terileténsbenyujtott kereset, amellyel e tarsasag a Latvijas Republikas
Konkurenceswpadome, (a, Lett Koztarsasag versenytanacsa;, a tovabbiakban:
versenytanacs)azonyhatarozatanak megsemmisitését kéri, amely vele szemben
birsagot,szabott ki amiatt, hogy az e tarsasag altal a termékeinek (két szamviteli
programnak) a‘forgalmazoival kotott szerzédések eléirtak az tigyfeleknek a
széban, forgdafergalmazo szamara torténd fenntartasat egy meghatarozott ideig
(hat,hénapig) az adasvételi szerz0dés megkotése eldtt, azaz az értékesitési eljaras
lefolytatasanak ideje alatt.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az alapligyben, amely egy [tag]allami belsé helyezettel kapcsolatos, amelyben
azonban az unios versenyjogi szabalyokhoz lényegében hasonld nemzeti
szabalyokat kell alkalmazni, a kérdest clbterjeszt6é birosag az EUMSZ 267. cikk
alapjan az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének, valamint a 330/2010 rendelet
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2. cikkének és 4. cikke b) pontjanak értelmezését kéri a kovetkezOk tisztazasa
céljabol:

— kartellnek kell-e tekinteni egy gyarto és bizonyos forgalmazok kozott 1étrejott
olyan megallapodast, amely értelmében a forgalmazo, aki egy Ugyféllel valo
potencialis ligyletet a gyartonal nyilvantartasba vett, e nyilvantartasba vételt6l
kezd6dGen hat honapig els6bbséget élvez az értékesitési eljarasnak a szdéban
forgo tigyféllel torténd lefolytatasa tekintetében, Kivéve ha ez ellen az lgyfel
kifogast emel,

— e megéllapodas tekintetében alkalmazandok-e az eurdpai unids,szabalyozasban
el6irt mentességek — tobbek kozott a kizarolagos forgalmazasi, rendszerrel
kapcsolatos mentessegek — és milyen feltételek mellett;

— milyen jelentdségiik lehet e tekintetben azon koriilmeényekneky, hogy i.'a, tobbi
szerz6d6 féllel (a forgalmazokkal) szemben nemykertilt sorbirsag,kiszabasara;
ii. a forgalmazasi haldzat piaci részesedése nem haladja meg a30%-0t, és iii. a
forgalmazo tigyfelének joga van ahhoz, hogy ezt az elényt; valamint az alapiigy
egyéb korulményeit kifogasolja.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A jelen lgyben szdban forg6, valamely gyarté,és egyes forgalmazok kozotti
megéallapodas (amely értelmében, avpotencidlis’ Uigylet nyilvantartasba vételétol
szdmitott 6 —hat— hodnapos idotartamban, a forgalmazo, akinek részér6l a
nyilvantartasba vétel a potenciélis lgyletielott megtortént, elsdbbséget élvez az
értékesitési eljarasmak a“szoban forgd végfelhasznaloval torténd lefolytatasara,
kivéve ha ez utdbbi Kifogast,emel ellene) —az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo
szerz6dés helyes értelmezese alapjan — tekinthet6-e vallalkozasok kozotti olyan
megallapodasnaky, '\ amelynek™, célja az [EUMSZ] 101. cikk (1) bekezdése
értelmében a,verseny. megakadalyozasa, korlatozésa vagy torzitasa?

2),. A jelen Ugybenszoban forgd, valamely gyarto és egyes forgalmazok kozotti,
az “Burdpai Uniowmiikodésérol szolo szerzddés rendelkezéseivel Gsszhangban
értelmezetthmegallapodas hordoz-e olyan elemeket magaban, amelyek lehet6vé
teszik ‘annak “értekelését, hogy e megallapodds nem mentesil-e az altalanos
kartelltilalormeal o1?

3)  Ugy kell-e tekinteni, hogy a jelen igyben széban forgo, valamely gyarté és
egyes forgalmazok kozotti, az Europai Unido mikodésérél szolo szerzédés
rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezett megallapodas kivételt jelent? Azon
kivétel, amely lehetové teszi olyan vertikdlis megéllapoddsok megkdtését,
amelyek a szallito szdméra fenntartott, vagy a szallité altal mas vev6hoz rendelt
kizarolagos teriileten vagy kizardlagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités
korlatozasat irjak eld, amennyiben ez a korlatozas nem korlatozza a vevo tligyfelei
altali értékesitést, és amennyiben a szallité (a felperes) piaci részesedése nem
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haladja meg a 30%-ot, csak a kizarolagos forgalmazasi rendszerekre
alkalmazando6?

4) A jelen tigyben szoban forgo, valamely gyarto és egyes forgalmazok kozotti,
az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzddeés rendelkezéseivel Osszhangban
értelmezett megallapodasnak a jogsértés tényallasat megvaldsitd eleme allhat-e
csak egyetlen gazdasagi szerepld jogellenes magatartasabol? A jelen tgynek az
Europai Unié mikodésérdl szolo szerzodés rendelkezéseivel Osszhangban
értelmezett korllményei kozott vannak-e az egyetlen gazdasagi szerepld
kartellben valo részvételére utalo valosziniisit6 koriilmények?

5 A jelen ugynek az Eurbépai Unid miikodésérol 4,sz616, szerzddés
rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezett korulmeényei ¢k0z0tt “wannak-es a
forgalmazasi rendszeren belili versenykorlatozasra (torzitasra), a felperes javara
fennallo elényre, illetve a versenyre gyakorolt negativshatasra utalo valoszinisitd
korialmények?

6) A jelen ugynek az Eurbpai Unid “miikodéseroly, szolo szerzodés
rendelkezéseivel dsszhangban értelmezett korthmenyer koztt, ha a forgalmazasi
haldzat piaci részesedése nem haladja megya 30%:=0t (a felperes egy gyarto, ami
miatt a piaci részesedése magaban foglalja‘a forgalmazoicertékesitési volumenet
is), vannak-e a forgalmazasi rendszerhen ésfvagy azon Kivil a versenyre gyakorolt
negativ hatasokra utalé valosziniisité, koriilmények, és e megallapodas a
kartelltilalom hatélya ala tartezik?

7) Az Europai Unid “miikodésérol ™ szolo  szerzddés  101. cikkének
(3) bekezdésével es a 2010. dprilis 20=i 330/2010 bizottsagi rendelet 2. cikkével
dsszhangban, e rendelet 4.'cikkénekb) pontjaval egyittesen értelmezve:

—  Alkalmazando-ena “mentesseg egy olyan forgalmazési rendszerre,
amelyértelmeben imaga a forgalmazé (kereskedd) valasztja meg azt
awpotencialissigyfelet, amellyel egyiitt fog miikddni; ii. a szallitd nem
hatarozta, meg elozetesen, objektiv, egyértelmien ismert &s
cllenérizhetd kritériumok alapjan az iigyfeleknek egy olyan konkrét
csoportjat, amely szamara az egyes forgalmazok a szolgéaltatasaikat
nyujtak; iii. a szallité a forgalmazo (kereskedd) kérésére a potencialis
ugyfeleket fenntartja az emlitett forgalmazé szédmara; iv. a tobbi
forgalmazé nem ismeri, illetve 6ket korabban nem tajékoztattak a
potencidlis  Ugyféllel kapcsolatos fenntartasrol; illetve amely
értelmében v. a potencialis gyfél fenntartasanak és az ebbdl eredo,
egy konkrét forgalmaz6 javara szolgalé kizéarélagos forgalmazasi
rendszer létrejottének egyetlen kritériuma az emlitett forgalmazo
kérése, nem pedig a szallité elhatarozasa; illetve amely értelmében vi.
a fenntartéas a potenciélis Ugylet nyilvantartasba vételétdl szamitott 6 —
hat — honapig marad hatalyban (amely id6szak leteltével a kizardlagos
forgalmazas hatalya megsziinik)?
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—  Ugy kell-e tekinteni, hogy a passziv értékesitések korlatozasara nem
kertl sor, ha a gyarté és a forgalmazd kozott kotott megallapodas
magaban foglalja azt a feltételt, hogy a vevd (végfelhasznalo) kifogést
emelhet a hivatkozott fenntartassal szemben, azonban 6t errél a
feltételrol nem tajékoztattak? A vevd (végfelhasznald) magatartasa
érintheti-e  (igazolhatja-e) a gyartd6 és a forgalmazd kozotti
megallapodas feltételeit?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 101. cikkének (1) bekezdese:

Az Eurdpai Unié miikodésér6l szold szerzédés 101. cikke (3)‘bekezdesenek
vertikalis megallapodasok ¢és Osszehangolt magatartdsok, csoportjaira “tortend
alkalmazasarol szold, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU “bizottsagi |\ rendelet
(HL 2010. L 102., 1. 0.) 2. cikke és 4. cikkének b)spontja.

A Birdsag itélkezési gyakorlata

A Birosag 2013. marcius 14-i Allianz, Hungaria ‘Biztosito és tarsai itélete
(C-32/11, EU:C:2013:160), 20. pont.

A nemzeti jogi hattér

Konkurences likums (versenytoruény) (Latvijas Vestnesis, 2001.10.23., 151. sz.; a
modositott valtozata), (a “tovabhiakban: versenytorvény), 1., 2. és 11.cikk (e
torveny  11. cikke “(1),bekezdesének szdvege Iényegében megfelel az
EUMSZ 101, cikk (1) bekezdésének).

Ministru kahineta 2008:gada 29.septembra noteikumi Nr. 797 ,,Noteikumi par
atseviSkutyvertikaloy vienosanos nepaklausanu Konkurences likuma 11. panta
pitmaja, dala, neteiktajam vienoSanas aizliegumam” (2008. szeptember 29-i
797.sz. ‘minisztertanacsi rendelet ,,Bizonyos vertikdlis megallapoddsoknak a
versenytorvény /1 11. cikkének (1) bekezdésében eldirt kartelltilalom aloli
mentesseégére vonatkozo rendelkezések) (Latvijas Véstnesis, 2008.10.02., 153. sz.)
(a tovabbiakban: 797.sz. rendelet”), 8.2.1.pont [e pont tartalma hasonl6 a
330/2020 rendelet 4. cikke b) pontjanak i. alpontjaban eldirt kivétel tartalmahoz].

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes SIA Visma Enterprise (amely a megtamadott hatarozat altal
megbirsagolt két tarsasag, nevezetesen a SIA FMS Software és a SIA FMS
egyesulésevel jott 1étre) két szamviteli programhoz —a Horizon és Horizon Start
(a tovabbiakban: szdban forgo termékek) — fiiz6d6 szerzo6i jogok jogosultja.
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A felperes a szoban forgd termékeket sajat maga, valamint forgalmazok utjan
egyarant forgalmazta, oly modon, hogy a forgalmazokkal Aaltalanos
egylttmikodési  megallapodasokat  kotott  (a tovabbiakban:  vitatott
megallapodas[ok]).

A vitatott megéallapodas 4.1. kikotése (a tovabbiakban: vitatott kikotés) a
kovetkezoket allapitotta meg (az emlitett szévegben a felperes ,,szallitoként”, a
forgalmazd pedig ,,partnerként” van megnevezve):

»Az értékesitési eljarasnak egy meghatarozott végfelhasznaloval torténd
megkezdésekor a partner koteles nyilvantartasba venni a potencialis ‘Ugyletet a
szallito altal létrehozott adatbazisban, azaz elkiildeni a szerzédés 1. mellékleteben
meghatarozott elektronikus kérelmet a valamennyi lehetséges és, rendelkezésre
allo, az 1. mellékletben foglalt informacioval Kkitoltve.” Nyilvantartasba wett
potencialis Ugyletek esetén az értékesitési eljarasnak, a“szoban “forgd
végfelhasznaloval torténd lefolytatasa tekintetében elsobbséget kell*adni annak a
partnernek, akinek részérdl a nyilvantartasba y€tel “azniigylet eldtt megtortént,
kivéve ha ez ellen a végfelhasznalo kifogast emely Ezen elony.a,potencialis tigylet
nyilvantartasba vételének idopontjatol szamitott 6,(hat) honapig fennmarad.”

A 2013. december 9-i hatdrozattal (a ‘tovabbiakhan: megtamadott hatarozat) a
versenytanacs megallapitotta, hogy“a vitatott, kikgtess serti a versenytorvény
11. cikkének (1) bekezdésében amegallapitottatilalmat; és ennélfogva a vitatott
szerzOdéseket kartelleknek kell mindsiteni, amelyck korlatozzdk a versenyt a
forgalmazok kdzott. Ugyanezen hatarozattal afelperessel szemben 64 029,23 eurd
(45 000 LVL) birsagot szabtakyki. A'versenytanacs nem tartotta sem célszertinek,
sem pedig sziikségesnek a forgalmazOknak a kartell tarsrésztvevoiként torténd
felelosségre vondsat."A versenytandesgazt is jelezte, hogy a jogsértés tobb mint 6t
évig tartott, és.a felperes kezdeményezésére sziint meg.

A felperes a ‘megtamadott hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést
el6terjeszto birosaghoz."A, 2015. majus 8-i itélettel a kérdést eldterjesztd birdsag
részhen helyt'adott a felperes kovetelesenek, annak azon részét illetben, amely a
birsagnak a ket tarsasaggal (azon két tarsasag, amelyek egyesulésével a felperes
Iétrey6tt) “szemben “egyetemlegesen torténd kiszabasara vonatkozott, azonban a
Keresetetvaz ezt meghaladé részében elutasitotta.

A Két fél altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmek vizsgélatat kovetéen a Senata
Administrativo lietu departaments (a legfelsObb birosag kozigazgatasi kollégiuma,
a tovabbiakban: Senats) a 2017. junius 16-i itéletével hatalyon kivil helyezte a
kérdést el6terjeszté birdsag 2015. majus 8-i itéletét, és az Ugyet visszautalta e
birdsdghoz 0j vizsgalat céljabol. A 2018. szeptember 13-i itélettel a kérdést
eloterjesztd birdsag ismét elutasitotta a keresetet, és megallapitotta, hogy a
megtamadott hatarozat jogszeri ¢és megalapozott. A felperes késobbi
feliilvizsgalati kérelmének vizsgalatat kovetden a Senats (legfelsobb birosag) a
2019. november 26-i itéletével a kérdést eldterjesztd birdsag 2018. szeptember
13-i iteletét is hatalyon kivil helyezte, és ramutatott, hogy ezen itélet nem
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vizsgalta megfelelden a felperesnek a megéllapodas jellegével, valamint annak
jogi és gazdasagi 0sszefliggéseivel kapcsolatos erveket, és nem vette figyelembe
az annak hatékony végrehajtasaval kapcsolatos bizonyitékokat.

Egyéb megfontolasok mellett a Senats (legfelsébb birésag) Ugy vélte, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a vitatott kikotésben
foglalt, ,,kivéve ha ez ellen a végfelhasznald kifogast emel” kivétel nem relevans.
Allaspontja szerint ugyanis a megallapodas jellegének, terjedelmének és
hatdlydnak meghatarozasa érdekében azt kell megvizsgalni, hogy az e
megallapodéasban résztvevok miként kivantak azt végrehajtani, kiillonésen, hogy
miként kezelnék az lgyfelek esetleges kifogasait, €és melyek lennének,az eladd
cselekményeinek korlatai az tgyfél altal kifejezett kifogas ‘@alapjan.. A, Senats
(legfels6bb birdsag) értelmezése szerint ezenkivil nincs jelentdsége annak; hogy
az ugyfél az ilyen kivétel létezésérél tud-e, vagy.Sem, walamint\hogy a
megallapodas tartalmat altalanossagban ismeri-e, “wvagys, sem.  Annake van
jelentdsége, hogy miként irtak eld, hogy az eladoknak,az értékesitési‘eljaras soran
hogyan kell viselkedniiik, ha ilyen kifogasokat kapnak. A Senats (legfelsdbb
birésag) hozzatette, hogy a megallapodas tartalmat annak sz, szerinti szdvege,
valamint a felek altal az eljaras soran eldterjesztett azon bizenyit€kok alapjan kell
értékelni, amelyek igazolhatjak a megallapadas valodi jellegét.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb, érvei

A jogseértes fennallasarol

A versenytanacs szerint, a vitatett kikétés altal eldirt rendszer, amely szerint a
forgalmazé — azaltal, hogy ‘egy potencidlis tgyletet a felperes ligyféladatbazisaban
nyilvantartdsha vesz = jaz “értékesitési eljaras [...] lefolytatdsa tekintetében
elsObbséget™ élvez, ¢€s ezdazelény egy meghatarozott ideig, azaz hat honapig
fennmarad;, csékkenti, a “forgalmazdk kozotti versenyt, valamint az altaluk
egymasra gyakeorolt versenynyomast. Mivel csak potencialis iigyfelekrél van sz0,
a forgalmazokmakwnincs, lehet6ségiik versenyezni egymassal annak érdekében,
hogy.a szoban,forgd termékeket kedvezobb feltételek mellett kinaljak. Az emlitett
clony, ‘nyuljtasa jaz tgyfeleknek a felperes altal a forgalmazok kozott torténd
koordinalt, elosztasat jelenti, ami korlatozza a versenyt e forgalmazok kozott. A
versenytanacs szerint, mivel a vitatott kikotés célja a verseny korlatozasa, a
vitatott, szerz6dés cél altali korlatozasnak mindsiil, kovetkezésképpen nem kell
elemezni a vitatott kikotés tényleges alkalmazésat, illetve annak hatdsait. A
versenytanacs szerint a vitatott kikotésben a ,[...] kivéve ha ez ellen a
végfelhasznalo kifogast emel” kitétel emlitése nem relevans a versenykorlatozasra
alkalmazando6 bizonyitasi kdvetelmény szintjének éertékeléséhez. Amennyiben az
emlitett feltételt figyelembe kell venni a jelen {igyben eldirt bizonyitdsi szint
meghatarozasakor, a versenykorlatozas attdél flgg, hogy a megallapodas
végrehajtasara a gyakorlatban miként kerll sor az egyes konkrét forgalmazok
esetében. Marpedig a kulondsen sulyos versenykorlatozas az  lgyfél
magatartasatol fliggetlendl fennall.
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A felperes tagadja, hogy a cselekményei a verseny megakadalyozasara,
korlatozasara vagy torzitasara iranyulnak. A vitatott szerz6dés nem egy olyan
rendszert hoz létre, amelyben a valamely potenciélis tugylet nyilvantartasba vétele
megszlnteti vagy korlatozza a versenyt, mivel nem egy olyan koélcsonds
megallapodas megkdtésére kerilt sor, amely szerint a forgalmazok az ajanlataikat
nem teszik meg egy masik forgalmazé altal regisztralt (utdbbi szdmaéra fenntartott)
ugyfélnek, és a felperes nem tett igéretet arra, hogy a széban forgd ugyfél
tekintetében nem targyal mas forgalmazdval. A felperes szerint a nyilvantartasba
vetel nem akadalyoz mas forgalmazokat abban, hogy aktivan kereskedjenek olyan
ugyfelekkel, akik mar kapcsolatba kerultek az egyik forgalmazoval vagy magaval
a felperessel, ideértve a késobbi id6szakokat is. Kovetkezésképpen az ugyfélnek
joga van barmely forgalmazot kivalasztani, ami kizarja a piac“felosztasanak
lehet6ségét. Nincsenek olyan egyéb (a vitatott szerz6déstél eltéro)korilmények,
amelyek igazoljak a feleknek a piac tgyfelek tekintetében tOuténo “felosztasara
iranyuld kozos céljat. Ha egy forgalmazot nem tajékeztattak a valamely ‘masik
forgalmazo altal tett konkrét fenntartasrol, akkor 6t valojaban nem korlatozzak, és
nem is &sztonzik arra, hogy tartozkodjon az digyfélnszamara valamely ajanlat
megtételétol. Kovetkezésképpen a forgalmazok, kézotti verseny semmilyen
forméaban nem csokken. A vitatott szerzodés nemir €lé kényszeritd mechanizmust
és szankcidkat sem. A felperes hozzateszi,"hogy, bar az Europai Unio Birosaga
vizsgalta a piac felosztadsara «vonatkozo “wfelteteleket a luxustermekek
forgalmazasan alapulé szelektivi, forgalmazasi, remdszer keretében, a piac
felosztasara vonatkozo feltételekyjogszerliségévelvkapcsolatos megallapitasai a
jogszerlien igazolt valamennyi forgalmazasieendszerre (szelektiv és kizarolagos)
alkalmazandok.

A vitatott kikotés igazolasarol (jogszerii ¢él)

A felperes Ggy .véliy hogy “ha egy megallapodasnak, amely korlatozza a
forgalmazo értékesitési lehetoségeit, akar bizonyos vevokre is, jogszerli célja van,
¢s azt qaranyosan alkalmazzak, akkor az ilyen megallapodds nem tekinthetd
tiltottnak'a versenytérvény 11. cikkének (1) bekezdése alapjan. Hozzateszi, hogy a
vitatott, kikétéswaltalibiztositott elény arra Osztondzte a forgalmazokat, hogy
aktivan “vegyenekrészt a szoban forgd termékek forgalmazasdban, azaz a
forgalmazok,aktivan, egymassal versenyezve kereskedtek. A felperes azt allitja,
hegyegyenlden jart el valamennyi forgalmazoval szemben, mivel ugyanazokat az
értekesitesi feltételeket irta eld valamennyi engedéllyel rendelkezé forgalmazo
szamara, akikkel szemben az érkezés sorrendje alapjan jart el. A vitatott kikotés
szlikséges jellegét a szOban forgd agazat és termék sajatossagai hataroztdk meg.
Ertelmezése szerint ugyanis a szoban forgd termékek Osszetett szamviteli
programok, amelyeket rendszeresen frissiteni kell, és amelyeknek bizonyos
korilmények kozoétt alkalmazkodniuk kell a széban forgd Ugyfelek sajatos
igényeihez. Annak biztositasa érdekében, hogy az tigyfél egy jO mindségi és
hatékony terméket kapjon (amely kérdés a termék johirnevével fiigg 0ssze), a
forgalmazdk munkajanak a felperes altal t6rténd ellendrzése, valamint a felperes
és a forgalmazok kozott a szoban forgd termék beszerelésével és a konkrét
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megoldasok javaslataval kapcsolatos rendszeres konzultacio egyarant sziikséges.
Ezenkiviil a vitatott kikotés lehetévé tette a felperes mint gyarté szdmadra, hogy
megtervezze a bevételeit, potencidlis tgyfélkort azonositson be, dontson a
terméke fejlesztésébe torténd beruhazasokrdl, hatékonyan hasznédlja fel a
forrasokat, egyenld egylittmitkodési feltételeket hatarozzon meg a forgalmazokkal
szemben, valamint hogy az ligyfélnek a forgalmazo altal kért gyartoi kedvezményt
adjon.

A versenytanacs szerint gy kell tekinteni, hogy a vitatott megallapodas cél altali
versenykorlatozast jelent, tekintettel kilénosen arra, hogy a felpereswnem adott
raciondlis ¢és gazdasagilag ¢észszerli magyarazatot annak igazoldséra, hogy
sziikseges korlatozni a forgalmaz6 azon jogat, hogy a szolgéltatasait, egy elyan
ugyfélnek kinalja, akivel kapcsolatban a felperest egy masikforgalmaz¢ kerabban
tajékoztatta, aki ezéltal az emlitett lgyfelet sajat magasSzamara tartettasfenn, A
potencidlis ugyfélkor azonositasa, valamint a termékeének “fejlesztésebe térténd
beruhazéssal kapcsolatos dontéshozatal érdekében, nem elengedhetetlen az
ugyfelek bizonyos forgalmazOk szamara torténé fenntartdsa, mivel példaul a
multbeli informaciok is felhasznalhatok.

A tilalom aloli esetleges mentességrol

A felperes Ugy véli, hogy a vitatott szerz6dés mentességet (tilalom aldli kivétel)
élvez a 797. sz. rendelet 8.2.1. pontja.alapjan.

A versenytanacs ezzel nem ért egyct;, 8syazzal érvel, hogy a vitatott szerz6dés
korlatozza azt az ugyfélkort;, amelynek asforgalmazok jogosultak a széban forgo
termékeket forgalmazniy, Ezenkivul 'megjegyzi, hogy a 797.sz. rendelet
8.2.1. pontja kivételestesetekben ‘megengedi az aktiv értékesitések korlatozasat (a
forgalmazok magatartasaabban all, hogy aktivan keresnek tgyfeleket akar egy
nem korlatozett teriiletenyakarpedig egy nem korlatozott tigyfélkor tekintetében),
a passzivin, értékesitések “korlatozasat azonban tiltja (ebben az esetben a
forgalmazohezw, olyan, Ggyfél fordul, amely nem tartozik a kizarélag a
forgalmazohozyrendelt “terilethez vagy Ugyfélkdrhoz). A Kkivétel csak azon
helyzetekre alkalmazando, amelyekben kizarolagos forgalmazasi rendszer all
fenn, Az ‘emlitett rendelkezés nem értelmezhetd tdgan, és nem vonatkozhat
barmely olyanvesetre, amikor ,kizarolagos megallapodas” megkotésére kertilt sor
azaltalixhogys valamely terméket csak egyszer értékesitettek egy meghatarozott
ugyfélszamara. Ennélfogva a versenytanacs szerint a vitatott kikotés nem hoz
létre kivételes forgalmazasi rendszert. Allaspontja szerint a vitatott rendszer nem
tekinthetd kizardlagosnak, mivel az nincs elére meghatarozva, a kizardlagossagat
pedig tovabbra is maguk a forgalmazdk hatarozzak meg szelektiven. Ennélfogva
nem kell értékelni a passziv értékesitések esetleges korlatozasait sem. Egy
forgalmaz6t nem lehet akadalyozni abban, hogy egy konkrét uGgyfélért
versenyezzen, ha e forgalmazd olyan helyzetben van, hogy jobb arat és jobb
mindségl szolgaltatast kinal. A jelen tigyben szdban forgd fenntartds korlatozza
azt a lehet6séget, hogy a tobbi forgalmazd alacsonyabb arakat és jobb mindséget
kinaljon, ami miatt cél altali versenykorlatozasnak mindsiil.
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VISMA ENTERPRISE

A jogseértok személyérol

A felperes arra hivatkozik, hogy a jogsertés megallapitdsa érdekében a
megtamadott hatarozatnak konkrétan meg kellett volna hataroznia a jogsértésben
részt vevé szereplok szamat. Mivel a megtamadott hatarozat a forgalmazokat nem
tekintette a jogsertésert felel6snek, csak egy személyt nyilvanitott a jogsértés
elkovetdjének. Marpedig a kartell fennallasanak megallapitasa érdekében a
versenytanacsnak két vagy tobb szereplot kellett volna a jogsértés elkovetdjeként
azonositania. A versenytanacs nem rendelkezik mérlegelési mozgéastérrel a
jogellenes magatartasokért vald feleldsség megallapitdsa soran. Ezenkiviil a
vitatott kikotést nem kényszeritették ra4 a forgalmazokra, tekintettel ‘Kalonosen
arra, hogy azoknak tobb érdeke fiiz0dott az emlitett kikotéshez, “mint a
felperesnek.

A versenytanédcs agy Véli, hogy jogosult volt arra, “hogywne rgjasfel a
forgalmazdknak a kartellért valo felelsséget, mivelgazok'mem vettekwészt aktivan
a vitatott szerz6dés megkotésében, a felperessel szembenivtargyaloerejiik pedig
nem jelentds. Ertelmezése szerint annak megallapitasa céljabol,*hogy Kartell
esetében a versenytérvény 11. cikkének (1) bekezdésénekymegsértése all fenn,
nem sziikséges a feleldsséget az abban résztwevd, valamennyi személynek felroni.
A versenytanacs nem azért sziintette meg, az,eljarasta forgalmazdokkal szemben,
mert a magatartasukat nem tekintette azwemlitett rendelkezés megsértésének,
hanem célszertiségi okok miatt.

Az érintett piac és a piaci részesedesymeghatarozasarol

A felperes azzal ervel,"hogy“a‘wersenytanacs —a szabalyozéassal, a logikaval,
valamint a vertikalis, megallapodasokra vonatkozd sajat megallapitasaival
ellentétben — (olyan ‘egységes, piacot hatarozott meg, amelyen a felperes
(nagykereskedelmiiszinten) €s,a forgalmazoi (kiskereskedelmi szinten) egyarant
tevékenyKednek, Allaspontja szerint alapvetd hiba van az érintett termékpiac
meghatarozasdbany, Az, crintett piac alapvetd jelentdséggel bir, amennyiben a
versenytanacsnak a«797. sz. rendeletben el6irt mentességek alkalmazhatosagat kell
értekelnie.

Anersenytanacs arra hivatkozik, hogy az érintett piac meghatarozasa nem
reléyans a megtamadott hatdrozat jogszertisége tekintetében, mivel a szoban forgo
kartelha 797. sz. rendelet ertelmében nem élvez mentességet, éspedig nem az e
rendelet™ rendelkezései &ltal meghatarozott piaci részesedesi kuszobértékek
tullépése, hanem amiatt, hogy cél altali versenykorlatozast eredmenyezett.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az alapeljarasban vitatott
megallapodas nem érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ugyanakkor,
mivel az alkalmazandd nemzeti rendelkezés — azaz a versenytorvény 11. cikkének
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(1) bekezdése — ugyanazt a jogi keretet hozza létre, mint az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése, el kell keriilni, hogy Lettorszagban a vertikalis Kkartellek
megallapitasa terén eltérd kritériumot fogadjanak el.

Kovetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlata, és kilonosen az Allianz
Hungéria Biztositd és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160) 20. pontja alapjan a
kérdést eloterjesztd birésag megallapitja, hogy van jogalapja az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdések annak tisztdzésa érdekében torténd
cldterjesztésének, hogy az alapiigyben vitatotthoz hasonldé megallapodas (amely
eléirja, hogy regisztralt potencialis Ugyletek esetén az a forgalmazo, akinek
részérél a nyilvantartasba vétel az Ugylet el6tt megtortént, elsdbbséget, élvez az
értékesitési eljarasnak a szoban forgod végfelhasznaloval toiténdwlefolytatasa
tekintetében, kivéve ha ez utobbi kifogast emel ellene, valamint hogysezen'elony
hat honapig fennall a potencialis tgylet nyilvantartasbadvételetkovetden) jellege
lehetévé teszi-e annak megallapitasat, hogy e megallapodas célja objektive a
piacon belili verseny megakadalyozasa, korlatozasatwvagy torzitésa.

10



