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Przedmiot postegpowaniaprzed sagdem krajowym

ZasKarzenievdecyzjie,przydziale [uprawnien do emisji] wydanej przez Deutsche
Emissionshandelsstelle (niemiecki urzad ds. handlu uprawnieniami do emisji,
zwanyidalej ,,DEHSt”) — Pojecie ,,podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci
epartym ha cieple” — Pojecie ,,podinstalacji wytwarzajacej emisje procesowe” —
Whioseky0 wyjasnienie stosunku miedzy przydzialem na podstawie wskaznika
emisyjnosci opartego na cieple i na podstawie emisji procesowych

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, konkretnie decyzji 2011/278/EU; podstawa prawna:
art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy w przypadku CO; uwalnianego do atmosfery w zwigzku z przetwarzaniem
gazu ziemnego (w postaci kwasnego gazu) w tzw. procesie Clausa przez
oddzielenie CO, zawartego w gazie ziemnym z mieszaniny gazow chodzi o takie
emisje, do ktoérych, w rozumieniu art. 3 lit. h) zadanie pierwsze decyzji Komisji
2011/278/UE, dochodzi na skutek procesu wskazanego w art. 3 lit. h) ppkt (v)?

2. Czy w rozumieniu art. 3 lit. h) zdanie pierwsze decyzji Komisji 2011/278/UE
do emisji CO; moze ,dochodzi¢ na skutek” procesu, w ktorym zawarty
w surowcu COz jest uwalniany do atmosfery, mimo iz w przedmiotowym,procesie
nie powstaje dodatkowy COa, czy tez w przepisie tym zostal ustanowionyawymog,
aby uwalniany do atmosfery CO, powstawat dopiero w wyniktr przeprowadzenia
tego procesu?

3. Czy w rozumieniu art. 3 lit. h) ppkt (v) decyzji Komisji 2011/2%8/UE\surowiec
zawierajacy wegiel jest ,,zastosowany” w przypadku, ‘gdysnaturalnic Wiystepujacy
gaz ziemny jest uzywany w tzw. procesie Clausa do produkcji Siarki i przy tej
okazji zawarty w nim dwutlenek wegla uwalnianyjest'do atmosfery, mimo tego,
ze zawarty w gazie ziemnym dwutlenekeweglaynie bierzewudzialu w odbywajace;j
si¢ reakcji chemicznej, czy tez uzycie pojgciay,,zastosowania” zaktada, ze wegiel
uczestniczy w odbywajacej si¢ reakeji chemicznej badz wrecz jest niezbedny do
jej przeprowadzenia?

4. W wypadku udzielenia odpowiedzi twietdzacej na pytania 1-3:

Jezeli instalacja objgta Systemem, handlu uprawnieniami do emisji speinia
zarOwno przestanki podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci opartym na
cieple jak i przestanki pedimstalacjiswytwarzajacej emisje procesowe, wedlug
jakiego wskaznika,powihienynastapic przydziat bezptatnych uprawnien do emis;ji?
Czy roszczenie o przydziatizgodnie ze wskaznikiem emisyjnos$ci opartym na
cieple ma pierwszenstwo przed roszczeniem o przydziat dla emisji procesowych
badZtez czy. roszczenie 0 przydziat dla emisji procesowych, jako lex specialis, ma
pierwszenstwo, “przed “wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple lub
wskaznikiemiemisyjnosci opartym na paliwie?

MW wypadkuadzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania 1-4:

Czy ‘reszczenia o dodatkowy przydzial bezplatnych uprawnien do emisji
W odniesieniu do trzeciego okresu rozliczeniowego moga zosta¢ zaspokojone po
zakonczeniu tego okresu uprawnieniami z czwartego okresu rozliczeniowego,
jezeli istnienie takiego roszczenia zostanie stwierdzone przez sad dopiero po
uptywie trzeciego okresu rozliczeniowego czy tez jeszcze niezaspokojone
roszczenia wygasaja wraz z koncem trzeciego okresu rozliczeniowego?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajgca system handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji
gazéw cieplarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
96/61/WE (Dz.U.2003, L 275, s.32), zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 marca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 87,
s. 109), ostatnio zmieniona decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/1814 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 264, s. 1), art. 2, art. 10a
ust. 114, art. 13, zatgcznik I

Decyzja Komisji 2011/278/EU z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie,ustanowienia
przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydzialu “bezptatnych
uprawnien do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 130; S. 1), ze, zmianamig art. 3
lit. ¢) i lit. h) ppkt (v)

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE),2025/1814 z,dnia 6 pazdziernika
2015 r. w sprawie ustanowienia i funkcjonowania“gezerwy ‘stabilnosci rynkowe;j
dla unijnego systemu handlu uprawnigniamiydo emisjingazow cieplarnianych
I zmiany dyrektywy 2003/87/WE (Dz.U."2015; L'264, s."1), motyw 7

Wytyczne Komisji dotyczgce handlu uprawnieniami'do emisji

Guidance Document n°8 on the“harmonized free allocation methodology for the
EU-ETS post 2012 Waste gases and proeess emissions sub-installation

Przywolane orzecznictwo, Txybunalu Sprawiedliwosci

Wyrok z dnia, 8 wrzesnia “2016t., Borealis iin. (C-180/15, EU:C:2016:647,
W szczegdlnoscipkt 624 69)

Wyrok “zdmiaw,20 czerwca 2019r., ExxonMobil Production Deutschland
(C-682/17, EU.C:2019:518)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Gesetz ‘tiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(ustawa o handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, zwana dalej
»TEHG 2011”) zdnia 27 lipca 2011 r.: §9 ust. 1 i 6, zalacznik I czgs¢ 2 pkt 1,
Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (Zuteilungsverordnung 2020) [rozporzadzenie
W sprawie przydzialu uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych w okresie
rozliczeniowym 2013-2020 (rozporzadzenie w sprawie przydziatu 2020), zwane
dalej ,ZuV 2020”) w brzmieniu zdnia 26 wrzeSnia 2011r.. §2 pkt29
(podinstalacja wytwarzajaca emisje procesowe) lit. b) dd) iee) oraz lit.c), 82
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pkt 30 (podinstalacja objeta wskaznikiem emisyjno$ci opartym na cieple), § 3
ust. 1 (podinstalacje)

Verordnung Uber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 [rozporzadzenie w sprawie przydzialu uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych w okresie rozliczeniowym 2013-2020)
(rozporzadzenie w sprawie przydzialu 2020), zwane dalej ,ZuV 2020”)
w brzmieniu z dnia 26 wrzesnia 2011 r.: 8 2 pkt 29 (podinstalacja wytwarzajaca
emisje procesowe) lit. a), b) ic), 8 2 pkt 30 (podinstalacja objeta wskaznikiem
emisyjnosci opartym na cieple), § 3 ust. 1

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu post¢powania

Skarzaca, ktora byla rowniez skarzacg w sprawiew,C-682/17, “prowadzi
w GroBlenkneten (Dolna Saksonia) instalacj¢ stuzacg do przetwarzania gazu
ziemnego, W ktorej odzyskiwana jest siarka. Instalagja do odzysku“siarki dziata
z zastosowaniem tak zwanego procesu Clausa. Instalacja, ktorej dotyczy skarga,
stuzy do przetwarzania gazu ziemnego wydobywanego ze zi0z naturalnych (gazu
surowego). W zwigzku z wysoka koncentracjg zawartego w nim siarkowodoru
jest on rdwniez nazywany gazem kwasnym. Gazziemny, wystepujacy pod ziemia
zawiera w sposob naturalny dwutlenek \wegla. “Przed dostarczeniem gazu
ziemnego do gazociaggu dwutlenek wegla musizosta¢ czgsciowo usunigty, tak jak
inne naturalne skladniki gazu surowego, aby zachowac jakos¢ wymagang przez
operatora gazociggu. W nalezacej, doy, skarzacej instalacji stuzacej do
przetwarzania gazu ziemnego 'z wydebywamego gazu ziemnego usuwane s3
komponenty siarki idwutlenck wegla“todzyskiwana jest elementarna siarka.
Instalacja do przetwarzania, gazu ziemnego sktada si¢ w szczeg6lnosci z instalacji
stuzacej do odzyskussiarki (skiadajgeej si¢ z ,,urzadzen Clausa”, podgrzewacza
pary, kotta parowegoni zespoluysilnikow gazowych), urzadzen do odsiarczania
(oczyszczaniapi dehydratacji gazu ziemnego, urzadzen do oczyszczania gazoéw
odlotowyeh orazturzadzen ‘do awaryjnego spalania na pochodniach. Urzadzenia
Clausarsg glownymizrodtami emisji COo.

Decyzja z dnia 17 lutego 2014 r. DEHSt przyznat skarzacej, w odniesieniu do
okresu, ‘przydziatu “2013-2020 (trzeciego okresu rozliczeniowego), 4 216 048
begzplatnychwprawnien do emisji. Przydziat ten nastgpit czgsciowo na podstawie
wskaznika, emisyjnosci opartego na cieple, a czesciowo wskaznika emisyjnosci
opartegefna paliwach. Przydzial nastgpit czesciowo na podstawie uwzglednienia
wartosci emisji ciepta i czeSciowo na podstawie warto$ci emisji paliwa. Wniosek
skarzacej o przydzial praw uwzgledniajacy emisje procesowe zostat oddalony na
tej podstawie, ze dwutlenek wegla nie jest emitowany w efekcie przetworzenia
gazu ziemnego (w tzw. procesie Clausa), lecz jest juz zawarty w podlegajacym
przetworzeniu surowcu. Emisje sg wigc jedynie przesytane przez instalacje w toku
zachodzacego procesu.
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Decyzja odwotawczg z dnia 7 pazdziernika 2019 r. DEHSt oddalit odwotanie od
decyzji 0 przydziale wniesione przez skarzaca wdniu 12 marca 2014r.
W uzasadnieniu podniesiono zasadniczo, ze nie mozna dokonaé¢ przydziatu
wedlug wartosci emisji procesowych zgodnie z 8 2 pkt29 b) ee) ZuV 2020.
Proces przeprowadzany w tzw. instalacjach Clausa jest egzotermiczng reakcja
chemiczng, podczas ktorej siarkowodor jest przetwarzany w siarke. Ciepto
wytworzone w ramach tej reakcji jest wychwytywane w przedmiotowej instalacji
za pomocg kotla rekuperacyjnego iwykorzystane w samej instalacji.
Wykorzystanie tego ciepta kwalifikowato si¢ do przydzialu bezptatnych
uprawnien do emisji na podstawie wartosci emisji ciepta. Przy_przetwarzaniu
surowego gazu W gaz ziemny substancjg przetwarzang w egzotefmicznej reakcji
chemicznej jest siarka. Dwutlenek wegla nie bierze udziatu w tzw. reakcjiClausa
I nie jest niezbedny do jej przeprowadzenia. Dwutlenek weggla nalezy traktowac
jako gaz towarzyszacy uzywanego paliwa. Uzywany werozumieniu wiasciwego
przepisu [ZuV 2020] jest tylko siarkowodor, ktory nie zawiera‘wegla. Wareakcji
Clausa nie powstaje zaden dodatkowy dwutlenckewegla, Ow ‘dwutlenek wegla,
ktéry jest nastepnie emitowany przez komin de atmosfery, ‘nie jest zatem
wynikiem procesu Clausa.

W skardze wniesionej w dniu 8 listopada®2019 r. skarzaea podtrzymuje swoje
zadania.

Gléwne argumenty stron postepowania glownego

Skarzaca podnosi, co nastepujendlaprocestihClausa konieczne jest zastosowanie
gazu majacego wicksza zawartos¢ siatkowodoru. W trakcie procesu Clausa
nast¢puje egzotermiczneytzeksztatcenie siarkowodoru w siarke w dwoch etapach.
W pierwszym termiczaymietapienw piecu Clausa jest spalana okoto jedna trzecia
siarkowodoru i jest wytwarzanyadwutlenek siarki. W drugim etapie w dwoch lub
trzech kolgjnoynastgpujgeychipo sobie fazach katalitycznych w trakcie reakcji
egzotermicznej Jest odzyskiwana dalsza siarka. Po ostatniej fazie katalitycznej
w gaziezClausa oproez azotu, pary wodnej i dwutlenku wegla znajduja si¢ jeszcze
slady. zwigzkéw™ssiarki, ktore zostang nast¢gpnie usuniete w urzadzeniu do
oczyszezaniagazéw odlotowych. Dostarczony do urzadzenia Clausa i zawarty
jako ‘surowiec 'w gazie kwasnym CO,, ktérego przetwarzanie jest przedmiotem
speru Wninigjszej sprawie, nie bierze udzialu w odbywajacym si¢ procesie
Clausa, lecz jest dostarczany wraz z gazem Clausa zawierajgcym siarkowodor do
oczyszczania spalin i jest odprowadzany przez komin do atmosfery. Gtownym
zrodtem emisji CO- jest CO; juz zawarty w naturalnym kwasnym gazie, ktory jest
uwalniany do atmosfery w toku produkcji siarki w procesie Clausa. W $wietle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2019r. uwolnienie
dwutlenku wegla zwigzanego w paliwie jest objete systemem handlu
uprawnieniami do emisji.

Skarzaca uwaza, ze przysluguje jej roszczenie o bezplatny przydziat ze wzgledu
na zastosowanie kryterium przydzialu uprawnien zwigzanego z emisjami
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procesowymi zgodnie z 8 2 nr 29 lit. b ee) ZuV 2020 badz art. 3 lit. h) ppkt (v)
decyzji 2011/278 Komisji. Bedaca przedmiotem sporu emisja dwutlenku wegla
jest rezultatem uzywania surowca zawierajacego wegiel. Uzywany do produkeji
siarki kwasny gaz jest pozyskiwany z naturalnych zt6z znajdujacych sie
W podziemnych pokladach 1zawiera mieszanke siarkowodoru, pary wodnej,
metanu i dwutlenku wegla. Dwutlenek wegla zawiera wegiel. Dwutlenek wegla
zawiera wegiel.

Wbrew twierdzeniom pozwanej skarzaca uwaza, ze dwutlenek wegla nie jest
tylko gazem zwigzanym w paliwie. Dalsze uwagi skarzacej w tymwzgledzie
odpowiadajg uwagom przedstawionym w postgpowaniu glowmym, W, Sprawie
C-682/17.

Wbrew opinii pozwanej nie dochodzi tez tutaj tylko do'samego “przeptywu
dwutlenku wegla. Uwagi skarzacej wtym wzgledzie téwniez odpowiadaja
uwagom przedstawionym w postepowaniu glownym w SprawieC-682/17.

Skarzaca uwaza, ze brzmienie definicji pojeciapodinstalacji wytwarzajacej emisje
procesowe zaklada, Ze zastosowany surowiec zawiera ‘wegiel. Z brzmienia
wlasciwych przepisow nie wynikagmwymog, ‘aby%, wegiel uczestniczyt
w zachodzacej reakcji chemicznej. Zastosowanieyoznacza jedynie to, ze co$ jest
uzywane w okreslonym celu. Wynika to z réznyeh weisji jezykowych art. 3 lit. h)
ppkt (v) decyzji 2011/278. W'przeciwienstwie ‘do wlasciwego w niniejszej
sprawie przepisu art. 3 lit. h) ppkt (), przyktadowo w przypadku procesow,
0 ktérych mowa w art. 3 lit. h) ppKt(iv), W tresci przepisu wyraznie przewiduje
sig, ze zawierajacy wegiélmateriat uezestniczy w reakcji.

Dalsze oparte na, rozwazaniach systemowych i teleologicznych argumenty na
poparcie tezy, «e w'przypadku ‘emiSji procesowych nie nalezy opiera¢ si¢ na
uczestnictwie wegla ‘w reakeji “Clausa, lecz na samej przyczynowosci danego
procesu dla pewstania emisji, CO2, odpowiadaja argumentom przedstawionym
W postepewaniu glownym wysprawie C-682/17.

Na koniecyskarzaea podkresla, ze celem jednolitych unijnych zasad przydziatu
uprawnien do, emisji hie bylo ograniczenie instalacji wytwarzajacych siarkg do
przydziatu na ‘podstawie wskaznika emisyjnosci opartego na cieple. Majac na
wazgledzie wiele innych produktéw chemicznych, dla ktorych w zataczniku I do
decyzji 2011/278 wyraznie przewidziano wskaznik emisyjnosci dla produktdéw,
ograniczénie do warto$ci emisji ciepta stanowiloby nieuzasadnione nieréwne
traktowanie. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze ilosci dwutlenku wegla wydobywane
spod ziemi nie sg przypisywane zadnej innej podinstalacji.

Argumentacja strony pozwanej odpowiada zasadniczo argumentom, ktore
przedstawita w postepowaniu gtownym w sprawie C-682/17.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zwraca uwage, ze w odrdznieniu od sporu rozstrzygnigtego
w sprawie C-682/17, w niniejszej sprawie elektrownia skarzacej nalezaca do
instalacji zostata przytaczona do sieci dopiero w 2014 r. i dostarczyta prad do sieci
publicznej po raz pierwszy latem 2014 r., a zatem po rozpoczgciu trzeciego okresu
rozliczeniowego i po wydaniu decyzji 0 przydziale uprawnien.

Pytania prejudycjalne 1-3 dotyczace kwestii, czy, a jezeli tak, to wedlug jakiego
wskaznika emisyjnosci, istnieje w odniesieniu do tak zwanego procesu Clausa
zachodzacego w spornej instalacji roszczenie o bezptatny przydziatuprawnien do
emisji, majag wplyw na catkowitg wielko$¢ przystugujacego skarzaeej roszczenia
0 przydzial uprawnien.

U podstaw czwartego pytania prejudycjalnego leza rozwazania Trybunalu zawarte
W jego wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Borealis i in.,'a konkretnie w pkt62 i 69
tego wyroku.

Zdaniem sadu odsytajacego ztych rozwazan wynika, %c Wwrodniesieniu do
przydzialu uprawnien nie moze pojawiaé si¢ kwestiayhietarchii miedzy tak
zwanymi opcjami rezerwowymi. We, wszystkich ‘mozliwych przypadkach
definicje [podinstalacji] wykluczajgisi¢ wzajemnieyzas przydziat jest mozliwy
wylacznie na podstawie jednego, z trzech, wskaznikow. W kliku innych
postgpowaniach toczacych sie ptzed sagdem odsytajacym pozwana podtrzymuje
stanowisko, zgodnie z ktorymvistnigje hierarchia miedzy trzema tak zwanymi
opcjami rezerwowymi i przyjmuje, ze wskaznik emisyjnosci oparty na cieple ma
pierwszenstwo przed (przydzialemyuprawnien na podstawie wskaznika emisji
procesowych.

Z zastrzezeniem odpowiedzi, naypytania prejudycjalne 1-3 sad odsylajacy uwaza,
ze emisje wynikajgee ztak“zwanego procesu Clausa moga spetnia¢ przestanki
zarOwnondefinicji. wskaznika emisyjno$ci opartego na cieple jak i przestanki
definieji emisji procesowych. Rozgraniczenie wskaznika emisyjno$ci opartego na
cieple i wskaznika,emisyjnosci opartego na paliwie jest jednoznaczne z uwagi na
rozroznienie ‘migdzy “cieptem mierzalnym i cieptem niemierzalnym. W ocenie
saduhodsytajacego” wyjasnienie stosunku miedzy przydziatem uprawnien na
podstawic Wwskaznika emisyjnosci opartego na cieple ina podstawie emisji
procesowych wydaje si¢ konieczne w niniejszej sprawie, z zastrzezeniem
odpowiedzi na pytania prejudycjalne 1-3. Jezeli bowiem w tak zwanym procesie
Clausa stosowany jest surowiec zawierajacy wegiel w rozumieniu art. 3 lit. h)
ppkt (v) decyzji 2011/278, wdwczas w odniesieniu do ciepta powstajacego
w egzotermicznym procesie Clausa mozliwy jest przydzial zar6wno na podstawie
wskaznika emisyjnosci opartego na cieple zgodnie z art. 3 lit. ¢), jak rowniez na
podstawie wskaznika emisji procesowych zgodnie z art. 3 lit. h) ppkt (v) decyzji
2011/278.
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Zdaniem sadu odsylajacego piate pytanie prejudycjalne uzyska znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu, jezeli w niniejszym postgpowaniu w przedmiocie skargi
prawomocne orzeczenie nie bedzie moglo zosta¢ wydane przez koncem trzeciego
okresu rozliczeniowego.

Trzeci okres rozliczeniowy konczy si¢ w dniu 31 grudnia 2020 r. Zgodnie
z orzecznictwem niemieckich sadoéw zakonczenie pierwszego i drugiego okresu
rozliczeniowego doprowadzito do tego, ze do 30 kwietnia roku nastepujacego po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego nierozstrzygnigte roszczenia O przydziat
uprawnien nie mogly juz zosta¢ zaspokojone, lecz wygasty z uwagi na brak
wyraznego przepisu przejsciowego w prawie krajowym. W._trzeeim, okresie
rozliczeniowym rowniez brak jest przepisu przej$ciowego ‘w odniesieniu do
rozpatrywanych  przed sgdem  odsylajgcym atym|  Samym  jeszcze
nierozstrzygnigtych roszczen o przydzial uprawnien. Brak przepisu przejsciowego
uzasadnia si¢ tym, ze zasady bezplatnego przydzialu uprawnien w.okresie
rozliczeniowym  2021-2030 sg  okresloneg, wWisposoby “wwyczerpujacy
W rozporzadzeniu UE ~ w sprawie przydzialu “uprawnien i miedzyokresowe
kompensowanie uprawnien byloby dopuszézalne “tylkos, waprzypadku, gdyby
zostato to przewidziane w rozporzadzeniu UE W sprawie ptzydzialu uprawnien
(bedacym jeszcze w fazie przygotowania w,chwili udzielenia odpowiedzi przez
rzad federalny) w odniesieniu do czwartege, okrestnrozliczeniowego.

Sad odsytajacy opowiada si¢ zagjednolita z punktu Widzenia prawa europejskiego
oceng jeszcze nierozstrzygnigtych'toszczen o przydzial uprawnien. Podkresla on,
ze ani W dyrektywie 2003/87, ani,Wadecyzji 2011/278 nie znajduje si¢ wyrazna
regulacja w tym wzgledzie. Rowniez w.przyjetym w miedzyczasie rozporzadzeniu
delegowanym Komisji (UE),2019/831 z'dnia 19 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2019,
L 59, s.8, ,rozporzadzenie UE w sprawie przydziatlu uprawnien”) brak jest
uregulowan  detyczaeych, “wmigdzyokresowego kompensowania roszczen
0 przydziat, ap. w fermie rezerwy,orzeczniczej.

Przepis zawarty Wart. 13 dyrektywy 2003/87 dotyczacy wazno$ci uprawnien nie
wypowiada \sic w kwestii uprawnien jeszcze nieprzydzielonych na koncu
trzeciego okresu ‘rezliczeniowego. Zgodnie z motywem 7 decyzji Parlamentu
Eurgpejskiegoyi Rady (UE) 2015/1814 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. uprawnienia
nieprzydzielone instalacjom zgodnie z art. 10a ust. 7 dyrektywy 2003/87/WE oraz
uprawnienia nieprzydzielone instalacjom w wyniku zastosowania art. 10a ust. 19
120 tegj dyrektywy (zwane dalej ,,nieprzydzielonymi uprawnieniami”) nalezy
umieséciéw rezerwie w roku 2020. Zdaniem sadu odsytajacego motyw 7 pozwala
stwierdzi¢, ze przejscie ztrzeciego do czwartego okresu rozliczeniowego nie
prowadzi do wygasnigcia niezaspokojonych do tej chwili dodatkowych roszczen
0 przydzial uprawnien. Brak jest jednak jednoznacznego uregulowania
dotyczacego losu dodatkowych roszczen niezaspokojonych do konca trzeciego
okresu rozliczeniowego.

Pytanie to pojawia si¢ w szeregu spraw zawistych jeszcze przed sadem
odsytajacym, jak rowniez przed innymi sgdami krajowymi. Zwazywszy ze
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wydanie prawomocnego orzeczenia do konca okresu rozliczeniowego nie bedzie
mozliwe w kazdej sprawie iwobec majacych swe zrodlo w dotychczasowym
orzecznictwie niemieckich sagdow obaw operatorow instalacji o to, ze roszczenia
0 przydzial uprawnien wygasna, sagdowi odsytajacemu zostaty juz zapowiedziane
postegpowania ~ w sprawie  tymczasowych  $rodkow  ochrony. W takich
postgpowaniach sad odsylajacy nie moze uprzedzaé niezbednego dla tej kwestii
orzeczenia Trybunatu.

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu o wyjasnienie kwestii wptywu
zakonczenia trzeciego okresu rozliczeniowego na los nierozstrzygnigtyeh do tego
momentu roszczen o przydziatl uprawnien réwniez niezaleznie odyodpowiedzi na
pozostate pytania prejudycjalne, poniewaz chodzi o kwestie “zasadniczgy ktora
pojawia si¢ we wszystkich toczacych si¢ w Unii postepowaniach ‘dotyczaeych
przydziatu dodatkowych uprawnien do emis;ji 1 ktora wymaga pilnego wyjasnienia
ze wzglgdu na pewno$¢ prawa i jednolito$¢ stosowania ‘europejskicgodprawa
w dziedzinie handlu uprawnieniami do emisji.



