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Strona skarzaca:
XR
Strony przeciwne:
Conseil de'l’ ordre des ayocats au barreau de Paris
Batonnier del’ordrendes avocats au barreau de Paris

Procureur géncral pres la cour d’appel de Paris

| Dane i przedmiot sporu

XR%posiada tytul magistra prawa 1 stopien naukowy doktora nauk prawnych,
uzyskane/ na jednym z francuskich uniwersytetow i1 pracowala gtéwnie, przez
ponad osiem lat, w Komisji Europejskiej jako administrator, przede wszystkim w
Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego oraz Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji (pomoc panstwa, a nastgpnie porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki). XR wnioskuje obecnie o wpis na list¢ adwokatow barreau de Paris
(izby adwokackiej w Paryzu) bez konieczno$ci sktadania egzaminow ,,CAPA”
($wiadectwo uzyskania kwalifikacji do wykonywania zawodu adwokata) oraz bez
konieczno$ci odbywania ksztalcenia przygotowujacego do tych egzaminow.
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XR uwaza, ze praca wykonywana na rzecz Komisji Europejskiej odpowiada
przestankom wymaganym dla uzyskania zwolnienia, przewidzianego we
francuskich przepisach przede wszystkim w odniesieniu do urz¢dnikoéw stuzby
cywilnej zaszeregowanych do kategorii A lub 0s6b zrownanych z urz¢dnikami
nalezacymi do tej kategorii, ktorzy przez okres co najmniej o$miu lat Swiadczyli
obstuge prawng w administracji, shuzbie publicznej Iub organizacji
migdzynarodowe;j.

Poniewaz wniosek zostat oddalony, XR wniosta sprawe do cour d’appel de Paris
(sadu apelacyjnego w Paryzu).

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. (zwanym dalej ,,zaskarzonyméwyrokiem?), cour
d’appel de Paris utrzymal w mocy oddalenie wniosku uznajge, ze XR nie speinia
przestanki odnoszacej si¢ do praktycznego stosowania prawa framcuskiego,
poniewaz nie wykazala jakiegokolwiek doswiadczenia zwigzanego z praktyéznym
stosowaniem prawa krajowego i posiada wylacznie deswiadezenie W zakresie
prawa Unii.

Kwestionujac zawegzajaca wyktadni¢ przepisOw dotyczgcych, organizacji zawodu
adwokata we Francji, zastosowang przezmeout, d’appel de Paris, ktory dazy do
tego, aby mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienie przystugiwata wylacznie osobom
nalezagcym do francuskiej stuzby cywilnej, XR wniosta,skarge kasacyjna.

1. Rozpatrywane przepisy

A. Prawo Unii

Artykut 18 akapit' pierwszy, Trakiatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,, FEUE stanowi:

»W zakreste zastosowania Traktatow 1 bez uszczerbku dla postanowien
szczegolnyeh, ktore, one\ przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa”.

Artykut45 ust: 2 TFUE stanowi:

[swebodaprzeptywu pracownikow] ,,obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw
cztonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw

pracy”.
Artykut 49 akapit drugi TFUE stanowi:

»[S]woboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie 1 wykonywanie
dziatalno$ci prowadzonej na wiasny rachunek [...] na warunkach okreslonych
przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wiasnych obywateli”.
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B. Prawo francuskie

Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques (ustawa nr 71-1130 z dnia 31 grudnia 1971 r. w sprawie
reformy niektérych zawoddw prawniczych)

Artykut 11

,Dostep do wykonywania zawodu adwokata moze uzyska¢ wylacznie osoba,
ktora spetnia nastepujace warunki:

(..)

2° Posiada co najmniej tytul magistra prawa albo tytut badz dyplomyuznanysza
rOwnowazny, Z zastrzezeniem przepisOw przyjetych “w Wcelu stesoWwania
zmienionej dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i, Rady“z dnia
7 wrzesnia 2005 r. oraz przepisow dotyczacych os@b, ktore, petnity, pewne funkcje
lub wykonywaty pewne rodzaje dziatalnosci wesEraneji, (s.);

3° Posiada $wiadectwo uzyskania kwalifikacji “do “wykonywania zawodu
adwokata, z zastrzezeniem przepiséw, o ktoryeh mowa wyust. 2, lub (...);”

Décret n° 91-1197 du 27 novembre, 1991 organisant la profession d’avocat
(dekret nr 91-1197 z dnia 2%listopada 1991 r. regulujgcy wykonywanie zawodu
adwokata)

Artykut 93
,»Wpis na liste adwokatow moga uzyskac:

1°  Osoby posiadajace, swiadectwa uzyskania kwalifikacji do wykonywania
zawodu ‘adwokata;

(..))

3% N Osoby, ktorym przystuguje zwolnienie przewidziane w art. 98 i ktore
zlozytysz Wwynikiem pozytywnym egzamin sprawdzajacy wiedze z zakresu etyki
zawedowej 1 regulacji dotyczacych wykonywania zawodu, przewidziany w
art. 98s1;”

Artykut 98

»Z obowigzku odbycia ksztalcenia teoretycznego i praktycznego oraz posiadania
swiadectwa uzyskania kwalifikacji do wykonywania zawodu adwokata sg
zwolnieni:

(..)
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4°  Urzednicy oraz byli urzgdnicy stuzby cywilnej zaszeregowani do kategorii
A lub osoby zrownane z urzgdnikami nalezacymi do tej kategorii, ktOrzy przez
okres co najmniej osmiu lat $wiadczyli obstuge prawng w administracji, stuzbie
publicznej lub organizacji migdzynarodowe;;

..y

I1l. Argumenty stron

XR podnosi na poparcie skargi cztery zarzuty kasacyjne, stanowigee, zatgcznik do
postanowienia odsylajacego, w ktérym Cour de cassation (sad kasacyjny) potaczyt
trzy pierwsze zarzuty w jeden zarzut skladajacy si¢ z szeSciugezesci oraz umorzyt
postgpowanie w przedmiocie zarzutu czwartego, doty€zacego ‘\naruszemnia
zrewidowanej Europejskiej karty spotecznej (wersja z daiad, maja 1996 1.).

Wedlug pierwszej czegsci zarzutu, prawo Unii jéStabezposredniowigczone do
prawa krajowego. Zaktadajac, ze obsluga prawna, o ktoérej‘'mowa w art. 98 ust. 4
dekretu, ogranicza si¢ do prawa francuskiego, PrzepiS ten, niegWymaga bieglej
znajomosci wszystkich gatezi tego prawa. Zatem praktyczne stosowanie przez
okres co najmniej o$miu lat prawa francuskiege w zakresie jakiejkolwiek jego
gatezi, w tym prawa Unii, jest wwystarczajgce dla speinienia tej przestanki.
Natomiast przyjmujac w zaskarzénym wyroku, Ze,XR, jako urzedniczka stuzby
cywilnej zatrudniona w Komisji naystanowisku administratora, nie speinia
przestanki dotyczacej praktyeznego stesowania prawa francuskiego, gdyz
posiadane przez nig praktyczne ‘do$wiadczenie ogranicza si¢ wylacznie do prawa
Unii, sad naruszyt ait. 1%, ust. 3justawy, art. 98 ust. 4 dekretu oraz zasade
bezposredniego wigczemayprawa Unitw prawo wewngtrzne, jak rowniez art. 88-1
francuskiej Konstytueji, ktory,ustanawia pierwszenstwo prawa Unii.

Wedlug drugiej cz¢§ci zarzatu, skoro prawo Unii jest bezposrednio wiaczone do
prawa krajowego, praktyezne stosowanie tego prawa jest rownoznaczne z
praktyeznym , stosowaniem jakiejkolwiek innej galgzi prawa francuskiego.
Wprowadzajac “rozroznienie pomi¢dzy urzednikami stuzby cywilnej, ktérzy
praktycznie “stosewald prawo francuskie w zakresie niektorych jego gatezi a
urzednikami, ktorzy praktycznie stosowali prawo Unii, oraz pozbawiajac tych
drugichiymezliwosci korzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 98 ust. 4
dekretu, zaskarzony wyrok dokonal rozréznienia tam, gdzie prawo nie rozroznia
oraz mnaruszyt art.11 wust.3 ustawy, art.98 ust.4 dekretu oraz zasade
bezposredniego wlaczenia prawa Unii do prawa wewnetrznego, zasade wyktadni
zgodnej, jak rowniez art. 88-1 francuskiej Konstytucji, ktory ustanawia
pierwszenstwo prawa Unii.

Wedtug trzeciej czeSci zarzutu, gdyby przewidziane w prawie Kkrajowym
zwolnienie nalezalo rozumie¢ w ten sposob, iz jest ono ograniczone do
urzednikéw shuzby cywilnej zaszeregowanych do kategorii A lub zréwnanych z
nimi, ktorzy przez okres co najmniej o$miu lat $wiadczyli obstuge prawna, badz
wylacznie na terytorium francuskim, badz stosujgc przepisy prawa francuskiego



15

16

17

CONSEIL DE L’ORDRE DES AVOCATS AU BARREAU DE PARIS ET BATONNIER DE L’ORDRE DES AVOCATS AU BARREAU DE PARIS

niemajace zrodta w prawie Unii, to niewatpliwie przepisy te w oczywisty sposob
skutkowatyby wprowadzeniem posredniej dyskryminacji na korzy$¢ urzednikow
francuskiej stuzby cywilnej, w sktad ktérej wchodza w przewazajacej czesci
obywatele francuscy, bedacy w praktyce jedynymi, ktéorzy moga spetni¢ te
kryteria. Taka dyskryminacja jest zakazana, o ile nie jest uzasadniona wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.
Zaskarzony wyrok naruszyt wiec art. 11 ust. 3 ustawy, art. 98 ust. 4 dekretu oraz
art. 18, 45 1 49 TFUE, zgodnie z ich wyktadniag dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

Wedtug czwartej czg$ci zarzutu, $rodek stanowigcy przeszkodenwaswebodnym
przeptywie pracownikdw oraz w swobodzie przedsigbiorczosci moze byc
dopuszczalny, przy zatozeniu ze jest niedyskryminujacy, wykacznie wyprzypadku,
gdy érodek ten shuzy realizacji stusznego, zgodnego. z traktatem “celu i jest
uzasadniony nadrzednym wzgledem interesu ogolnego, pod warunkiem, zesrodek
taki jest wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu 1'nie wykraeza poza to, co
jest konieczne do jego osiagniecia. Uznanie, ‘ze ©Omawiane ‘zwolnienie nie
przystuguje urzednikom shuzby cywilnej Uniiy, ktorzys, posiadaja praktyczne
doswiadczenie wylacznie w zakresie prawa Unii (Stanowigcego integralng czegsé
prawa francuskiego), z tego wzgledug iz “takie doswiadezenie nie gwarantuje
jednostkom  skutecznej obrony _ zapewnianejy, przez  wykwalifikowanych
profesjonalistow, lecz ze zwolniefiie to moze przystugiwa¢ urzednikom stuzby
cywilnej posiadajgcym doswiadczenie, wylgcznic we zakresie niektorych galezi
prawa francuskiego (innych @iz prawo Unii), ktérzy obiektywnie rzecz biorac nie
daja wigkszych gwarangji, stanowi “$rodek, ograniczajacy, ktory nawet gdyby
stuzyt stusznemu celowi, jakim jest ochrona jednostek, nie jest jednakze wiasciwy
dla zapewnienia realizacji,tega celu iwykracza poza to, co jest konieczne do jego
osiaggnigcia. Zaskarzony wytok naruszyt wiec art. 18, 45 i 49 TFUE zgodnie z ich
wyktadnig dokonangyprzez\Irybunatl Sprawiedliwosci, art. 11 ust. 3 ustawy oraz
art. 98 ust, 4 dekretu, jak rowniez zasady bezposredniego wiaczenia prawa Unii
do prawa wewngtrznego oraz wyktadni zgodnej prawa krajowego.

W ramach pigtej i széste] czesci zarzutu XR zasadniczo zarzuca, ze cour d’appel
niewtasciwie, oeeniby, dyplomy, kwalifikacje 1 do$wiadczenie zawodowe XR,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia in abstracto, ze XR nie ma praktycznego
doswiadczenia , w zakresie praktycznego stosowania ,,powszechnego” prawa
francuskiego.

V. Ocena sadu odsylajacego

Sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci przypomina, ze mimo iz z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu (wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r., Pesla, C-345/08,
EU:C:2009:771, pkt34 - 36) wynika, ze w przypadku braku harmonizacji
przestanek dostepu do zawodu panstwa cztonkowskie maja prawo okresli¢ wiedze
i kwalifikacje niezbedne do wykonywania tego zawodu, to prawo Unii wskazuje
granice wykonywania tych kompetencji w zakresie, w jakim przepisy krajowe
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przyjete w tym wzgledzie nie mogg stanowi¢ nieuzasadnionej przeszkody dla
skutecznego wykonywania podstawowych swobod zagwarantowanych w art. 45
I 49 traktatu. Przepisy krajowe okreslajace wymogi w zakresie kwalifikacji, nawet
stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, moga
bowiem mie¢ skutek w postaci utrudnienia wykonywania tych podstawowych
swobdd, jesli rzeczone przepisy krajowe pomijajg wiedze 1 kwalifikacje uzyskane
przez zainteresowanego w innym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, wszelkie $rodki krajowe,
ktore zakazuja, zaklocaja lub czyniag mniej atrakcyjnym korzystanie z tych
podstawowych swobdd, stanowia ograniczenia swobodnego s, ptzeplywu
pracownikow i swobody przedsiebiorczosci (wyroki: z dnia 18 czerwca 1985 r.,
Steinhauser, 197/84, EU:C:1985:260; z dnia 4 grudnia 2008 r.," Jobra, C-330/07,
EU:C:2008:685; z dnia 5Ilutego 2015r., Komisja/Belgia, “C-317/14,
EU:C:2015:63). Owe przepisy krajowe moga by¢ jednak“dopuszczalnes jezeli
odpowiadajg nadrzednym wzgledom interesu ogélnego, sa wodpowiednie dla
zapewnienia realizacji zalozonego w nich celu oraz nie wykraczaja poza zakres
konieczny do jego osiagnig¢cia, przy czymn,ustawodawstwo | krajowe jest
odpowiednie do zapewnienia realizacji zalozonego eeluwytaeznie wowcezas, gdy
rzeczywiscie odzwierciedla ono troske “e osiagniceic g0 w SposOb spojny
i systematyczny (wyrok z dnia, 18wnaja 2017 r, Lahorgue, C-99/16,
EU:C:2017:391).

Ochrona konsumentow, w tym ochrona edbiorcowsustug prawnych §wiadczonych
przez podmioty dziatajgcefw ramach'wymiaru sprawiedliwosci, jest celem, ktory
mozna zaliczy¢ do _nadrzednyeh “wzgledow interesu ogolnego, mogacych
uzasadnia¢ ograniczenigyswobodnego $wiadczenia ustug (wyrok z dnia 18 maja
2017 r., Lahorguep,C-99/16, EU:C:2017:391), a zatem z tego samego tytulu,
mogacych takz&wzasadnia¢ ograniezenia swobodnego przeptywu pracownikoéw i
swobody przedsi¢biorczosei.

Nadrzedne wzgledy interesw ogdlnego moga by¢ powotywane dla uzasadnienia
takiégo™ograniczenia, wytacznie pod warunkiem, ze ograniczenie nie ma
charakteru dyskryminujacego (wyroki z dnia 22 grudnia 2008 r., Komisja/Austria,
C-161/07, EW:C:2008:759; z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der
gemeinntitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799; z dnia
28stycznia 2016 r., Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60).

Zgodniel z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zasada niedyskryminacji
zapisana w art. 45 i 49 TFUE zakazuje nie tylko dyskryminacji bezposredniej lub
jawnej, opartej na przynaleznosci panstwowej, lecz rowniez wszelkich ukrytych
form dyskryminacji, ktore przez zastosowanie innych kryteriow rozrdéznienia
prowadza w rzeczywistoéci do takiego samego rezultatu. O ile przepis prawa
krajowego nie jest obiektywnie uzasadniony inie jest proporcjonalny do
zamierzonego celu, to nalezy go uznac za posrednio dyskryminujagcy od momentu,
w ktorym mozna uznaé, ze ze swej natury dotyka on w wigkszym stopniu
obywateli innych panstw cztonkowskich niz obywateli krajowych i ze
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w konsekwencji istnieje ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji
(wyroki z dnia 23 maja 1996 r., O’Flynn, C-237/94, EU:C:1996:206; z dnia
1 czerwca 2010r., Blanco Peérez i Chao Godémez, C-570/07 i C-571/07,
EU:C:2010:300).

Srodek krajowy powstaly w wyniku tacznego zastosowania art. 11 ustawy, ktory
uzaleznia dostep do zawodu adwokata, w szczegdlnosci bez ,,CAPA”, od
petienia pewnych funkcji albo wykonywania pewnych rodzajéow dzialalnosci we
Francji, oraz art. 98 ust. 4 dekretu, ktory uzaleznia zwolnienie z_obowiazku
odbycia ksztalcenia 1 posiadania dyplomu wyltacznie od przynaleznosci do
francuskiej stuzby cywilnej 1 ktory jest interpretowany przez sady francuskie w
ten sposob, ze owo zwolnienie uzaleznione jest od znajomosci francuskiego,prawa
krajowego, moze by¢ uznany za $rodek wprowadzajgcy ograniczenie swobodnego
przeptywu pracownikoéw lub swobody przedsigbiorczos$ci.

Nalezy zatem ustali¢, czy ograniczenie to jest_stosewaneWbez rozroznienia
wzgledem obywateli przyjmujacego panstwa “cziomkowskiego 1 wzgledem
obywateli innych panstw cztonkowskich, takeze, mogtoby ono by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzglgdami interesu ogolnego.

Sad odsylajacy zwraca uwagg, ze w zaskarzonymiwwyroku s3d uznat, iz nadrz¢dna
konieczno$¢, aby zapewni¢ pelnedi skutecznenwykonywanie prawa do obrony
poprzez weryfikacje, ze kandydat doswykonywaniaszawodu adwokata dysponuje
wymaganymi kwalifikacjami_ zawodowymi, stanowi stuszny cel, ktory moze
uzasadnia¢ ograniczenia v dostepie. dozawodu adwokata, z czego sad ow
wywodzi, iz wymoég ten, oceniamy“imconcreto, nie stwarza dyskryminujacych
warunkow dostepu do zawoduddwokata dla obywateli Unii Europejskie;.

Poza tym sad «odsytajacy, zauwazaghze w zaskarzonym wyroku sad uznat, iz
przestanki zastosewamiawzwolnien ustanowione w art. 98 dekretu powinny
podlega¢ S$cistej wykladni otaz ze osoby, ktore nie moga korzystaé z tych
zwolniefly, zachowuja mozliwos¢ uzyskania dostgpu do zawodu adwokata na
ogolfiyeh zasadach ‘ekreslonych w art. 11 ustawy, z czego sad 6w wywodzi, ze
zakres ograniezenia dostepu do zawodu adwokata pozostaje ograniczony i
preporgjonalny de,zamierzonego celu.

Sad odsylajaey zauwaza ponadto, ze przestanki, jakie powinna spelni¢ osoba
wnioskujagca o zastosowanie zwolnienia na podstawie art. 98 ust. 4 dekretu,
odnoszgee si¢ do wymogu znajomosci krajowego prawa francuskiego, do
petnienia we Francji pewnych funkcji lub wykonywania pewnych rodzajow
dziatalnosci oraz do przynaleznosci do francuskiej stuzby cywilnej, maja
charakter taczny oraz ze w przypadku gdyby prawo Unii sprzeciwiato si¢ temu,
aby praktyczne stosowanie prawa Unii, jako jedynego, nie moglo by¢
uwzgledniane na potrzeby oceny spetnienia przestanki odnoszacej si¢ do
$wiadczenia obstugi prawnej w rozumieniu art. 98 ust. 4 dekretu, nalezaloby
ustali¢, czy ograniczenia swobodnego przeplywu pracownikow i1 swobody
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przedsigbiorczos$ci ustanowione poprzez dwie pozostate przestanki moga by¢
uzasadnione w $§wietle tych swobdd.

Sad odsytajacy przypomina w pierwszej kolejnosci, ze w decyzji Conseil
constitutionnel (rady konstytucyjnej) nr 2016-551 QPC z dnia 6 lipca 2016 .
(ECLI :FR :CC :2016 :2016.551.QPC), rada ta uznata, iz uzalezniajac prawo do
wykonywania zawodu adwokata od spetnienia wymogu posiadania do§wiadczenia
w zakresie wykonywania dziatalnoéci lub pelnienia funkcji zwigzanych ze
swiadczeniem obshlugi prawnej na terytorium krajowym przez dostatecznie dtugi
okres, ustawodawca zamierzat zagwarantowa¢ kompetencje osob wykonujacych
ten zawod, a w konsekwencji, zapewni¢ poszanowanie prawa dofebtreny; ze rada
konstytucyjna  wywnioskowata z tego, 1z wprowadzone', nav ) mocy
kwestionowanych przepisow odmienne traktowanie, ktorel wynika'z réznic w
sytuacji, ma bezposredni zwigzek z celem ustawy. W ‘decyzji t¢j Conseil
constitutionnel uznata rowniez, ze osoby, ktore (mie ‘spelmiaja przestanek
korzystania ze zwolnienia, nie sg pozbawione prawa.dostepu do'zawodu'adwokata
na zasadach ogdlnych oraz ze wynika z tego, iz ustawodawea przyjal odpowiednie
srodki, niestanowigce oczywistego zaklo€enia roéwnowagi, /aby pogodzié
poszanowanie swobody przedsigbiorczosci otaz poszanowanie praw do obrony
gwarantowanych we francuskiej Konstytucji

Sad ten dodaje ponadto, ze art. 984ust. 4 dekretu,z 1991 r. nie wymaga od osoby
wnioskujacej o zwolnienie zq obowigzku odbycia ksztalcenia 1 posiadania
dyplomu, znajomos$ci dziedziny “prawa, krajowego powigzanej szczegolnie Zz
ustrojem sagdow krajowychflub'z pestgpowaniem przed tymi sagdami.

Poza tym sad odsylajacy ‘wyjasnia, z jednej strony, ze mimo iz zwolnienie
z obowiagzku odbycia ksztalcemia i posiadania dyplomu ustanowione w art. 98
ust. 4 dekretu z41991%, jest uzaleznione od przynaleznosci do grupy urzednikow
administracji, krajowejy, to, ‘grupa ta jest w przewazajacej czesci otwarta dla
wszystkich, obywateli panstw cztonkowskich, co skfania do wuznania, zZe
ograniczenie to jest stosewane bez rozrdznienia. Jak bowiem wynika na przyktad
z art. banlon® 83-634. du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires (ustawy nr 83-634 z dnia 13 lipca 1983 r. o prawach i obowigzkach
urzednikow stuzby, cywilnej) ze zmianami, obywatele panstw cztonkowskich Unii
Europejskie; maja dostgp do stanowisk we francuskiej sluzbie cywilnej z
wyjatkiem niektorych stanowisk zwigzanych z wykonywaniem kompetencji
wpistjacych si¢ w ramy suwerennosci panstwa lub prerogatyw wiladzy publiczne;.

Tym niemniej, z drugiej strony, sad odsylajacy zwraca uwage, ze art. 11 ustawy i
art. 98 ust. 4 dekretu moglyby jednak zosta¢ uznane za przepisy wprowadzajace
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsg, poniewaz
kryteria, ktére lezg u podstaw tych przepisow, zwigzane z pelnieniem pewnych
funkcji albo wykonywaniem pewnych rodzajow dziatalno$ci we Francji, ze
znajomosciag prawa krajowego i z przynaleznosciag do francuskiej stuzby cywilnej,
w praktyce skutkuja tym, ze mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia moze by¢
przyznana wylgcznie urzgdnikom administracji francuskiej, ktorzy wykonywali
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dziatalno$¢ zawodowg na terytorium francuskim, a wigc W przewazajgcej
wickszosci obywatelom francuskim, a nie moze by¢ przyznana urzednikom stuzby
cywilnej Unii, nawet gdyby $wiadczyli, poza terytorium francuskim, obstuge
prawng w zakresie francuskiego prawa krajowego.

Sad ten podkresla wreszcie, ze aby mozna bylo zakwalifikowa¢ sporne
uregulowanie prawa krajowego jako dyskryminujgce z powodu przestanki
dotyczacej przynaleznosci do francuskiej stuzby cywilnej, stuzba ta oraz stuzba
cywilna Unii powinny modc zostaé uznane za kategorie obiektywnie
porownywalne, ktorych w konsekwencji nie mozna traktowa¢ wodmienny
sposob. Tymczasem wydaje si¢, ze zaden przepis prawa Unidynie, ustanawia
migdzy nimi rOwnowazno$ci na wzdér rownowaznosci dyplomoéw ‘i kwalifikacji
zawodowych.

Sad odsylajacy dodaje, ze gdyby obie administracjé miaty ‘zosta¢ uznane za
obiektywnie poréwnywalne, nie mozna byloby twierdzié, “ze zwolnienie
przewidziane w art. 98 ust. 4 dekretu jest stosowaneybez, rozroznienia, lecz ze
istnieje odmienne traktowanie wynikajaceqzn,tege,  ze, mimo iz urzednicy
francuskiej stuzby cywilnej oraz urzednicy stuzby cywilnej Unil moga powotywac
si¢ na identyczne kwalifikacje 1 wiedz¢, "wynikajaceize ‘stosowania, w ramach
administracji, prawa wewnetrznego lub ‘prawa Unii, urzednicy stluzby cywilnej
Unii, aby uzyska¢ prawo do sketzystaniaszewspornego zwolnienia, musieliby
spelni¢ dodatkowag przestanke,  jaka jest “wczesniejsza przynaleznos¢ do
francuskiej stuzby cywilne;.

Z tych wzgledow, z uwagl na fakt, Ze,traktatustanowit wtasny porzadek prawny,
wlaczony do systemu prawnegd panstw cztonkowskich 1 wigzacy dla ich sadow,
(wyroki Trybunatu Sprawiedliwosciyz dnia 15 lipca 1964 r. Costa, 6/64,
EU:C:1964:66;4,z “dnia 19 “listopada 1991 r., Francovitch, C-6/90 i 9/90,
EU:C:1991:428; z'dnia,20wizesnia 2001 r., Courage, C-453/99, EU:C:2001:465)
oraz z uwagi na watpliwosciico do znaczenia, jakie nalezy nadac art. 45 i 49
TFUE, Cour deycassations zawiesza postgpowanie 1 kieruje do Trybunatu
Sprawtedliwesci UniiEuropejskiej nastepujace pytania:

V. Pytaniaprejudycjalne

,»1)€zy zasada, zgodnie z ktora Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote
Gospodarecza, a obecnie, po zmianach, Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ustanowit wtasny porzadek prawny, wiaczony do systemu prawnego
panstw cztonkowskich i wigzacy dla ich sadow, stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisow prawa krajowego, ktore uzalezniaja zwolnienie z obowigzku spetnienia
przestanek dotyczacych ksztatcenia i dyplomu (przewidzianych, co do zasady, na
potrzeby dostepu do zawodu adwokata), od posiadania przez osob¢ wnioskujacg o
zwolnienie dostatecznej znajomosci francuskiego prawa krajowego, wylaczajac
tym samym mozliwos$¢ uwzglednienia takiej znajomosci samego tylko prawa Unii
Europejskiej?
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2) Czy art.45 i 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoja na
przeszkodzie stosowaniu przepisdbw prawa krajowego, ktore stanowig, ze
zwolnienie z obowigzku spetnienia przestanek dotyczacych ksztatcenia i dyplomu
(przewidzianych, co do zasady, na potrzeby dostepu do zawodu adwokata),
przystuguje wytacznie niektorym urzednikom stuzby cywilnej tego panstwa
cztonkowskiego, ktorzy posiadajgc ten status Swiadczyli we Francji obshuge
prawng W ramach administracji lub stuzby publicznej lub organizacji
mi¢dzynarodowej, wylaczajac mozliwos¢ takiego zwolnienia w przypadku
urzednikow lub bytych urzednikow europejskiej stuzby cywilpej, ktorzy
posiadajac ten status $wiadczyli obstuge prawng w ramach Komisji Europejskiej,
w zakresie jednej lub kilku dziedzin prawa Unii Europejskiej?”
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