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panu [omissis]

dale jen M. M., odptrce,
[omissis]

[omissis] [tizeni]

L SKUTKOVE OKOLNOSTI A SKUTECNOSTI PREDCHAZEJICI
RIZENI

[omissis]

M. M. se narodil 6. srpna 1988 a [je] alzirskym statnim ptisluSnitkem»Dne 16.
cervence 2019 podal zadost o mezinarodni ochranu v Belgii, na jejimz zdkladé¢
ziskal ubytovani v kolektivnim ubytovacim zafizeni pii,stiedisku Cerveného kiize
v Rocourt [Centre de la Croix-Rouge de Rocourt, Belgie].

Predtim vSak jiz pozadal o vizum platné pre, clenské statyaschengenského prostoru
Spanélské organy, které mu jej udélily.

[omissis], [Spané&lské organy] souhlasilyys pievzetim My, M. dne 15. fijna 2019 v
souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady [(EU)] ¢. 604/2013 ze dne 26.
cervna 2013, kterym se stanovi kritéria ‘a pestupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posuzovanfy zadosti oy mezinarodni ochranu podané statnim
pfislusnikem tieti zem&nnebo, osobou ‘bez stitni pfislusnosti v nekterém z
Clenskych stath a kteréyvstoupile, viplatnost 1. ledna 2014 (dale jen ,,nafizeni
Dublin IIT%).

Dne 6. listopadu'2019 wydahOffice'des étrangers (Cizinecky Ufad, Belgie; dale jen
,,Cizinecky rad“)wozhodnuti o'zamitnuti pobytu s ptikazem opustit izemi, které
bylo deruceno, téhoz dne, s odivodnénim, ze k posouzeni véci M. M. je piislusné
Spanélske,a, nakidil uvedené osobé, aby do 10 dnil opustila Belgii a dostavila se
pied prislusnéorgdnyve Spanélsku. Uvedené rozhodnuti je v cizineckém pravu
obecné oznadevanoyjako priloha 26c.

Proti uvedené“priloze 26¢ podal M. M. [omissis] [skute¢nosti, které jsou pro
projednavanou véc irelevantni] zalobu na neplatnost s navrhem na odklad
vykonatelnosti.

Dne 10. listopadu 2019 vzal tfad Fedasil na védomi rozhodnuti o zamitnuti
pobytu s piikazem opustit izemi. Informoval M. M., e se muze do Spanélska
bud’ dopravit sam, nebo pozédat o pomoc Cizinecky tfad. V navaznosti na to se
uvedeny ufad rozhodl zménit povinné misto registrace M. M. a ur¢il mu misto pro
zadatele podle natizeni Dublin v pfijimacim stfedisku v Jodoigne, ,.kde mu bude
poskytnuta pomoc pii zajiSténi jeho premisténi do statu ptislusného k vytizeni
jeho zadosti o azyl®, a kde mu bude poskytovana podpora do doby, nez skute¢né
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dojde k jeho premisténi. Ucastnici fizeni se shoduji v tom, ze dotCené stiedisko je
otevienym zatizenim.

Uvedené rozhodnuti je spornym rozhodnutim.

M. M. [podal] dne 16. prosince 2019 jednostranny navrh [omissis], kterym se
domahal, aby mohl nadale zlstat v ubytovacim zafizeni pfi stiedisku Cerveného
ktize [omissis]. [fizeni]

Usnesenim ze dne 16. prosince 2019 prohlasila predsedkyné tribunaldu travail de
Licge, division Liege (pracovnépravni soud v Lutychu, oddéleni Iutyeh, Belgie)
uvedeny navrh za piipustny a opodstatnény. Ulozila ufadu Fedasil;zaby ponechal
doty¢ného v uvedeném ubytovacim zafizeni [omissis] zagpodminky, zeWproti
rozhodnuti ufadu Fedasil bude ve lhiuté¢ jednoho mésice ‘po vydéani“zminéného
usneseni podan opravny prostiedek ve véci samé, a to do.doby, sez bude vydano
rozhodnuti ve véci samé. [omissis] [Fizeni]

[omissis] [fizeni] Usnesenim ze dne 10. lednas2020%ydanymwe sporném fizeni
bylo v plném rozsahu potvrzeno usneseni vydamé nay, zakladé, jednostranného
navrhu.

Proti tomuto vydanému rozhodnuti podal uradEedasiledvolani [omissis] [fizeni].

II.  PREDMET ODVOLANI

Fedasil [omissis] [irelevantni|yzdtraznujedskutecnost, Ze materidlni pomoc je
zachovana az do doby,\kdy skutecné dojde k pfemisténi, a to za obdobnych
podminek, jaké platiny piijithacimystiedisku spravovaném Cervenym kiizem.
Zminény ufad (uvadi, Ze, piemisténim neni dotéena moznost podat opravny
prostfedek proti ‘rozhodnuti“y,piiloha 26¢*“ a ze ve skuteCnosti existuje ucinny
opravny prostredekyprotiirozhodnutim o zamitnuti pobytu s piikazem opustit
uzemi Vydanym Cizineckym ufad (avSak Ze takové spory spadaji do soudni
prislusnosti “Conseil du contentieux des étrangers [Rada pro sporné zélezitosti
cizincuyBelgie],a nikoliv do pfislusnosti pracovnich soudit).

Uvedeny, urad se domah4, aby bylo jim podané odvolani prohldseno za pfipustné a
opodstatnéné, aby bylo usneseni vydané predsedkyni tribunal du travail de Liege
(pracoynépravni soud v Lutychu, Belgie) dne 16. prosince 2019 zruseno, aby byl
puvodniyednostranny navrh prohldsen za piipustny, avSak ve vztahu k nému za
neopodstatnény, a aby bylo tudiz jim vydané sporné rozhodnuti potvrzeno.
[omissis] [tizeni]

M. M. zdiraziuje, Zze doSlo k poruseni jeho prava podat UCinny opravny
prostfedek ve smyslu ¢lanku 27 natizeni Dublin III. Obava se, ze pfemisténi do
»zafizeni pro Zadatele podle natizeni Dublin® by pro n¢j znamenalo ztratu jakékoli
nad¢je na kladné vytizeni jeho opravného prostiedku, nebot’ bude nucen odejit do
Spanélska, bud’ z ditvodu psychologického natlaku, kterému bude vystaven, nebo
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v ramci vyhosténi, které je podle néj ve stredisku, do kterého ma byt premistén,
pravdépodobnégjsi nez ve stiedisku Cerveného kiize, ve kterém se nachazi.
[omissis] [irelevantni]

[omissis] [fizeni] [Navrhovatel] se domaha, aby bylo vydané usneseni potvrzeno.

1. ROZHODNUTI SOUDU

1. [omissis]

[omissis] [fizeni]

I11.2. Pravni zéklad

[omissis]

[omissis] *
[omissis]
[omissis] ? [omissis] \

[omissis] [omissis]

5>~ [omissis]
6~ [omissis]
—  [omissis]
8 [omissis]
%~ [omissis]
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[omissis] ° [omissis] ! [omissis]
[omissis] 12 [omissis] *® [omissis]
[omissis] * [omissis] ¥ [omissis]
[omissis] [fizeni]

[omissis]

[omissis] [fizeni]

[omissis]

[omissis]

[omissis] [irelevantni skute¢nosti]

Pravo na ucinny opravny prostredek

V souladu s ¢l. 580 odst. 8 pism. fg€ode,judiciaire (obcansky soudni tad)
pracovnépravni soudy rozhoduji ve sporech seuvisejicich's’loi du 12 janvier 2007
relative a D’accueil des demandeurs, d’asile et de certaines autres catégories
d’étrangers (zékon o pfijimani zadateltl ovazyl a dalsich kategorii cizinct), tykaji-li
se prav zarucenych pfijimanym osobam v Séasteehdll a II1 vySe uvedeného zakona.
Pracovnépravni soudy jsou piislusné v €asti tykajici se piijimani osob na zakladé
zadosti 0 mezinarodni echranu.

Naopak nejsou piislusné“rozhodovat o* udéleni prava k pobytu zadatell, a to
véetn¢ vydavani a ‘wykemupiikazu opustit Uzemi nebo pfemisténi do jiného
¢lenského stétu. Spor mezi®M. M. a Cizineckym ufadem ohledné piipustnosti
premisténi prvné uvedeného do Spanélska je veden pired Conseil du contentieux
des étrangers(Rada pro_sporné zalezitosti cizinct, Belgie; dale jen ,,Rada pro
sporné zalezitosti cizimcu") stim, ze Cour [du travail] (pracovnépravni soud
vyssihopstupné, Belgi€) nema pravomoc do néj zasahovat.

10 “[omissis]
1 Jomissis]
2. [omissis]
13 [omissis]
¥ Jomissis]
15 [omissis]

_ [omissis]
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Na druhou stranu ur¢eni, zda ma byt opravnému prostiedku proti rozhodnuti o
pfemisténi (pfiloha 26c¢) podanému k Radé pro sporné zalezitosti cizincl, a
pfipadné urceni rozsahu takového odkladného ucinku, sice v zdsad¢ nespadd do
pravomoci pracovnépravnich soudi, avSak je rozhodujici pro zodpovézeni otazky,
zda je namisté potvrdit rozhodnuti o pfemisténi do mista, odkud ma dojit k
navraceni (tzv ,,zafizeni pro zadatele podle natizeni Dublin‘), ¢i nikoliv.

Zatizeni, odkud ma dojit k navraceni, se totiz od béZného zatizeni lisi praveé tim,
ze je v ném poskytovana pomoc za ucelem piipravit premisténi do jiného statu.
Pokud by mél byt, jak tvrdi M. M., Zalobé, kterou podal protigozhodnuti o
zamitnuti pobytu s ptikazem opustit uzemi podle ¢lanku 27 natizeni Dublin I,
pfiznén absolutni odkladny tucinek, nebyl by divod pro poskytnuti pomoci v
souvislosti s pfemisténim do jiného ¢lenského statu.

Co se tim rozumi? Jak vyplyva z dokumentu nadepsané¢hoy,,[nformace k zatizeni
pro zadatele podle natfizeni Dublin* ze dne 13. Cervenee 2018 yjen% byl zalozen do
spisu vedeného uradem Fedasil, zapsani do programu ,,zafizeni pro zadatele podle
nafizeni Dublin® ,,pfedstavuje urcitou fazi v proeesu piijimaniopravnénych osob,
u kterych bylo vyzadiano a schvéleno ¢fevzeti, podle dublinského natizeni
(rozhodnuti 26¢ + propustka). Kli¢ovym, prvkem téte faze je ochota nabidnout
pomoc, kterd je co nejlépe piizplisobena administrativad situaci rezidenta®. V
tomto pfijimacim sttedisku je ptitomen stycny utednik Z*€izineckého tradu.

Konkrétné¢ se dotCené osoby ucastni mimimalné tii setkani, jejichz cilem je
»poskytnout jasné informdee oy disledeich doruceni rozhodnuti ,,ptiloha 26¢%,
zodpovedét veskeré otaZKy, které rezidenta v uvedené zajimaji, a pfipravit [je] co
nejlépe na dalsi prabch udalestis.

Z téhoz dokumentinyyplyva, ze&,jiz od prvniho setkdni jsou dot¢enym osobam
nabidnuty tfizmoznosti:

»Moznest 1:%wyuzit pomoci s organizaci pfemisténi, kterou poskytuje Cizinecky
urad
Mo#znost 2: dopravit s¢ do ¢lenského statu vlastnimi prostiedky ve lhité stanovené

OQT (daleyjen piikaz opustit uzemi) ¥’

Moznost 3%, nespolupracovat pii premistovani podle dublinského nafizeni a
vystavit se tak riziku, Ze OE (Cizinecky tfad) pfistoupi k nucenému vyhosténi'®«,

Rovnéz je pfedana informace o tom, ze zaloba podana ke Conseil du contentieux
des étrangers proti rozhodnuti ,,pfiloha 26¢* (zamitnuti pobytu s ptikazem opustit
uzemi a piikaz pfihlasit se v jiném c¢lenském statu) nema automaticky odkladny
u¢inek. V tomto sméru je sice nesporné, Ze podle souc¢asného stavu vnitrostatniho

Zkratka pro piikaz opustit izemi.

18 Zkratka pro Office des étrangers (Cizinecky uiad, Belgie).
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prava nema uvedena zaloba odkladny ucinek, nicméné pravé tato neexistence
odkladného tcinku je zvlast spornym bodem. K tomu se vratime nize.

Pokud jde o vyjadieni ucastnikl, pravni zastupce M. M. vyjadiil nazor, podle
kter¢ho by takovy dohled ptedstavoval ur€itou formu psychologického natlaku a
branil by vykonu prava doty¢né osoby na podani G€inného opravného prostiedku
k Rad¢ pro sporné zalezitosti cizinci.

V tomto ohledu ovSem nepiedkladd zadny konkrétni dikaz. Kromé toho je tieba
konstatovat, ze plan navratu i spoluprace s Cizineckym uradem4v souvislosti
s planem navratu jsou upraveny a stanoveny zdkonem ze dne 124ledna 2007, ve
smyslu jeho €l. 2 odst. 6, 12 a 13, ¢l. 6/1, a ¢lankti 31, 54 a 58.

Clanek 31 odst. 2 zékona ze dne 12. ledna 2007 [omissiS] stanowi,“zevsocidlni
pomoc spociva zejména v piedavani informaci prijimané<esob¢ ohledné
jednotlivych fazi azylového fizeni, vcetné ptipadnyech opravnyeh prostiedki a
obsahu a pfinosu programii dobrovolného navratu.

Clanek 6/1 odst. 1 stanovi, Ze Zadatel o azyl ma vzdy moznost uzaviit individualni
plan navratu vypracovany na zaklad¢ dohody's uradem [Fedasil], a Ze v ramci
navraceni je upfednostiiovan dobrovolny, naviat. Pedle odstavce 3 téhoz
ustanoveni vSak plati, Ze pokud byl Zzadateli o“azyl, dorucen piikaz opustit Uzemi,
musi byt navrat naplanovan a vyKenane lhité stanowené k provedeni uvedeného
ptikazu, a od této chvile je ndvrat fizen spoleéné Giradem [Fedasil] a Cizineckym
ufadem. Pokud trad [Fedasil] nebo Cizinecky urad dospé&ji k zavéru, ze zadatel o
azyl dostatecné nespolupracuje, piedaji fizeni navratu a souvisejici spravni spis
Cizineckému ufadu za u€elemwproyedeni nuceného navratu.

Otazka je, zdagifad Fedasil zahajil“tuto fazi ndvratu M. M. opravnéné, kdyz
posledné uvedeny podal Zzalobu preti rozhodnuti o zamitnuti pobytu s ptrikazem
opustit Gzeml.

Clanek 27wnaifzeni ¢. 60442013 [omissis] stanovi:
Clanck,27
Opravng,prostiedky

1.  Zadatel nebo jina osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) ma
pravo na podani G¢inného opravného prostiedku k soudu co do skutkové i
pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho
prezkumu.

2. Clenské staty stanovi pfimétenou lhatu, v niz mize doty¢na osoba
uplatnit své pravo na podani u€inného opravného prostredku podle odstavce
1.
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3. Pro ucely odvoldni proti rozhodnuti o pfemisténi nebo prezkumu
tohoto rozhodnuti, ¢lenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich ptedpisech
stanovi:

a)  ze na zéaklad¢ podani odvolani nebo zadosti o ptezkum ziskava dotéena
osoba pravo zlstat v daném c¢lenském staté, dokud nebude rozhodnuto o
odvolani nebo o piezkumu; nebo

b)  automaticky odklad pfemisténi na uréitou a pfiméfenou dobu, béhem
niz soud po dikladném a peclivém posouzeni rozhodne, zda’ ma byt s
odvolanim nebo pfezkumem spojen i nadale odkladny ucineks; nebe

C) Ze dotéena osoba muize v piiméfené lhiuté¢ pozadat seud“e odlezeni
vykonu rozhodnuti o ptfemisténi, dokud nebude rozhodnuto o0%jejim edvolani
nebo o prezkumu. Clenské staty zajisti, aby Gcinngnopraviry prostiedek v
podobé odkladu premisténi byl v platnosti azddo piijeti,rozhodnuti,o prvni
zadosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odlozeni, vykonu “tezhodnuti o
pfemisténi musi byt pfijato v piriméiéné lhite, \ktesd, zadroven umozni
dikladné a peclivé posouzeni zddosti. “Rozhednuti mneodlozit vykon
rozhodnuti o pfemisténi musi obsahovatidiivodyyna nichzje zalozeno.

4.  Clenské staty mohou stanovit, ze ‘prislushé organy mohou z ufedni
moci rozhodnout o odlozeni vykenuyrozhodnuti, o prfemisténi do doby, nez
bude rozhodnuto o odvolani nebo o piczkumu,

(..)

Reseni upfednostnevané, vhitrestatnim pravem je zcela zjevné inspirovano
ustanovenim pismenenc) wyse. Bwyly vSak splnény pozadavky uvedené ve
zminéném ustanoveni?

Neni zpochybiiovane, ze sporné¢ rozhodnuti ,pfiloha 26c* vydané Radou pro
sporn¢ zalezitosti cizinédpiedstavuje rozhodnuti o pfemisténi.

Dale jenespornéyze ant Zaloba na neplatnost upravend v ¢l. 39/2 odst. 2, ani navrh
nayodklad vykonatelnosti upraveny v ¢l. 39/89 loi du 15 décembre 1980 sur
Racces au temritoire, le séjour, 1’établissement et 1’¢loignement des étrangers
(zdkon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tzemi, pobytu, usazeni a ukonceni
pobytu, cizincil), ktery podal M. M., neodkladaji vykon ptilohy 26¢. Prave tato
skutenost je ostatné¢ divodem, pro¢ se ufad Fedasil domniva, ze je opravnén
premistit osoby, které podaly takovy opravny prostiedek, do ,,zatizeni pro zadatele
podle natizeni Dublin“. Navrh na ,, odklad vykonatelnosti*“ v radném rizeni, jakym
je i navrh, ktery podal M. M., je ve skutecnosti oznacen neprilis Stastné, na rozdil
od navrhu na odklad vykonatelnosti ve zvldast naléhavém rizeni. Pouze rozhodnuti
o takovém opravném prostiedku, bude-li vyhovéno navrhu na pfiznani
odkladného tuc¢inku, bude ve svém ucinku branit vykonu o rozhodnuti o
pfemisténi. V této souvislosti zakon nestanovi zadnou lhitu pro vyfizeni zadosti o
ptiznani odkladného u¢inku v fadném fizeni.
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Clanek 39/82 odst. 4 zdkona ze dne 15. prosince 1980 [omissis] nicméné stanovi,
ze pokud bylo proti cizinci vydano rozhodnuti o vyhosténi ¢i navraceni, které ma
byt bezprostiedné vykonano, mize cizinec podat ndvrh na odklad vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti ve zvIast naléhavém fizeni, ovSem za podminky, ze jesté
nepozadal o odklad vykonatelnosti v fd&dném fizeni. Podal-li jiz cizinec navrh na
odklad vykonatelnosti v Ffadném fizeni a ma byt bezprostfedné vykonano
rozhodnuti o vyhosténi, mize podat navrh na vydani predbézného opatieni s
zadosti, aby Rada pro sporné zalezitosti cizincti rozhodla o jiz podané zadosti o
odklad vykonatelnosti v fadném fizeni bez zbytecného prodleni. Po doruceni
takového navrhu jiz nelze pfistoupit k nucenému vykonu rozhodnuti 0 vyhosténi
(¢lanky 39/84 a 39/85 téhoz zakona).

Ackoliv méa navrh na odklad vykonatelnosti ve zvlast’ naléhavém, fizeni, skutecné
odkladny ucinek, nelze jej podat ve vSech ptipadechga je podminch, tim, Ze
bezprosttedné hrozi vykon opatfeni sméfujiciho k vyhosténiv¢i navraceni. Obvykle
pravni zastupci cizinct tvrdi, Ze pojem ,,bezprostiednéhrozicit! vyklada Rada pro
sporné zalezitosti cizincli vtom smyslu, Ze takovys havrh je ptohlasen za
ptipustny, pouze je-li dot€end osoba zbavena gvobody za Gi€elem, jejtho vyhosteni.
Uvedend teorie se uritym zpiisobem odrazila vy judikatufe pracovnépravnich
soudu, jiz cituje M. M. Krom¢ toho jesw,dopise Cizineckého uradu ze dne 12.
cervence 2019, ktery je zalozen ve spise uradu Eedasil (a%tyka se obdobné véci),
uveden jako ptiklad bezprostfedn&rhroziciho rizika, ,,niceny presun®, coz silné
zavani eufemismem pro zbaveni svebody:

Ve stejném dopise Cizineckys urad potvizuje,ze vykon vyhosténi prerusi pouze v
ptipadé, Ze bude podan mavrh, nayodkladgvykonatelnosti ve zvidst naléhavém
fizeni, a nikoliv ndvrh na odklad\wykenatelnosti v 7ddném tizeni. Dodava, ze v
souladu s judikaturou, Conscil, d“Btat (Rada statu, Belgie) by dotéena osoba
nepozbyla premisténim ‘do jiné¢he, ¢lenského statu zajem na podani opravného
prostiedku, giebot. v pripadészruseni rozhodnuti o premisténi by se pfislusSnym
statem opct stala Belgie.

Je tedy nesporné, ze mavrh na odklad vykonatelnosti podany v fadném fizeni
zadatelem ‘o azyl “podle nafizeni ,,Dublin“, kterému bezprosttedné nehrozi
nayraceni, nema odkladny ucinek a ze takovou povahu ma pouze navrh na odklad
vykonatelnosti ypodany ve zvlast naléhavém fizeni, ktery je podminén
bezprostiedné hrozicim vykonem.

[omissis), [fizeni] je tfeba uznat, Ze dokud ma M. M. moznost svobodné se
pohybovat, nemiize podat proti rozhodnuti o piemisténi opravny prostiedek
s odkladnym t¢inkem.

Navic belgicky Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) '°, byt’ v podstatné
jiném kontextu, dospél k zavéru, ze navrh na odklad vykonatelnosti ve zvIast

19_ Nalez belgického Ustavniho soudu &. 3/2016 ze dne 27. ledna 2016, www.const-court.be. Tento
[pracovnépravni] soud odkazuje na bod B.8.6, ktery se tyka zadateli o azyl pochazejicich z




7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 10. 2. 2020 — ViEC C-67/20

naléhavém fizeni nepfedstavuje Géinny opravny prostfedek ve smyslu ¢lanku 13
Evropské amluvy o lidskych pravech.

Tento [pracovnépravni] soud si klade otdzku, zda je opravny prostiedek bez
odkladného u€inku, kterému by byl pfiznan odkladny G¢inek pouze v piipadé, Ze
by bezprostifedné hrozilo nebezpeci premisténi spojené se zadrzenim, v souladu s
¢lankem 27 nafizeni Dublin III.

Soudni dviir Evropské unie ve dvou rozsudcich vydanych ve velkém senatu 2°
rozhodl, ze restriktivni vyklad rozsahu prava na opravny prostiedek, které je
stanoveno v C¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, by mohl branit “dosaZeni cile
ochrany udélené¢ zadatelim o azyl, jez je zejména zaruCema prestiedmictvim
ucinné a uplné soudni ochrany. Pozadavky u¢inného opravného prosticdku jertedy
tieba vykladat v jejich pIném rozsahu.

Je nicméné tfeba objasnit jeden klicovy bod: v Cemnje tatonotazka, ktera spada
v zasad¢ do oblasti cizineckého prava, relevantni ‘pro rozhodnuti, spertt vedeného
pfed Cour du travail (pracovnépravni soud vyssiho stupnéjpBelgie)?

Pokud bychom ptedpokladali, ze z divodu'prednosti evropského prava je tieba
pfiznat ndvrhu na odklad vykonatelnostiny fadném “fizeni sméfujicimu proti
rozhodnuti ,,pfiloha 26¢* (kterym_byltzamithutpobyt v Belgii, vydan piikaz
opustit Uzemi a nafizeno, aby se‘dotycna esoba piihlasila v jiném c¢lenském staté
za ucelem prezkumu zadosti 0 mezinarodai ochranu) absolutni odkladny ucinek,
branil by takovy ndvrh docasn¢'piemisténi do,jincho ¢lenského statu.

Pokud by pfemisténi je§ténebylo, aktualni, nebylo by namisté vypracovavat plan
navratu.

To znamend, Ze'v takovémwptipad&by bylo pfemisténi do zatizeni, z n€jz ma dojit
K navratu, § cilem piipravittdotCené osoby na jejich pfemisténi do jiného
¢lenského statu (cozYe spojeno se zménou stiediska a ztratou uréitych zachytnych
bodl, ktex¢ neveé piichezi osoby ziskaly po casto vycerpavajicim procesu)
piedcasné.

Pokudybyabyla zména stiediska, jejimz ucelem je piipravit zadatele o azyl na
zaklad¢ “warizeni ,,Dublin“ na pfemisténi, pfed rozhodnutim o opravném
prostredku 's,odkladnym ucinkem pied¢asnd, musely by pracovnépravni soudy
pfehodnotit takovad rozhodnuti vydana ufadem Fedasil — ledaze by dospély
k zavéru, ze i kdyz byl vykon ptfemisténi jako takového pteruSen, lze piesto
vypracovat plan navratu.

bezpeénych zemi, ve vztahu, knimz bylo vyddno rozhodnuti, ze jejich z&dost nebude
projednéna.

20_ [ Rozsudky ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, body 46 a 47, a
ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, body 52 a 53].
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Lze tedy shrnout, ze pokud se u¢innym pravnim prostiedkem ve smyslu ¢lanku 27
nafizeni Dublin III nutné rozumi opravny prostiedek s absolutnim odkladnym
ucinkem, je rozhodnuti Gfadu Fedasil protipravni a musi byt zménéno. Lze si vSak
ptedstavit i odkladny u¢inek v omezeném rozsahu, ktery by bréanil vykonu
rozhodnuti o pfemisténi, av§ak nikoliv vypracovani planu navratu v zafizeni ,,pro
zadatele na zaklad¢ nafizeni Dublin®.

Potreba polozit predbéznou otazku

Tento [pracovnépravni] soud uvedl, zjakého divodu pro rozhodfhuti v otazce,
kterd spada do jeji pravomoci, potiebuje vyklad pojmu ,,a¢inna pravni ‘echrana®,
jak je uveden v c¢lanku 27 smérnice Dublin III. Ostatné neni jeédinym belgickym
soudem, ktery nardzi na problémy, pokud jde o vyklad ¢lanku 27, Sama Conseil
d‘Etat (Rada statu, Belgie) poloZila Soudnimu dvoru Egmopské unie,predbsznou
otazku v rozsudku &. 243.673 ze dne 12. tnora 20192,

[omissis] [otazky uvedené rovnéz ve vyroku rozhodnuti|

Zadost o urychlené vyrizeni

M. M. je v soucasnosti stale ubytovan na naklady Fédasiluve stfedisku Cerveného
kiize (které si nepieje opustit) vdsouladu, s usnesenim vydanym k namitce treti
osoby predsedkyni tribunalidu travail dewLiege (pracovnépravni soud v Lutychu,
Belgie), ale nadale se na néj“wztahuje piikaz opustit uzemi, proti némuz podal
opravny prostiedek bez odkladného ucinku a ktery maze byt kdykoli vykonan. Je
pravda by nutné¢ nepozbyl'zijem na podani opravného prosttedku k Radé pro
sporné zalezitosti «cizinel, micmene takové opatieni by mu mohlo zptisobit
zévaznou uyymuaM. M. ma zjevné zdjem na tom, aby bylo o jeho pravech
rozhodnuto co nejrychleji 2,

215 Predmétyzmingné predbézné otazky je jiny a zni: ,,Musi byt ¢lanek 27 nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupyaprosurceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prisluSnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z
Clenskyeh statl (prepracované znéni), posuzovany samostatné a ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, vykladan v tom smyslu, ze ukladd vnitrostatnimu soudu
povinnost pfipadné zohlednit skutkové okolnosti, jez nastaly po vydani rozhodnuti o ,pfemisténi
podle nafizeni Dublin‘, aby bylo zaruceno pravo na u€inny ochranny prostfedek? [véc C-
194/19]

22_ Agkoliv ma M. M. ziejmé za to, Ze v souladu se zasadou neutrality, ke které se hlasi Cerveny

ktiz, je ve stfedisku chranén pied zatCenim, nema tento [pracovnépravni] soud k dispozici zadny
konkrétni dikaz, ktery by toto tvrzeni potvrzoval. Osoby ubytované v jakémkoli piijimacim
stiedisku jsou nutné zaregistrovany a organim je znamo, kde se nachazeji. Mohou byt zatceny
za UCelem premisténi v prostorach stfediska nebo pii vychdazce mimo néj za velmi podobnych
podminek. M. M. neprokazal, Zze pobyt ve stfedisku jej chrani pfed vykonem opatieni
sméfujiciho k vyhosténi.
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Krom¢ toho Spanélské organy uvedly, ze souhlasi s pfevzetim véci M. M. dne 15.
fijna 2019. Na zaklad¢ ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III se Belgie stane opét
ptisluSnou k vyfizeni Zadosti 0 mezindrodni ochranu dne 15. dubna 2019 a otdzka
relevantnosti pfedbéZné otazky a zdjmu na podani opravného prostredku ve
vnitrostatnim pravu se tim stane jesté naléhavési.

Proto je zapotiebi ziskat rychlou odpoved'.

Tento [pracovnépravni] soud ma za to, Ze v projednavané véci vyvstava
jedna ¢i vice otazek tykajicich se oblasti spadajicich pod hlavu V" tieti ¢asti
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Z. tohoto divodu navrhuje, aby byla véc projednina v naléhavém ¥izeni
podle ¢lanku 108 jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie.

Pokud nebude navrhu vyhovéno, tento [pracovnépravni]'soud navrhuje, aby
bylo alespon uplatnéno zrychlené rizeni podlé,clanku 105\téheZ jednaciho
radu.

Z TECHTO DUVODV
[PRACOVNEPRA VINI|.S@UD
[omissis] [Fizeni]

—  PreruSuje fizeni“a peklada“ma zaklad¢ ¢l. 267 tietiho pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropskédnie Soudnimu dvoru Evropské unie
tyto predbézng otazky:

—  Predstavuje opravny prostredek stanoveny ve vnitrostatnim pravu pro
zadatele o azyl, “kterym’se ma piezkoumat jeho zadost o mezinarodni
ochranuyy jinem Clenském staté, ktery nema odkladny Géinek a takovy
ucinek muymize byt pfiznan pouze v piipadé zbaveni svobody za
ucelem okamziteho premisténi, wucinny opravny prostredek ve smyslu
¢lanku 27marizeni Dublin I117?

—. Je nutné chapat ucinny opravny prostiedek upraveny v clanku 27
narizeni Dublin III v tom smyslu, ze brani pouze vykonu rozhodnuti o
nuceném piemisténi béhem piezkumu opravného prostiedku podané¢ho
proti uvedenému rozhodnuti o pfemisténi, nebo zZe vylucuje jakékoli
pfipravné kroky sméfujici k vyhosténi, jako je pfesun do stfediska,
které zajistuje pfipravu planu navratu pro zadatele o azyl, ktefi byli
vyzvani, aby pozadali o pfezkum své zaddosti o mezindrodni ochranu v
jiném evropském staté?

—  Navrhuyje, aby Soudni dvir Evropské unie projednal tuto véc v
naléhavém fizeni, nebo ptipadné alespon ve zrychleném ftizeni.
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—  [omissis] [Fizeni]
[omissis]

[omissis] [tizeni, sloZeni senatu]

FEDASIL

13



