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Kopsavilkums C-711/20-1

Lieta C-711/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 31. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas
Republika)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 16. decembris

Prasitaja:
TanQuid Polska Sp. z 0.0.

Atbildétaja:

Generdlni reditelstvi cel (Muitas generaldirekcija)

Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas priekSmets ir Generdlni reditelstvi cel (Muitas generaldirekcija,
turpmak teksta — “atbildétaja”) kasacijas siidziba par Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (apgabaltiesa Ceske Budejovice, turpmak teksta — “apgabaltiesa™)
2018.gada 12.septembra spriedumu (turpmak teksta— “apgabaltiesas
spriedums”), ar ko tika atcelti atbildetajas [emumi (turpmak teksta — “parsiidzetie
lémumi”), kuros atbildétaja atzina, ka sabiedriba TanQuid Polska, Sp. z o.0.
(turpmak teksta — “prasitaja”) ka akcizes precu noliktavas saimniece ir parkapusi
nodokla atlik§anas rezimu (turpmak teksta — “aplikojamais rezims”), un tai
pieméroja akcizes nodokli.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai akcizes preces tiek parvaddtas nodokla atliksanas rezimda Padomes
Direktivas 92/12/EEK 4. panta C) punkta izpratné, ja daltbvalsts muitas iestade ir
atlavusi veikt precu parvadasanu nodokla atlikianas reZima no akcizes precu



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-711/20

noliktavas cita dalibvalsti iedibinatajam registrétam tirgotajam, lai gan objektivi
nebija izpilditi nosacijumi, lai parvaddtu preces nodokla atliksanas rezimd, jo
turpmakas proceduras laika tika konstatets, ka registréts tirgotdjs nezindja par
precu parvadasanu treso personu izdaritas krapsanas del?

2. Vai tadas Padomes Direktivas 92/12/EEK 15. panta 3. punkta minétas akcizes
garantijas sniegsana, kas tika izdota nolukam, kas nav precu parvadasana
nodokla atliksanas rezima starp akcizes precu noliktavu un cita dalibvalsti
iedibinato registretu tirgotaju, liedz uzsakt precu pienacigu parvadasanu akcizes
nodokla atliksanas rezima, ja garantijas sniegSanas fakts tika merdadits precu
parvadasanas, kas veikta registrétam tirgotajam nodokla atlikSands, rezima,
pavaddokumentos un to ir apstiprindjusi dalibvalsts muitas iestade?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 92/12/EEK par visparéju rezimu, akeizes precemyun par $adu
precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (turpmak teksta — “Direktiva”) 4. panta
C) punkts, 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts,” 13."pantasa) punkts, 15. panta 3. un
4. punkts, 20. panta 1. punkts.

AtbilstoSais valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebuich danich (Likums Nr. 353/2003 par
akcizes nodokliem, turpmak teksta — “likums®) 25., 26. un 28. pantu konkrétas
preces drikst parvadat starp dalibvalstim aplikojamaja rezima tikai ar
pavaddokumentu, deverojot, ka\sis rezims ir parkapts tostarp tad, ja $is preces
noteiktaja termina nay, tikusas,piegadatas pilnvarotajam sanémeéjam.

Iss pamatlietasifaktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajair Pelijas komercsabiedriba, kas Polija apsaimnieko akcizes precu
noliktavu, ‘no Kuras, 2009. gada decembri un 2010. gada janvari tika nosititas
mineralellas* (konkreti produkti), par kuram ir jamaksa akcizes nodoklis,
pilnvarotajam sanémégjam, proti, Cehijas sabiedribai EKOL GAS PB, s.r.o.
(turpmak teksta — “EKOL GAS”).

Tomér, ka izriet no pieradijumu iegiiSanas procediiras, EKOL GAS nekad nav
veikusi tirdzniecibu ar prasitaju un noliedza, ka tai butu bijis jebkads kontakts ar
to. Tadgjadi EKOL GAS, ka registrétai tirgotajai, nebija zinams, ka tai bija jabit
piegadatam precém atlikSanas rezima.

Cehijas kompetenta muitas iestade konstatdja, ka 2010.gada 5. janvara
pavaddokumentos noradita informacija ir nepatiesa un ka 38 Polijas muitas
iestades nosititie pavaddokumenti, pamatojoties uz kuriem mineralellas tika
nosiititas no prasitajas akcizes precu noliktavas, nav tikusi iesniegti Cehijas muitas
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iestadei, kas ir tiesibu aktu parkapums. Cehijas Republikas muitas iestades zimogu
nospiedumi, ar Kkuriem tika apstiprinati 35 pavaddokumenti, ir viltoti.
ParvadaSanai izmantotie zimogu nospiedumi neatbilda sabiedribas EKOL GAS
Zimogiem.

EKOL GAS - ka pilnvarota sanéméja — noteiktaja termina un noraditaja vieta
nesanéma no prasitajas akcizes precu noliktavas nosiititas mineralellas, bet tas tika
piegadatas nezinamai personai Cehijas Republikas teritorija treSo personu
pielautas krapsanas dél, jo §is personas uzdevas par EKOL GAS parstavjiem, Sai
sabiedribai par to nezinot.

Cehijas kompetentas muitas iestades ieskata, ta ka konkrStas ‘preces, tika
piegadatas Cehijas Republika un tas pienacigi nesanéma,pilnvarotais safiemejs,
kur§ péc tam deklar€tu un apmaksatu akcizes nodokli, prasitaja esot parkapusi
aplikojamo rezimu, ka rezultata ar 2016. gada 3. marta 1émumiem par nodoklu
apméra preciz€Sanu tai tika uzlikts nodoklis kopgja apmeéra 10 207 850.CZK.

Prasitaja parsiidz€ja Sos lémumus par nodokla apmeéra precizéSanu, ko atbildetaja
noraidija ar apstridétajiem lémumiem. JTomer §i€ 1émumifar apgabaltiesas
spriedumu tika atcelti un lieta tika nodotajatkartotai‘izskatiSanai. Atbildétaja par
So spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu iesniedzejtiesa.

Apgabaltiesas spriedums

Apgabaltiesa uzskata, ka), ‘nav izpildits "pamata nosacijums mineralellu
parvadasanai atlikSanas,rezima, saskana ar kuru parvadasanai ir jabit veiktai starp
likuma noteiktajiem subjektiem,Sabiedribas EKOL GAS varda, tai par to nezinot,
rikojas tresas personas, kuras, paSas nebija pilnvarotais sanéméjs, un tas atbilst
situacijai, kad pavaddokumentos notaditais konkrétu pre€u sanémejs nav pienacigi
pilnvarots. Saja lieta aplikejama situacija atskiras no situacijas, kura tieck parkapti
formalityun materiali ‘pareizi uzsaktas mineralellu parvadasanas nosacijumi
atlikSanas, rezima (pieméram, nav ieveérots noraditais konkrétu precu parvadasanas
teemins). Tadejadi, Sajavlieta aplikojama situacija ir uzskatama par laiSanu briva
apgroziba likuma izpratné.

Apgabaltiesa noradija uz lidzigiem secinajumiem, ko izdarTjusi Polijas muitas
iestade, kura ar 2015. gada 26. oktobra lémumu attieciba uz mineralellu piegadeém
pienakumu samaksat akcizes nodokli uzlika — prasitajas vieta — sabiedribai BM
Reflex Sp. z 0.0. (turpmak teksta — “BM Reflex”) ka parvadato produktu ipasniecei.
Polijas muitas iestade uzskatija, ka nav izpilditi pre€u parvadaSanas nosacijumi
atlikSanas rezima, jo (i) pavaddokumenti nedokumentgja darfjuma faktisko norisi
un (ii) apdroSinaSanas garantija, ko sabiedriba J&S ENERGY S.A. (turpmak
teksta — “J&S ENERGY”) sniedza ka akcizes garantiju, attiecas tikai uz akcizes
precu parvadasanu starp akcizes precu noliktavam, tade] piegades netika ieklautas
akcizes garantijas seguma. Minétas iestades ieskata nodokla maksatajs tatad ir
nevis prasitaja, bet gan BM Reflex.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka neesot tikuSi ieveroti formalie nosacijumi, lai uzsaktu
parvadasanu atlikSanas rezima, jo nevarot konstatét, ka konkrtas preces bija
paredzétas tadam sanéméjam, kurs ir noradits dokumentos, kuriem ir jabiit ne tikai
formali pareiziem, bet arT jaatbilst faktiskajam stavoklim. Aplikojama lieta tas ta
nav, jo objektivi otrs darfjuma dalibnieks, proti, pilnvarotais sanémgjs,
nepastavéja. Ka sanémeji rikojas negodigas fiziskas personas, kuras nebija
pilnvarotas sanemt konkrétas preces un kuras no paSa parvadasanas sakuma
rikojas noltika uzlikt uz dokumentiem viltotu zimogu nospiedumusglurklat netika
uzradita akcizes garantija, kas ir formals nosacijums, lai uzsaktu panvadasanu
atlikSanas rezima. Lidz ar to $1 situacija ir jauzskata par tadu konkrétu precu
parvadasanu, kas laistas briva apgroziba cita dalibvalsti.

Atbildétaja nepiekrit secindjumam, ka konkrétas preges tika nosiititastuz Cehijas
Republiku un tur piegadatas brivas apgrozibas rezima. kai uzsaktuikonkrétu precu
parvadasanu atlikSanas rezima, nav nepieci€Sama ne pilnvarota sanémgja
piekriSana, ne ta apstiprinajums. PiekriSana ar pilnvarotas personas zimogu un
parakstu ir nepiecieSama tikai, lai atbilstost pabeigtt parvadaSanu aplikojamaja
rezima, kas ir arT iemesls tam, ka konke€tupreCunosutitajam it objektiva atbildiba
par §1 rezima parkapsSanu.

Muitas iestades neverte pareizibu, bettikaiparbauda, vai visas pavaddokumenta
ailes ir aizpilditas un vai nosutitaja akeizes\preCu noliktavai un pilnvarotajam
sanémé&jam ir deriga atlauja.Wa tas ta ir un wienlaikus ir ticis izsniegts nodokla
nodro$inajums saskana ar likumuy, muitas iestades izsniedz atlauju $ada veida
parvadasanas uzsak$anai, Ja ka sanémgjs tiek noradits subjekts, kuram ir deriga
atlauja, parvadaSanajsakas neatkarigi no ta, vai nosiititajs ir noradijis So subjektu
kludas del vai@apzinati, k@ art vai sanémejs zina par $o parvadasanu vai ne.

Ja preces tiek‘izslégtas notaplikojama rezima saskana ar Direktivas 15. panta
4. punktugypat ja turpmaka dokumenta apstiprinasana ir krapSana, konstatétas
izslégSanas nonatlikSanas rezima sekas ir jauznemas nosiititajai nodokla noliktavai,
kuarai, pirms parvadasanas uzsakSanas ir jasniedz nodroSinajums $adam
gadijumam, jo visa parvadaSanas laika tas ir atbildigs par konkrétu precu piegadi
lidz bridim, ‘kad S$is preces pienacigi sanem pavaddokumentos noraditais
pilnvarotais sanemgjs.

Iesniegto prejudicialo jautajumu analize

Iesniedzgjtiesa visparigi atgadina Direktivas mérki novérst nodoklu dubultu
uzlikSanu un netraucét brivu apriti Savieniba, ka arl atsaucas uz Savienibas
judikatiru, saskana ar kuru preces ir jaapliek ar nodokli vieta, kur notiek to
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galapaterins, un akcizes nodokla iekas€Sanai visas dalibvalstis ir jabiit vienadai, lai
nodrosinatu iek$gja tirgus izveidi un darbibu 1.

Ja aplikojama lieta nebutu tikusi izpilditi nosacijumi, lai uzsaktu parvadasanu
atlikSanas reZzima, bridi, kad preces tiktu iznemtas no akcizes pre€u noliktavas, tas
tiktu laistas apgroziba attiecigaja valsti 2, tadel tam biitu jabit apliktam ar nodokli
Polija. Ja Sie nosacijumi biitu tikusi izpilditi, parvadasanas procediira starp valstim
butu tikusi uzsakta, bet apstiprinatajam noliktavas saimniekam nodoklis biitu bijis
uzliekams Cehijas Republika, ja vélak biitu ticis konstatéts §T reima parkapums.

Ta ka konkrétu precu parvadasana atlikSanas rezima pastav augstaksyrisks, kas
saistits ar izvairiSanos no nodoklu iestazu uzraudzibas, §1 procediira prasa, laibttu
izpilditi trTs nosacijumi: (i) parvadaSanai ir janotiek, starpy, pilnvarotajiem
subjektiem (apstiprinatu akcizes noliktavas saimnieku un registrétu tirgotaju), (ii)
preces ir japarvada kopa ar pavaddokumentu (skat.Direktivas,pamatejumu) un
(iii) ir jasniedz garantija atbilstosi Direktivas 13. panta‘a) punktan.

Saja lieta apstiprinatam noliktavas saimniekam bija atlauja apsaimniekot akcizes
precu noliktavu un vin$ pats noteica parvadasamas hesaciyjumus, noradot ka
sanémgju sabiedribu  EKOL GAS, proti, registrétu, tirgotaju. lesniedzgjtiesa
uzskata, ka parvadasanu uzsak apstiprinatsimoliktavasisaimnieks, jo tiesi vin$
aizpilda pavaddokumenta A dalu.

Saskana ar Tiesas 2016.gada 2. julijagspriedumu Kapnoviomichania Karelia
(C-81/15, EU:C:2016:398) napstiprinatam mnoliktavas saimniekam ir objektiva
atbildiba par jebkadiem parvadaSanas parkapumiem aplikojamaja rezima taja
vieta, kur ir notikusi*nelikumiba wvaiyrezima parkapums. No §is atbildibas var
atbrivot tikai tad, kad ir iesniegts pieradijums par to, ka registréts tirgotajs ir
sanémis precugpicgadi,(Direktivas 15. panta 4. punkts). Pe&c tam vin$ aizpilda
pavaddokumenta Cidalu,ikura jir prasits paraksts un zimogs. Tadgjadi saneéméjs
pievienojas darfjumam tikaitad beigas, ka to apstiprina ar1 Direktivas 19. panta
2. punkts:Tatad, lai nostititu preces, nav nepiecieSama vina lidzdaliba.

Muitas iestades parbauda, vai parvadasana notiek starp pilnvarotajiem subjektiem
un vaiiir sniegta akcizes garantija, tatad tas parbauda tikai to, vai ir izpilditi
formali n@sactjumi, uzliekot apstiprinatam noliktavas saimniekam atbildibu par
parbaudi, vai registréts tirgotajs (sanémgéjs) faktiski ir sanémis preces 3. Péc tam
tas izsmiedz atlauju uzsakt parvadasanu. Tadgjadi aplikojamais rezims lauj

1 Tiesas spriedumi, 2013. gada 30. maijs, Scandic Distilleries (C-663/11, EU:C:2013:347, 22. un
23. punkts); 2007.gada 18.decembris, Pipeline Méditerranée and Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, 22. punkts.

2 Skat. Direktivas 6. panta 1. punkta a) apak$punktu kopsakara ar 4. panta c) punktu.

Tiesa ir nospriedusi, ka var pamatoti pieprasit nodoklu maksatajam, lai tas nodrosinatu, ka
darfjums, kura tas piedalas, nav saistits ar krapsanu nodoklu joma (spriedums, 2008. gada
21. februaris, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 24. punkts), un $o secinajumu
attiecindja uz akcizes nodokli un direktivu, ari iepriek§ mingtaja sprieduma lieta C-81/15.
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uzraudzit ar nodokli apliekamo precu ieveSanu, tomér tas nerada SkérSlus, ta ka
muitas iestadém nav javeic dokumentu parbaude péc butibas, un tas atbilst
Direktivas mérkim.

Tas, ka muitas iestades parbauda datu precizitati tikai formali, izriet arT no
jaunakiem Savienibas tiesibu aktiem * un Polijas tiesibu aktiem °. Parvadasanas
uzsakSanu atlikSanas rezima nevar ietekmét v&laks konstatgjums, ka tresas
personas uzdevas par registréta tirgotaja parstavjiem. LaiSana apgroziba
attiecigaja valsti tatad var notikt tikai tad, ja nav izpilditi nosacijumi, lai uzsaktu
parvadasanu, kuriem tomér nevar pieskaitit registréta tirgotaja piekgiSanu.

Saja sakara lidz §im Tiesas judikatira nav tikusi aplikota krap3ana atlik§anas
reZima joma. Zinama lidziba ir saskatama lieta, kura tika pasludinats 2002. gada
12. decembra spriedums Cipriani, C-395/00, EU:C:2002:751. Minctaja lieta
muitas iestazu zimogi, kas apstiprina, ka prece ir tikusi izvesta no Savienibas
teritorijas, tika viltoti jau parvadasanas sakuma. Tomeér prasitajas,gadijuma tika
viltoti tikai registréta tirgotaja zimogi, turklat tas notika bridt, kad bija janotiek
precu parvadasanas beigam. Turklat minétaja lieta \nepastavéja nedz konkréts
registréts tirgotajs, nedz apstiprinats noliktavas saimnieks,cita’dalibvalsti, kuram
precém bija jabiit piegadatam. Runa bija tikai par tadu precu’parvadasanu, kuras
caur vienu vai vairakam dalibvalstim eksport&@z valstimyarpus Savienibas. Tapat
strida bitiba, proti, tiesibu uz aizstavibu preblematika,@r bija atskiriga.

Nakamais jautajums, ko apliko iesniedzg€jticsa, ir par tadas garantijas raksturu un
mérki 8, kas tika sniegta, lai nedrosinatu akcizessnodokli. Garantiju sniedza Polijas
sabiedriba J&S ENERGY. No\lictas, materialiem izriet, ka $1 garantija tika sniegta,
lai nodroSinatu konkr&tu produkiu parvadasanu atlikSanas reZima no akcizes
nodokla noliktavas, kuras saimni€ce ir prasitaja, sabiedribai EKOL GAS. Tomér
prasitaja apstiid@ja Solgarantijas mérki, apgalvojot, ka netika sniegta garantija
konkrétu pre€u parvadaSamai atlikSanas rezZima saskana ar Direktivas 15. panta
3. punktu, jo sniegtamgarantija attiecas tikai uz parvadajumu starp akcizes precu
noliktavamy,nevis uz parvadasanu registrétam tirgotajam.

Nodokla nomaksasygarantija ir deriga visas Savienibas dalibvalstis, caur kuram
preces tiek parvadatas (skat. Direktivas 15. panta 3. punktu). Tadg] iesniedzgjtiesa
uzskata, ka citas dalibvalsts muitas iestddes nevar parbaudit nodro$inajuma
iemeslu vat pavaddokumentos ietvertas informacijas autentiskumu.

Polijas muitas iestades, pamatojoties uz §is lietas pavaddokumentos noraditajiem
datiem un sanemto garantiju, atlava parvadat preces aplikojamaja reZima pie
registréta tirgotaja, tadgjadi deklargjot, ka ir izpilditi visi iepriek§ noraditie
4 Skat. Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. novembris) 20. pantu.

5 2008. gada 6. decembra ustawa o podatku akcyzowym [Akcizes nodokla likuma] (2009. gada
Dz.U. Nr. 3, 11. pozicija) 41. un 41.a pants.

6 Skat. ieprieks min&tas Direktivas 2008/118 preambulas 19. apsvérumu.
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atlikSanas reima nosacijumi. Prasitajas un Cehijas muitas iestazu parlieciba
balstijas uz to, ka garantija ir tikusi apmaksata un apliikojama rezima nosacijumi
ir izpilditi. Velaka procediiras posma (péc tam, kad Polijas administrativas tiesas
veica parbaudi tiesa) Polijjas muitas iestades izbeidza nodoklu procediiru par
akcizes nodokla apméra preciz€Sanu, jo péc to domam atlikSanas reZima
nosacijumi nebija izpilditi, it TpaSi tad€l, ka netika sniegta garantija, kas
nodrosinatu precu parvadasanu registrétam tirgotajam.

Tomér bridi, kad preces tika ievestas Cehijas Republikas teritorija, garantija jau
bija apmaksata un valsts muitas iestades, saskana ar tiesiskagn drosibas un
palausSanos uz taisnigu procesu Polijas muitas iestades, pienéma, ka ta‘is pareiza.
Tadgjadi Polijas muitas iestades ir radijuSas situaciju, kas‘mav paredz€ta ne
Direktiva, ne likuma. Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, pielaujet SaduyPolijas muitas
iestazu ricibu un uzliekot tas sekas lictas dalibniekiem,, tiktw,parkapts likumibas
princips. Tas, ka Cehijas muitas iestides neuzskaffja parvadasanuatliksanas
rezima par pienacigi uzsaktu, jo garantija netika pareizi iesniegtaybutu pretruna
direktivas mérkiem un parkaptu Savienibasd lojalas sadarbibas un tiesiskas
drosibas principus.

Tadgjadi abu uzdoto jautajumu gadijuma, nay, izpilditi Savienibas judikattra
noteiktie nosacijumi nevérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.



