ARNOLD ANDRE

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
14, december 2004

I sag C-434/02,

angiende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Verwaltungsgericht Minden (Tyskland) ved afgerelse af 14. november
2002, indgdet til Domstolen den 29. november 2002, i sagen:

Arnold André GmbH & Co. KG

mod

Landrat des Kreises Herford,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af prasidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann,
C.W.A. Timmermans og K. Lenaerts samt dommerne C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, N. Colneric, S. von Bahr og J.N. Cunha Rodrigues (refererende
dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein, derefter ekspeditions-
sekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 8. juni 2004,

efter at der er afgivet indleeg af:

Arnold André GmbH & Co. KG ved Rechtsanwiilte J. Sedemund og M. Graf von
Merveldt

Landrat des Kreises Herford ved P. Bischof, som befuldmeegtiget

den belgiske regering ved A. Snoecx, som befuldmeagtiget

den franske regering ved G. de Bergues og R. Loosli-Surrans, som befuldmeeg-
tigede

den irske regering ved K. Mooney og J. Buttimore, BL

den finske regering ved T. Pynni, som befuldmegtiget
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— den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved P. Ormond og C. Jackson, som
befuldmeegtigede, bistaet af N. Paines, QC, og barrister T. Ward

— Europa-Parlamentet ved E. Waldherr, M. Moore og U. Résslein, som befuld-
maegtigede

— Radet for Den Europziske Union ved E. Karlsson og J.-P. Hix, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved I. Martinez del Peral,
F. Hoffmeister og B. Martenczuk, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
7. september 2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer gyldigheden af artikel 8 i Europa-
Parlamentets og Radets dirvektiv 2001/37/EF af 5. juni 2001 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om frem-
stilling, preesentation og salg af tobaksvarer (EFT L 194, s. 26).
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Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag anlagt af Arnold André
GmbH & Co. KG (herefter »Arnold André«) mod Landrat des Kreises Herford
vedrgrende forbuddet mod markedsforing i Tyskland af tobaksvarer, som indtages
oralt, og som importeres af Swedish Match.

Retsforskrifter

Artikel 8a i Radets direktiv 89/622/EQF af 13. november 1989 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om meerk-
ning af tobaksvarer (EFT L 359, s. 1), som endret ved Radets direktiv 92/41/EQF af
15. maj 1992 (EFT L 158, s. 30, herefter »direktiv 89/622«), bestemmer, at
medlemsstaterne forbyder markedsfering af tobaksvarer, som indtages oralt, hvilke
defineres i dette direktivs artikel 2, stk. 4, som »alle varer, der er bestemt til oral
indtagelse, med undtagelse af varer bestemt til at ryges eller tygges, og som helt eller
delvis bestar af tobak i form af pulver eller fine partikler eller enhver kombination af
disse former — navnlig varer i portionsbreve eller porgse breve — eller i en form,
der minder om et levnedsmiddel«.

Det anfores i betragtning 11 til direktiv 92/41, at »det er bevist, at regfri tobak udger
en faktor, der indebeerer en betydelig kreeftrisiko, og denne tobak ber derfor veere
forsynet med en specifik advarsel om denne risiko«. I direktivets betragtning 12
hedder det, at »videnskabelige eksperter mener, at den afheengighed, der opstér ved
brug af tobak, udger en fare, der berettiger, at den gores til genstand for en specifik
advarsel pa alle tobaksvarer«.
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Betragtning 13 til direktiv 92/41 lyder séledes:

»[...] nye tobaksvarer, som indtages oralt, og som dukker op pa markedet i visse
medlemsstater, [udgver] en sarlig tiltreekning pa de unge, og i de medlemsstater,
hvor problemet er storst, er der allerede indfert eller patenkes der indfert et totalt
forbud mod disse nye varer«.

Direktivets betragtning 14 lyder:

»[...] for s& vidt angar disse varer er der forskelle i medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser, og de ber derfor undergives feelles regler«.

Betragtning 15 til direktiv 92/41 lyder saledes:

»[...] der bestér en reel risiko for, at disse nye varer, der indtages oralt, iszer anvendes
af de unge, som derved bliver afheengige af nikotin, hvis der ikke treeffes restriktive
foranstaltninger i tide«.

I betragtning 16 til neevnte direktiv hedder det, at

1-11873



10

DOM AF 14.12.2004 — SAG C-434/02

»[...] i henhold til konklusionerne i de undersggelser, som Det Internationale
Kreeftforskningscenter har udfert, indeholder tobak, som indtages oralt, saerligt store
meengder kreeftfremkaldende stoffer; disse nye varer kan iseer give kreeft i
mundhulen«.

Direktivets betragtning 17 har folgende indhold:

»[...] de forbud mod markedsforing, som allerede er indfert af tre medlemsstater for
s& vidt angér disse tobaksvarer, har en direkte indvirkning p& det indre markeds
gennemforelse og funktion; det er derfor nedvendigt med udgangspunkt i et hgjt
niveau for sundhedsbeskyttelse at foretage en indbyrdes tilnsermelse af medlems-
staternes love og administrative bestemmelser pa dette omrdde; den eneste
hensigtsmaessige foranstaltning er et fuldsteendigt forbud; dette forbud omfatter
dog ikke traditionelle tobaksvarer, som indtages oralt, og som fortsat er undergivet
de bestemmelser i direktiv 89/622/EQF, som eendret ved neerveerende direktiv, der
geelder for rogfrie tobaksvarer,

Artikel 151, stk. 1, i akten vedrgrende vilkirene for Republikken @strigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de
traktater, der danner grundlag for Den Europzeiske Union (EFT 1994 C 241, 5. 21, og
EFT 1995 L 1, s. 1, herefter »tiltreedelsesakten«), bestemmer:

»De retsakter, som er opfort [pé] listen i bilag XV til denne akt, anvendes i forholdet
til de nye medlemsstater pé de i dette bilag fastsatte vilkar.«
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n  Kapitel X med overskriften »Diverse« i neevnte bilag, som indeholder den liste, der
er neevnt i tiltreedelsesaktens artikel 151, bestemmer:

»a) Forbuddet i artikel 8a i direktiv 89/622/E@F, som endret [...], vedrarende
markedsforing af det produkt, der er defineret i artikel 2, nr. 4, i direktiv [...],
finder ikke anvendelse i Kongeriget Sverige [...], med undtagelse af forbuddet
mod markedsforing af det pageldende produkt i en form, der minder om et
levnedsmiddel.

b) Kongeriget Sverige [...] treeffer alle ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at
det i litra a) neevnte produkt ikke markedsfores i de medlemsstater, hvor direktiv
89/622/EQF og 92/41/EQF finder anvendelse fuldt ud.

12 Direktiv 2001/37 blev vedtaget i henhold til artikel 95 EF og 133 EF, og det har til
formél at sammenleegge direktiv 89/622 med Radets direktiv 90/239/EQF af 17. maj
1990 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om maksimalt tilladt tjeereindhold i cigaretter (EFT L 137, s. 36).
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Betragtning 28 til direktiv 2001/37 har fglgende indhold:

»[Dlirektiv 89/622/EQF forbgd markedsfering af visse typer tobak, der indtages
oralt. Sverige er ifglge tiltreedelsesaktens artikel 151 [...] undtaget fra neevnte
direktivs bestemmelser herom.«

Artikel 2 i direktiv 2001/37 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

1) »tobaksvarer«: varer, der er bestemt til at ryges, indsnuses, suttes eller tygges,
hvis de, ogsd kun delvis, er fremstillet af tobak, uanset om den er genetisk
modificeret

4) »tobak, som indtages oralt«: varer, der er bestemt til oral indtagelse, med
undtagelse af varer bestemt til at ryges eller tygges, og som helt eller delvis
bestar af tobak i form af pulver eller fine partikler eller enhver kombination af
disse former — navnlig varer i portionsbreve eller porgse breve — eller i en
form, der minder om et levnedsmiddel

[...]«
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Direktivets artikel 5, stk. 4, bestemmer:

»4, Tobak, der indtages oralt, for s vidt det ma markedsfares i henhold til artikel 8,
og rogfri tobak skal veere forsynet med folgende advarsel:

»Denne tobaksvare kan vaere sundhedsskadelig og er vanedannende.«

[...]«

I artikel 8 i direktiv 2001/37, der har overskriften »Tobak, der indtages oraltk,
fastsaettes:

»Medlemsstaterne forbyder markedsforing af tobak, som indtages oralt, jf. dog
tiltreedelsesaktens artikel 151 [...].«

Nzevnte direktivs artikel 13, stk. 1, har felgende indhold:

»Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der vedrarer begreensning af tjeere-, nikotin-
eller kulilteindholdet i cigaretter, advarsler om sundhedsrisici eller andre krav i dette
direktiv, forbyde eller begranse import, salg eller forbrug af tobaksvarer, der er i
overensstemmelse med dette direktivv med undtagelse af foranstaltninger til
efterprovelse af oplysninger, der er meddelt i medfpr af artikel 4.«
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Direktivets artikel 15 bestemmer bla.,, at direktiv 89/622 ophseves, og at
henvisninger til dette direktiv skal forstds som henvisninger til direktiv 2001/37.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spargsmal

Selskabet Arnold André har hjemsted i Tyskland og markedsfarer cigarer, pibetobak
samt traditionelt svensk tobak, som indtages oralt, betegnet »snus«. »Snus« bestar af
fint malet eller fintskaret tobak, der selges i lps veegt eller i form af sma
portionsbreve, og er bestemt til indtagelse ved, at det anbringes mellem tandkedet
og leben.

Under henvisning til § 5a i Verordnung tiber Tabakerzeugnisse (BGBI 1996 ], s. 460,
herefter » Tabakverordnung«), der gennemforer artikel 8a i direktiv 89/622 i tysk ret,
har Landrat des Kreises Herford ved afggrelse af 12, september 2002 nedlagt forbud
mod Arnold Andrés markedsforing af tobaksvarer af meerkerne Roda Lacket-Snus,
Ljunglofs Ettan-Snus og General Snus fra importgren Swedish Match. Arnold André
blev under trussel af tvangsbgde palagt at iveerkseette en tilbagekaldelse af de
pageeldende varer og at offentliggare de i denne forbindelse relevante oplysninger.
Det blev fastsat, at afgorelsen af 12. september 2002 skulle fuldbyrdes omgaende.

Den 27. september 2002 indgav Arnold André en klage til myndighederne og
nedlagde derefter den 30. september 2002 en pastand for Verwaltungsgericht
Minden om at tilleegge klagen over afggrelsen af 12. september 2002 opseettende
virkning.
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Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt artikel 8 i direktiv 2001/37, der er
gennemfgrt ved § 5a i Tabakverordnung, er forenelig med fellesskabsretten. Retten
pnsker afklaret, om artikel 8 er i strid med bestemmelserne i artikel 28 EF og
artikel 95, stk. 1, EF samt med ligheds- og proportionalitetsprincippet.

Verwaltungsgericht Minden har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»Er artikel 8 i direktiv 2001/37 [...], der forbyder markedsfering af tobak, som
indtages oralt, jf. dog tiltreedelsesaktens artikel 151 [...], forenelig med trinhgjere EF-
ret?«

Vedrgrende anmodningen om, principalt, tilladelse til at indgive bemaerk-
ninger som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse, subsidiert,
genabning af den mundtlige forhandling

Ved skrivelse indleveret til Domstolens Justitskontor den 6. oktober 2004 har
Arnold André anmodet Domstolen om:

— principalt, at give Arnold André tilladelse til at indgive skriftlige bemserkninger
som svar pd generaladvokatens forslag til afgerelse

— subsidieert, at treeffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige forhandling i
medfor af procesreglementets artikel 61
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Arnold André ensker at kommentere generaladvokatens bemaerkninger om, at
direktiv 2001/37’s virkninger ber opretholdes, sifremt Domstolen eventuelt skulle
fastsla, at direktivet er ugyldigt.

I denne forbindelse bemaerkes, at hverken statutten for Domstolen eller Domstolens
procesreglement dbner mulighed for, at parterne kan afgive bemeaerkninger som svar
pd generaladvokatens forslag til afgerelse (jf. kendelse af 4.2.2000, sag C-17/98,
Emesa Sugar, Sml. I, s. 665, preemis 2). Folgelig skal anmodningen om tilladelse til at
indgive skriftlige bemeerkninger som svar pé generaladvokatens forslag til afggrelse
forkastes.

Desuden kan Domstolen ex officio, efter at have hert generaladvokaten eller pa
parternes begeering i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens procesreg-
lement treffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige forhandling, sifremt
den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen skal afggres pa grundlag
af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne (jf. dom af 19.2.2002, sag
C-309/99, Wouters m.fl, Sml. I, s. 1577, praemis 42, og af 29.4.2004, sag C-470/00 P,
Parlamentet mod Ripa di Meana m.fl, Sml. I, s. 4167, preemis 33). I det foreliggende
tilfeelde er Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, imidlertid af den
opfattelse, at den har kendskab til alle de omstendigheder, der er ngdvendige for at
besvare de forelagte prejudicielle sporgsmal. Herefter skal anmodningen om
gendbning af den mundtlige forhandling forkastes.

Om det prajudicielle sporgsmal

Det przejudicielle spgrgsméal vedrerer gyldigheden af artikel 8 i direktiv 2001/37. For
at kunne besvare dette ma det undersgges, om denne bestemmelse kunne vedtages
med hjemmel i artikel 95 EF, eller om den er vedtaget i strid med artikel 28 EF og
artikel 253 EF samt proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling.
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Valget af artikel 95 EF som hjemmel

Ifolge artikel 95, stk. 1, EF vedtager Radet de foranstaltninger med henblik pa
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der
vedrgrer det indre markeds oprettelse og funktion.

I denne forbindelse bemeerkes, at selv om den blotte konstatering af forskelle
mellem de nationale lovgivninger ikke er tilstrackkelig til at begrunde valget af
artikel 95 EF som hjemmel (jf. i denne retning dom af 5.10.2000, sag C-376/98,
Tyskland mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 8419, preemis 84), forholder det sig
anderledes i tilfeelde af forskelle mellem medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser, der kan medfare hindringer for de grundleeggende friheder og saledes
have en direkte indvirkning pd det indre markeds funktion (jf. i denne retning
dommen i sagen Tyskland mod Parlamentet og Rédet, preemis 95, og dom af
10.12.2002, sag C-491/01, British American Tobacco (Investments) og Imperial
Tobacco, Sml. I, s. 11453, praemis 60).

Det folger endvidere af Domstolens praksis, at selv om anvendelsen af artikel 95 EF
som hjemmel er mulig med henblik pd at undgd fremtidige hindringer for
samhandelen, der skyldes en uensartet udvikling af de nationale lovgivninger, skal
det veere sandsynligt, at sddanne hindringer vil opst, og den pageldende
foranstaltning skal have til formal at forebygge dem (jf. i denne retning dom af
13.7.1995, sag C-350/92, Spanien mod Radet, Sml. I, s. 1985, preemis 35, dommen i
sagen Tyskland mod Parlamentet og Radet, praemis 86, og dom af 9.10.2001, sag
C-377/98, Nederlandene mod Parlamentet og Ridet, Sml. I, s. 7079, preemis 15, samt
dommen i sagen British American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco,
preemis 61).
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Domstolen har desuden fastslet, at ndr betingelserne for anvendelse af artikel 95 EF
som hjemmel er opfyldt, kan fellesskabslovgiver ikke forhindres i at anvende denne
hjemmel, selv om beskyttelsen af folkesundheden er afgerende for lovgivers valg (jf.
dommen i sagen British American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco,
preemis 62),

Endvidere bemezerkes, at artikel 152, stk. 1, forste afsnit, EF bestemmer, at der skal
sikres et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemfprelsen af
alle Fellesskabets politikker og aktiviteter, og artikel 95, stk. 3, EF kreever
udtrykkeligt et hejt beskyttelsesniveau for menneskers sundhed ved gennemforte
harmoniseringsforanstaltninger (jf. dommen i sagen British American Tobacco
(Investments) og Imperial Tobacco, preemis 62).

Det folger af det ovenstdende, at nér der foreligger hindringer for samhandelen, eller
det er sandsynligt, at sadanne hindringer vil opsta fremover, fordi medlemsstaterne
har truffet eller er ved at treeffe forskellige foranstaltninger med hensyn til en vare
eller en varekategori, siledes at der sikres forskellige beskyttelsesniveauer, og saledes
at de pageeldende varer af denne grund forhindres i at bevaege sig frit i Feellesskabet,
indeholder artikel 95 EF en bemyndigelse for fellesskabslovgiver til at gribe ind og
vedtage de ngdvendige foranstaltninger under overholdelse af dels attikel 95, stk. 3,
dels af de retlige principper, der er navnt i traktaten, eller opstillet i retspraksis, bl.a.
proportionalitetsprincippet.

Afheengigt af de faktiske omstendigheder kan disse nodvendige foranstaltninger
besta i at forpligte samtlige medlemsstater til at tillade markedsfering af den eller de
pageeldende varer, at knytte visse betingelser til en sadan forpligtelse til at tillade
markedsforing, eller helt at forbyde, midlertidigt eller permanent, markedsforing af
den eller de bestemte varer (jf. med hensyn til Radets direktiv 92/59/E@F af 29. juni
1992 om produktsikkerhed i almindelighed (EFT L 228, s. 24) dom af 9.8.1994, sag
C-359/92, Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 3681, preemis 4 og 33).
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Det er i lyset af disse principper det skal undersgges, om betingelserne for at
anvende artikel 95 EF som hjemmel er opfyldt for si vidt angar artikel 8 i direktiv
2001/37.

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 8 blot gentager bestemmelserne i artikel 8a i
direktiv 89/622, hvorefter medlemsstaterne forbyder markedsforing af tobaksvarer,
som indtages oralt. Disse defineres i direktiv 2001/37, savel som i direktiv 89/622,
som »alle varer, der er bestemt til oral indtagelse, med undtagelse af varer bestemt til
at ryges eller tygges, og som helt eller delvis bestar af tobak i form af pulver eller fine
partikler eller enhver kombination af disse former — navnlig varer i portionsbreve
eller porgse breve — eller i en form, der minder om et levnedsmiddel«.

Det er ubestridt, at der, som det anfares i betragtning 14 til direktiv 92/41, pa
tidspunktet for direktivets vedtagelse var forskelle i medlemsstaternes love og
administrative bestemmmelser hvad angér disse varer. To af medlemsstaterne havde
faktisk allerede forbudt markedsforingen af disse varer, og en tredje havde vedtaget
bestemmelser, det, selv om de endnu ikke var trddt i kraft, havde det samme formal.
De havde ifolge deres ophavsmeend til formal at forhindre et gget forbrug af
sundhedsskadelige varer, der var nye pd medlemsstaternes markeder, og som ansés
for at veere seerligt attraktive for unge mennesker,

Da markedet for tobaksvarer er et marked, hvor handelen mellem medlemsstaterne
udgor en relativt betydelig del (jf. dommen i sagen British American Tobacco
(Investments) og Imperial Tobacco, preemis 64), ville disse markedsferingsforbud
fore til en heterogen markedsudvikling og ville derfor kunne udgere hindringer for
de frie varebeveegelser.
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Nér henses til borgernes ggede bevidsthed om tobaksvarers skadelige virkning pa
helbredet, var det desuden sandsynligt, at der ville opst hindringer for disse varers
frie bevegelighed som falge af medlemsstaternes vedtagelse af nye regler, der
genspejler denne udvikling, og som havde til formal at heemme forbruget af disse
varer (jf. dommen i sagen British American Tobacco (Investments) og Imperial
Tobacco, preemis 67).

Med hensyn til de hindringer for de frie varebeveegelser, der allerede var pa
tobaksvaremarkedet pa grund af den uensartede udvikling af betingelserne for at
markedsfere tobaksvarer, som indtages oralt, i de forskellige medlemsstater, blev
artikel 8 i direktiv 2001/37 ikke vedtaget i en sammenhzeng, der var anderledes end
den, som artikel 8a i direktiv 89/622 blev vedtaget i. Det skal tilfgjes, at
tiltreedelsesakten ikke har nogen betydning ved vurderingen af denne sammenhzeng,
Tiltreedelsesakten placerede saledes ikke blot Kongeriget Sverige uden for
anvendelsesomradet for artikel 8a, men kreevede tillige, at denne medlemsstat traf
alle de foranstaltninget, der var nodvendige for at sikre, at tobaksvarer, som indtages
oralt, ikke blev markedsfort i andre medlemsstater.

Det var sdledes berettiget, at feellesskabslovgiver greb ind under henvisning til
artikel 95 EF for sa vidt angik tobaksvarer, der indtages oralt.

Det falger af det ovenfor anferte, at forbuddet i artikel 8 i direktiv 2001/37 kunne
vedtages med hjemmel i artikel 95 EF. Senere skal det undersgges, om vedtagelsen af
denne foranstaltning foregik under overholdelse af artikel 95, stk. 3, EF og de retlige
principper, som den foreleeggende rets spgrgsmal vedrorer.
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Artikel 95, stk. 3, EF og proportionalitetsprincippet

Artikel 95, stk. 3, EF bestemmer, at Kommissionen, sivel som Parlamentet og Radet,
skal tage udgangspunkt i et hajt beskyttelsesniveau inden for sundhed navnlig under
hensyntagen til enhver ny udvikling baseret pa videnskabelige kendsgerninger.

Det bemeerkes endvidere, at proportionalitetsprincippet, der herer til fellesskabs-
rettens almindelige grundsztninger, indeholder et krav om, at de foranstaltninger,
som iveerkseettes med en feellesskabsbestemmelse, skal veere egnede til at na det
tilsigtede mal og ikke ma gi ud over, hvad der er ngdvendigt for at né det (jf. bla.
dom af 18.11.1987, sag 137/85, Maizena, Sml. s. 4587, preemis 15, af 7.12.1993, sag
C-339/92, ADM Olmiihlen, Sml. I, s. 6473, preemis 15, og af 11.7.2002, sag
C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, Sml. I, s. 6453, preemis 59).

For s& vidt angir domstolskontrollen med de betingelser, der er nzvnt i den
foregaende preemis, mé der indrgmmes feellesskabslovgiver et vidt sken inden for et
omrade som det, der omhandles i den foreliggende sag, der for lovgiver indebaerer
valg af politisk, skonomisk og social karakter, og hvor lovgiver skal foretage
komplekse vurderinger. Kun sifremt en foranstaltning pa dette omrade er dbenbart
uhensigtsmaessig i forhold til det mal, som vedkommende institutioner forfolger, vil
en sidan foranstaltning kunne kendes ulovlig (jf. i denne retning dom af 12.11.1996,
sag C-84/94, Det Forenede Kongerige mod Radet, Sml. I, s. 5755, preemis 58, af
13.5.1997, sag C-233/94, Tyskland mod Parlamentet og Rédet, Sml. I, s. 2405,
praemis 55 og 56, og af 5.5.1998, sag C-157/96, National Farmers’ Union m.fl, Sml. L,
s, 2211, preemis 61, samt dommen i sagen British American Tobacco (Investments)
og Imperial Tobacco, preemis 123).

Hvad angér artikel 8a, som blev indsat i direktiv 89/622 ved direktiv 92/41, fremgér
det af betragtningerne til sidstneevnte direktiv, at et forbud mod markedsforing af
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tobaksvarer, som indtages oralt, var den eneste hensigtsmeessige foranstaltning, der
kunne dezemme op for den reelle risiko for, at disse nye varer anvendes af de unge,
som derved bliver afhaengige af nikotin, uagtet at disse varer iseer kan give kreeft i
mundhulen.

Arnold André har i det veesentlige gjort geeldende, at nar henses til de videnskabelige
oplysninger, som feellesskabslovgiver havde til radighed i 2001 i forbindelse med
vedtagelsen af artikel 8 i direktiv 2001/37, og som fellesskabslovgiver i @vrigt
baserede sig pa ved eendringen af advarselsreglen i direktivets artikel 5, stk. 4, var en
opretholdelse af forbuddet mod markedsfering af tobaksvarer, som indtages oralt,
uforholdsmeessigt i forhold til det forfulgte mal, ligesom en sddan opretholdelse ikke
tog hensyn til den videnskabelige udvikling,

I denne forbindelse bemeerkes, at selv om visse eksperter allerede i 1999 betvivlede
udsagnet i betragtning 16 til direktiv 92/41, hvorefter »disse nye varer [iseer kan] give
kreeft i mundhulen«, var enhver uenighed dog ikke fjernet pa dette punkt ved
vedtagelsen af direktiv 2001/37. Selv om en del af det videnskabelige miljg medgav,
at tobaksvarer, som indtages oralt, kunne anvendes som erstatning for cigaretter,
bestred en anden del, at dette skulle veere tilfeeldet. Heraf kan det udledes, at de
videnskabelige oplysninger, som feellesskabslovgiver havde til radighed i 2001, ikke
gjorde det muligt at konkludere, at forbruget af de omhandlede varer ikke var
sundhedsskadelig.

Ligesom alle andre tobaksvarer indeholder de, der indtages oralt, desuden nikotin,
der skaber athaengighed, og som ingen bestrider er giftigt.
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Imidlertid blev det i forbindelse med vedtagelsen af direktiv 2001/37 dels ikke bevist,
at disse varer havde mindre skadelige virkninger end andre tobaksvarer. Dels blev
det fastsldet, at disse varer udgjorde en alvorlig sundhedsrisiko, som feellesskabs-
lovgiver burde tage hensyn til.

Under disse omsteendigheder kan det ikke heevdes, at forbuddet i artikel 8 i direktiv
2001/37 blev vedtaget uden hensyntagen til den videnskabelige udvikling i strid med
bestemmelsen i artikel 95, stk, 3, EF.

Ingen af de elementer, der er forelagt Domstolen til bedemmelse, gor det i ovrigt
muligt at antage, at tobaksvarer, som indtages oralt, ikke var nye varer pa
medlemsstaternes markeder pa tidspunktet for vedtagelsen af direktiv 92/41,

Med henblik pa at overholde sin forpligtelse i medfer af artikel 95, stk. 3, EF til at
tage udgangspunkt i et hgjt beskyttelsesniveau inden for sundhed kunne feelles-
skabslovgiver — uden at overskride graenserne for det sken, den havde pa omradet
— saledes med rette antage, at et forbud mod markedsfering af tobaksvarer, som
indtages oralt, var nedvendigt, og i seerdeleshed, at der ikke fandtes en alternativ
foranstaltning, hvormed man ligesa effektivt kunne na dette mal.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 116-119 i forslaget til afgorelse, ville alle
andre foranstaltninger med det formél at palegge producenterne tekniske
standarder for at nedbringe varens skadelige virkninger, eller at regulere meerk-
ningen af varens emballage og betingelserne for salg heraf, navnlig til mindrearige,
ikke have den samme forebyggende sundhedsbeskyttende virkning, for si vidt som
disse foranstaltninger ikke ville forhindre, at en vare, der under alle omstendigheder
er skadelig, blev sat pd markedet.
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Det fglger af de ovenfor anfprte bemseerkninger, at det omtvistede forbud — i lyset af
det formal, som feellesskabslovgiver skal opna i medfor af bestemmelsen i artikel 95,
stk. 3, EL, nemlig at sikre et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau, samt feellesskabsgivers
forpligtelse til at overholde proportionalitetsprincippet — ikke kan anses for
abenbart uegnet.

Artikel 28 EF

Ifolge fast retspraksis geelder forbuddet mod kvantitative restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virkning i artikel 28 EF ikke blot for nationale
foranstaltninger, men ogs& for foranstaltninger, der udgar fra feellesskabsinstitu-
tionerne (jf. i denne retning dom af 17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Nederland, Sml.
s. 2171, preemis 15, af 9.8.1994, sag C-51/93, Meyhui, Sml. I, s. 3879, preemis 11, og
af 25.6.1997, sag C-114/96, Kieffer og Thill, Sml. I, s. 3629, pramis 27).

Som det er fastsat i artikel 30 EF, er artikel 28 EF imidlertid ikke til hinder for
sddanne forbud eller restriktioner vedrgrende indforsel, udfersel eller transit, som
bla. er begrundet i hensynet til beskyttelse af menneskers liv og sundhed.

Forbuddet i artikel 8 i direktiv 2001/37 mod markedsfaring af tobaksvarer, som
indtages oralt, er en restriktion som omhandlet i artikel 28 EF, men kan dog, som
anfort i denne doms preemis 56, begrundes i hensynet til beskyttelse af menneskers
sundhed. Herefter kan forbuddet under ingen omstendigheder anses for at
tilsideseette bestemmelserne i artikel 28 EF,
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Desuden fremgar forbuddet for Kongeriget Sverige mod at markedsfere tobaksvarer,
som indtages oralt, i andre medlemsstater, af bestemmelserne i kapitel X, litra b), i
bilag XV til tiltreedelsesakten, og ikke af bestemmelserne i direktiv 2001/37.

Artikel 253 EF

Det bemeerkes, at selv om det af den begrundelse, der kreeves efter artikel 253 EF,
klart og utvetydigt skal fremga, hvilke betragtninger den feellesskabsmyndighed, som
har udstedt den omhandlede retsakt, har lagt til grund, saledes at de bergrte kan
gore sig bekendt med baggrunden for den trufne foranstaltning, og Domstolen kan
udeve sin kontrol, kraeves det ikke, at en retsakts begrundelse angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige momenter (jf. bl.a. dom af 29.2.1996, sag
C-122/94, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 881, preemis 29).

Spergsmélet om, hvorvidt begrundelsespligten er overholdt, skal desuden ikke blot
vurderes i forhold til retsaktens ordlyd, men ligeledes i forhold til den sammenheeng,
hvori den indgér, samt alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade.
Hvis det mal, der forfelges af institutionen, i det veesentlige fremgar af den
anfegtede retsakt, vil det veere overfladigt at kreeve en seerlig begrundelse for de
enkelte afggrelser af teknisk art, som institutionen har truffet (jf bla. dom af
5.7.2001, sag C-100/99, Italien mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 5217, praemis
64, samt i denne retning dommen i sagen Spanien og Finland mod Parlamentet og
Radet, forenede sager C-184/02 og C-223/02, dom af 9.9.2004, Sml. I, s. 7789,
preemis 79).

Betragtningerne til direktiv 92/41 angiver klart drsagerne til, at der skulle indszettes
et forbud mod markedsfering af tobaksvarer, som indtages oralt, i direktiv 89/622,
Efter seerligt at have bemeerket, at videnskabelige eksperter var af den opfattelse, at
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alle tobaksvarer indebar en sundhedsrisiko, og at regfri tobak udgjorde en faktor, der
indebar en betydelig kreeftrisiko, konstaterede lovgiver desuden, at nye tobaksvarer,
som blev indtaget oralt, og som dukkede op pa markedet i visse medlemsstater,
udpvede en serlig tiltraekning pé de unge, som derved ville blive afhaengige af
nikotin, hvis der ikke blev truffet restriktive foranstaltninger i tide. Endvidere
anfortes det, at de medlemsstater, hvor problemet var storst, allerede havde indfert
eller patzenkte at indfere et totalt forbud mod disse nye varer.

Desuden mé det konstateres, at forbuddet i artikel 8 i direktiv 2001/37 mod
markedsfering af tobaksvarer, som indtages oralt, blot bekreefter den i 1992 vedtagne
identiske foranstaltning inden for rammerne af den omdannelse af de tidligere
retsakter, der var et af direktivets formal. Den forskellige behandling, som disse varer
i 1992 blev undergivet i forhold til andre rogfrie tobaksvarer, skyldtes omstendig-
heder, som at de varer, der var omfattet af forbuddet, var nye pa det daveerende indre
marked, at de var attraktive for de unge, og at der i visse medlemsstater fandtes
nationale forbud.

Disse omstendigheder havde dog ikke eendret sig i 2001. Det er ganske vist
ubestridt, at der er i Sverige er en lang tradition for markedsfering af tobaksvarer,
som indtages oralt, og at disse varer ikke kunne anses for nye pa det marked, som
svarede til Sveriges omréde ved denne medlemsstats tiltreedelse i 1995, Da
tiltreedelsesaktens artikel 151 udtrykkeligt udelukker Kongeriget Sverige fra
anvendelsesomrédet for det forbud, der blev vedtaget i 1992, skal denne medlems-
stats omrade ikke tages i betragtning ved afgreensningen af det marked, som er
omhandlet i artikel 8 i direktiv 2001/37, og folgelig heller ikke ved bedemmelsen —
vedrgrende dette marked — af, om de varer, hvis markedsfaring er forbudt i medfar
af denne bestemmelse, er nye.
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Eftersom det preeciseres i betragtning 28 til direktiv 2001/37, at direktiv 89/622
forbgd markedsforing i medlemsstaterne af visse typer tobak, som indtages oralt,
samt at Sverige ifolge tiltreedelsesaktens artikel 151 er undtaget fra sidstnaevnte
direktivs bestemmelser herom, fremgér det ikke, at bekreeftelsen af dette forbud i
artikel 8 i direktiv 2001/37 kreever, at der i direktivet neermere angives andre
relevante retlige eller faktiske omsteendigheder for at anse begrundelsespligten i
artikel 253 EF for overholdt.

Det folger af disse bemeerkninger, at artikel 8 i direktiv 2001/37 overholder
begrundelsespligten i artikel 253 EF.

Princippet om forbud mod forskelsbehandling

Ifplge fast retspraksis kreever ligebehandlingsprincippet, at ensartede forhold ikke
mé behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet,
medmindre en sidan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. i denne retning
dom af 9.9.2004, sag C-304/01, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 7655, praemis
31).

Selv om tobaksvarer, der indtages oralt, som defineret i artikel 2 i direktiv 2001/37,
ikke er grundleggende forskellige fra tobaksvarer bestemt til at tygges med hensyn
til indhold og endog malgruppe, befinder de sig ikke i samme situation som
sidstneevnte varer. De tobaksvarer, som indtages oralt, og som var omfattet af
forbuddet i artikel 8a i direktiv 89/622, nu gentaget i artikel 8 i direktiv 2001/37, var
nye varer p& det marked i medlemsstaterne, som denne foranstaltning vedrorte.
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Folgelig bevirkede denne serlige situation, at disse varer kunne behandles
forskelligt, uden at man dog herved med foje kan paberabe sig, at princippet om
forbud mod forskelsbehandling er blevet tilsidesat.

P4 baggrund af de ovenfor anferte bemerkninger skal der gives den besvarelse, at
gennemgangen af det forelagte spergsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om
gyldigheden af artikel 8 i direktiv 2001/37.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Gennemgangen af det forelagte spergsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/37/EF af 5. juni 2001 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser om fremstilling, praesentation og salg af
tobaksvarer.

Underskrifter
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