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Izreka

Kuria (Vrhovni sud) [omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava] Sudu
Europske unije upucuje zahtjev za prethodnu odluku koji sadrzava sljedece
pitanje:

Treba li ¢lanak 20. stavak 1. Direktive Vije¢a 2008/9/EZ od 12. veljace 2008. o
utvrdivanju detaljnih pravila za povrat poreza na dodanu vrijednost, predvidenih u
Direktivi 2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u
drzavi Clanici povrata, ve¢ u drugoj drzavi Clanici (Direktiva 2008/9/EZ) tumaciti
na nacin da, ¢ak i u slucaju ocite razlike u iznosu, a da se pritom ne postavlja
pitanje proporcionalnog odbitka, izmedu zahtjeva za povrat i ta¢una‘ma Stetu
poreznog obveznika, drzava Clanica povrata moze smatratinda nije potrebno
zahtijevati dodatne informacije i da ima sve potrebne informacije,nastemelju kojih
bi donijela odluku o povratu?

ObrazloZenje

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 20. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 2y tocka (e)Dircktive Vijeca 2008/9/EZ od
12. veljace 2008. o utvrdivanju detaljnih’ prayila za povrat poreza na dodanu
vrijednost, predvidenih u Direktivi 2006/112/EZ; poreznim obveznicima koji
nemaju poslovni nastan ydrzavi €lanici povrata, ve¢ u drugoj drzavi €lanici (u
daljnjem tekstu: Direktiva)

Navedene odredbe hacionalnog prava

Az altalanosy, forgalmi, adorél szolo 2007. évi CXXVII. torveny (Zakon
br. CXXVII iz 2007.% porezu na dodanu vrijednost; u daljnjem tekstu: Zakon o
PDV=u)

Clanak 249 %stavak 4. Zakona o PDV-u: Pravo na povrat poreza porezni obveznik
koji'nemaiposlovmi nastan na drzavnom podrucju ostvaruje tako da podnese pisani
zahtjewynadleznom tijelu nacionalnog poreznog tijela navedenog u propisima (u
daljnjem tekstu: zahtjev za povrat poreza).

Clanak 251/F stavak 1. to¢ka (a) Zakona o PDV-u: Ako nacionalno porezno tijelo,
na temelju podataka koje je primilo i drugih informacija, smatra da nije moguce
donijjeti utemeljenu odluku o zahtjevu za povrat poreza, moze od poreznog
obveznika koji nema poslovni nastan na drzavnom podru¢ju pisanim zahtjevom
traziti dodatne podatke i druge informacije u roku predvidenom ¢lankom 251/E
stavkom 1.
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Clanak 251/E stavak 1. Zakona 0 PDV-u: Osim ako je ovim Zakonom predvideno
druk¢ije, nacionalno porezno tijelo odluku o zahtjevu za povrat poreza donosi u
roku od cetiri mjeseca.

Clanak 251/F stavak 3. Zakona o PDV-u: U okviru pisanog zahtjeva na koji se
upucuje u stavcima 1. 1 2. moZe se zahtijevati podnoSenje originala ili ovjerene
preslike dokumenta navedenog u c¢lanku 127. stavku 1. to¢kama (a), (c) i (d),
izdanog na ime poreznog obveznika koji nema poslovni nastan na drzavnom
podrucju, kojim se potvrduje da je transakcija izvrSena, ako se pojave utemeljene
dvojbe u pogledu pravne osnove za povrat poreza ili u pogledu iznosa placenog
poreza Ciji se povrat zahtijeva. U tom se slu¢aju ne primjenjuju najveci iznosi
utvrdeni u ¢lanku 250. stavku 1.

Clanak 127. stavak 1. to¢ka (a) Zakona o PDV-u: Ostvarenje ‘prava na odbitak
uvjetovano je objektivnim zahtjevom da, u slucaju na koji se odnesi Clanak 120.
tocka (a), porezni obveznik osobno raspolaze racunomyizdamim na njegovo ime
koji pokazuje da je transakcija izvrSena.

Clanak 120. to¢ka (a) Zakona o PDV-u: U mjeri u%kojoj, porezni obveznik, Koji
djeluje u tom svojstvu, na drugi nacin upetrebljava ili,iskoristava proizvode ili
usluge kako bi obavio oporezivu isporuku raobe ili‘usluga, ima pravo odbiti od
PDV-a koji je duzan platiti porez keji je prenio drugi porezni obveznik, Sto
ukljucuje osobe ili organizacijefkojeysu ‘@bveznict pojednostavljenog poreza na
dobit, u pogledu stjecanja robe ili primanja usluga:

Clanak 4. stavak 2. tocka'(e) a belfoldon nem letelepedett ad6alanyokat a Magyar
Koztarsasagban megilleté altalanos forgalmiado-visszatérittetési jognak, valamint
a belfoldon letelepedett adoalanyokat az Europai Kozosség més tagallamaban
megilleté hozzaadottértckado-visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos
egyes rendelkezesekrolyszole 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet (Uredba ministra
financija 32/2009%0d"21 \prosinca o odredenim odredbama koje se odnose na
ostvarivanje prava na povrat poreza na dodanu vrijednost koje u Republici
Madarskoj 1maju porezani obveznici koji nemaju poslovni nastan na drzavnom
podruéjuti, prava na povrat poreza na dodanu vrijednost koje u drugim drzavama
clanicama Europske'zajednice imaju porezni obveznici koji imaju poslovni nastan
na drzavnom podru¢ju; u daljnjem tekstu: Uredba ministra financija): Osim
odredbinstavka 1., zahtjev za povrat poreza takoder treba sadrzavati, za svaki
dokument naveden u ¢lanku 127. stavku 1. tockama (a), (c) i (d) Zakona o PDV-u,
izdan nayme poreznog obveznika koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici
Zajednice, kojim se potvrduje da je transakcija izvr§ena, poreznu osnovicu i iznos
poreza izrazen u forintama.

Sazet prikaz ¢injenica na kojima se temelji Zalba u kasacijskom postupku i
obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Zalitelj, osnovan u Belgiji, vlasnik je CHEP-ove tvornice europskih paleta:
kupovao je nove palete te ih kasnije iznajmljivao svojim druStvima koja posluju u
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razli¢itim drzavama Clanicama Unije. Za dohodak od iznajmljenih paleta izdavao
je racune s belgijskim poreznim brojem.

Zalitelj je 28. rujna 2017., kao porezni obveznik koji ima poslovni nastan u drugoj
drzavi ¢lanici Zajednice, podnio zahtjev za povrat ulaznog PDV-a na robu i usluge
steene na drZzavnom podru¢ju tijekom razdoblja od 1.sije€nja 2016. do
31. prosinca 2016. Navedenom je zahtjevu prilozio dokument koji je sadrzavao
viSe stupaca sa sljede¢im nazivima stavki: broj racuna, datum racuna, izdavatelj
racuna, porezna osnovica, porez, porez koji se moze odbiti, naziv, Sifre, kao i
ra¢une navedene u dokumentu. Zalitelj je u tom dokumentu takoderfiaveo radune
za koje mu je PDV vec¢ u cijelosti ili djelomi¢no vracen, kao i ra¢une na kojima je
stvarni iznos PDV-a naveden na ra¢unu bio manji od iznosa istaknutog u zahtjevu.
Osim toga, dokument je sadrzavao i upucivanja u kojima je stvarni 1znos PDV-a,
prema racunu, bio veci od iznosa navedenog u zahtjevu.

Prvostupanjsko porezno tijelo je 2.studenoga 2017 zatrazilo “od zalitelja
dokumente 1 prijave koje se odnose na okolnosti m.kojima su izvtsene gospodarske
transakcije koje odgovaraju 143 racuna. Nakon “primitkaydodatnih podataka
29. studenoga 2017., prvostupanjsko poreznoitijele djelomiéno je prihvatilo
zahtjev i pritom odobrilo povrat 254 636 343 madarskih forinti te odbilo povrat
92 803 004 madarskih forinti na ime PDV-a. Povrat je odbilo dijelom zato §to je
zatrazeni iznos ve¢ bio u cijelosti ilitdjelomicne vraéen i dijelom zato Sto se
¢lankom 247. stavkom 3. Zakona 0 PDV-u nesdopusta povrat iznosa poreza koji je
veci od iznosa navedenog na racunu. U, slug¢ajevima u kojima je iznos PDV-a
naveden u dokumentu prileZenem zahtjevu bio manji od iznosa PDV-a navedenog
na racunu, prvostupanjskoyporezne, tijelo nalozilo je povrat iznosa navedenog u
tom dokumentu.

Druga stranka u postupku, je potvrdila prvostupanjsku odluku. Svoju je odluku
obrazlozila time dayje iznos €iji se povrat zahtijeva najvazniji element zahtjeva te
da radi njegove izmjene. trebaspodnijeti novi zahtjev. Ispravak administrativne
pogreske koju zaliteljynavodr u svojoj tuzbi isto tako podrazumijeva podnosenje
novogy.zahtjeva. Zalitelj, nije mogao podnijeti novi zahtjev jer, iako je za
predmetnu, godinu imao pravo podnijeti zahtjev sljedece godine, odnosno od
sijeénja ‘20 L7%, tovge ucinio tek 28.rujna 2017. a prekluzivni je rok istekao
30. ryyna 2017. Za pogreSno navodenje iznosa €iji se povrat zahtijeva 1 datum
podnoSenja ‘odgovoran je zalitelj. U zaliteljevu slucaju, Cinjenice su bile jasno
utvrdene 1 nije bio potreban nikakav ispravak. Ako je zahtjev pogresno ispunjen,
od poreznog se tijela ne moze zahtijevati da provjerava razlog nastanka pogreske.

Zalitelj je u svojoj upravnoj tuzbi zahtijevao preispitivanje odluke druge stranke u
postupku u dijelu koji se odnosi na racune za koje je, na temelju podataka iz
dokumenta prilozenog zahtjevu, utvrden iznos PDV-a koji treba vratiti manji od
stvarnog iznosa PDV-a navedenog na racunima.

Prvostupanjski sud pravomoénom je presudom odbio zaliteljevu upravnu tuzbu. Iz
obrazlozenja navedene presude proizlazi da su pravo na povrat, pokretanje
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postupka 1 utvrdivanje iznosa PDV-a na koji se odnosi povrat duznosti
podnositelja zahtjeva odnosno Zalitelja. Zaliteljeva tvrdnja lisila bi zahtjev smisla
jer bi u tom slucaju bilo dovoljno samo priloziti ra¢une koji ¢ine pravnu osnovu
prava na povrat, a porezno tijelo bi, osim ako je rije¢ o proporcionalnom odbitku,
u svakom sluc¢aju moralo naloziti povrat najveéeg iznosa poreza u skladu s
rac¢unima. Druga stranka u postupku moze traziti dodatne podatke samo ako su oni
potrebni za donosenje utemeljene odluke ili ako nedostaju potrebne informacije,
Sto nije slucaj u ovom predmetu.

Zalitelj u svojoj zalbi u kasacijskom postupku zahtijeva ukidanjedpravomoéne
presude 1 donoSenje odluke kojom se prihvacaju zahtjevi iz uprayfne tuzbe. Prema
njegovu misljenju, pravomoénom presudom povreduje se mnacelo “porezne
neutralnosti utvrdeno u ¢lanku 1. stavku 2. Direktive Vijecaw2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu wrijednost(u
daljnjem tekstu: Direktiva 2006/112). Prvostupanjski Sud nije “uzeo“uy obzir
temeljno nacelo postupovnih jamstava poreznog postupka té je same. provjerio
uskladenost postupka za povrat s tehnickim pravitima.

Pri odlucivanju o Zalbi u kasacijskom postupku,'Kuria (Vehovni'sud) napomenula
je da mjerodavna pravila ne sadrzavaju nijednojogranicenje u pogledu broja
zahtjeva za povrat koji se mogu pednijeti ‘u, prekluzivnem roku, odnosno da
podnositelji zahtjeva mogu ispraviti | svoje ymoguce prethodne pogreske
podnosenjem novih zahtjeva. Medutim,, u'slu€aju zahtjeva koji je podnesen netom
prije isteka prekluzivnog roka, postaje kljucno pravilno protumaciti pitanje je i
moguce donijeti utemeljenu odluku o tom\zahtjevu ako nisu pojasnjene razlike
izmedu [iznosa PDV-a navedenogyu zahtjevu i iznosa navedenog na podnesenim
ra¢unimaj.

Pravo Unije i nacionalno ‘pravo kojesse primjenjuje na sporne ¢injenice sadrzavaju
istovjetne odredbenlNa‘temelju Clanka 8. stavka 2. tocke (e) Direktive i ¢lanka 4.
stavka 2. focke,(e)Wredbeyministra financija, podatak koji je obvezno navesti u
zahtjevu “jest iznes PDV-a» U skladu s c¢lankom 20. stavkom 1. Direktive i
¢lankom 251/F stavkom'8. Zakona o PDV-u, odluka o povratu moze se donijeti
samo akowsu dobivene sve potrebne informacije za donoSenje utemeljene odluke.
U Direktivi 1'Zakonu o PDV-u propisano je da poznavanje to¢nog iznosa ¢iji se
povrat zahtijeva €ini relevantne informacije potrebne za donoSenje utemeljene
odluke."Na “temelju Direktive dopusSteno je zahtijevati dodatne informacije o
»potrebnim “informacijama” ako postoje opravdani razlozi za sumnju u tocnost
konkretneg zahtjeva. Osim toga, na temelju Zakona o PDV-u takve se informacije
mogu traziti od poreznog obveznika ako se pojave utemeljene dvojbe u pogledu
iznosa placenog poreza Ciji se povrat zahtijeva.

Nacionalno porezno tijelo smatra da upravo podnositelj zahtjeva odreduje doseg
predmeta, na nacin da o iznosu PDV-a ¢iji se povrat zahtijeva valja dvojiti samo u
slucaju da je povezan s pogreskom u gospodarskoj transakciji ili da je naveden u
1znosu koji je ve¢i od onog odobrenog zakonom.
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Sto se tie Direktive, pitanje koje treba razjasniti odnosi se na to moze li
nacionalno porezno tijelo, u slucaju razlike na Stetu poreznog obveznika, smatrati
da ima sve potrebne informacije na temelju kojih bi donijelo utemeljenu odluku o
povratu a da pritom ne zahtijeva dodatne informacije. Drugim rijecima, ne ¢ini li
razlika izmedu iznosa iz zahtjeva i podnesenih racuna potrebne informacije u
pogledu kojih porezno tijelo treba zahtijevati dodatne informacije [na nacin da
navedeno tijelo] nije obvezno skrenuti pozornost na pogreske iz zahtjeva u tom

pogledu.

Medutim, u skladu s Kdrijinom (Vrhovni sud) ocjenom, nacionalno porezno tijelo
moze imati utemeljene dvojbe u pogledu to¢nosti zahtjeva ¢ak i akd'je iznos PDV-
a C€iji se povrat zahtijeva manji od iznosa navedenog na ra¢unu, pa,cak 1‘ako je u
zahtjevu pogresno navedena porezna osnovica samog PDV-akoja sewazlikuje od
osnovice navedene na racunu. I u tim se slucajevima aitemeljena“odluka moze
donijeti tek nakon zahtijevanja dodatnih informacija.

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]
U Budimpesti 2. srpnja 2020.

[omissis] [potpisi]



