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Predmet konania vo veci samej

Dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), vydavanie posudkov pre zdravotné
poist'ovne a poistovne pre pripad odkdzanosti

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.  Za takych okolnosti, 0 aké ide v prejednavanejiveci, ked’ zdanitel'na osoba
na zaklade poverenia zo strany Medizinischer Dienstider. Krankenversicherung
(Lekéarska sluzba zdravotného poistenia) vydava posudky 0,0dkazanesti pacientov
na starostlivost, ide 0 ¢innost’ patriacu do posebnosti ¢lankm132 ods. 1 pism. g)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembras2006 o,spole¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica'2006/4,1 2/BS:)?

2.V pripade kladnej odpovede na prva,otazku:

a) Postacuje na ucely_uznamnia podnikatela za subjekt socialnej povahy
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1%pism.g) smernicé 2006/112/ES, ak tento podnikatel
poskytuje sluzby ako subdodavatel’ na zaklade poverenia subjektu, ktory je podla
vnutroStatneho prava uznany za. subjekt socidlnej povahy v zmysle ¢lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice 2006/212/ES?

b) V pripade zapornejodpavede na otdzku 2. a): Je v pripade takych okolnosti,
0 aké ide v prejednavanej Veci, postacujuce pausalne prevzatie nakladov uznaného
subjektuw,zmysle ¢lankud32 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112/ES zdravotnymi
poisteviami“a poistoyiiami pre pripad odké&zanosti na to, aby aj subdodavatel
tohte subjektudol,povazovany za uznany subjekt?

). "V pripade ‘zapornych odpovedi na otdzky 2. a) a 2. b): Moze ¢lensky Stat
podimienit Wznanie za subjekt socilnej povahy tym, Ze zdanitel'na osoba musi
s inStiticiou socidlneho zabezpecenia alebo sociélnej starostlivosti skuto¢ne
uzatvorit’ zmluvu, alebo na ucely uznania postacuje skuto¢nost, ze vnutrostatne
pravo umoziuje uzatvorenie zmluvy?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), najmé ¢lanky 132 a 134
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Uvedené vnutrostatne predpisy
Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, d’alej len ,,UstG*), najma § 4

Sozialgesetzbuch — Elftes Buch — Soziale Pflegeversicherung (kniha XI
Socialneho zakonnika — sociélne zabezpecenie, d’alej len ,,SGB XI1*), najméa § 18,
§53aa853b

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Begutachtung von
Pflegebedurftigkeit (smernice zvadzu poistovni pre pripad odk&zanosti‘tykajlce sa
posudzovania odkazanosti na starostlivost,, d’alej len ,,smernice Q posudzovani*),
najma oddiel B 1

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zar Zusammenarbeit'der
Pflegekassen mit anderen unabhangigen Gutachtern (smernice 2vazu, poistovni
pre pripad odkazanosti tykajice sa spoluprace poistoyni préypripad odkézanosti
s inymi nezavislymi znalcami, d’alej len ,,smernice “Q'nezavislych, znalcoch®),
najma bod 2

Zhrnutie skutkového stavu a konania

V kazdej nemeckej spolkovej krajine, existujeypracovné zdruZzenie nazyvané
,Medizinischer Dienst der‘Krankenversicherung [Lekarska sluzba zdravotného
poistenia]*“ (d’alej len ,,MDK), ktoréhoyllohou jeydavat’ posudky o odk&zanosti
poistencov na starostlivost, pre, poistovne pre pripad odkadzanosti zriadené pri
zdravotnych poistovaniach. Pesudky vypracovavaju lekari, opatrovatelia aini
odbornici, ktorych MDK “angazuje nayzvladnutie bezného objemu prace. MDK
modze na zvladnutie ‘mavalu ziadostiva v pripade Specialnych posudkovych otazok
zaangazovat' lekarow, opatrovatel'ov alebo inych vhodnych odbornikov ako
externy personaly, Zodpovednost' za posudok nesie MDK aj vtedy, ak sa na nom
podielali externi znalci. Poziadavky na kvalifikaciu znalca st podrobne upravené.

Zalobkyia je,vy§kolena zdravotna sestra so zakladnym zdravotnickym vzdelanim
a akademickymnvzdelanim vo vedeckom odbore osetrovatel'stvo, ako aj s d’alsim
vzdelanim V.manazmente kvality v oblasti oSetrovatel'stva. Okrem toho
vykanavala zdanite'nu vzdelavaciu ¢innost’ ako pedagog osetrovatel'stva.

V rokech 2012 az 2014 zalobkyna vyhotovila pre MDK Niedersachsen (MDK
Dolné Sasko, d’alej len ,,MDK NS*) ako externa znalkyna posudok o odkazanosti
pacientov na starostlivost. MDK NS jej tieto sluzby mesac¢ne zU¢tovala, pricom
nevykazala ziadnu DPH. Zalobkyna vyhlasovala, ze obraty zo znaleckej ¢innosti
st oslobodené od dane, avsak za vsetky plnenia na vstupe uplatiiovala nekratené
odpocitanie dane zaplatenej na vstupe.

Zalovany Finanzamt (finanény Urad, Nemecko, d’alej len ,,Finanzamt) dospel
k nazoru, ze znalecka Cinnost” ani podl'a vnutrostatneho prava, ani podla prava
Unie nie je oslobodend od dane z pridanej hodnoty. Zvysila dovtedy priznané
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obraty o Cist¢é sumy odpocitané vo¢i NDK NS aadekvatne rozhodnutiami
z 3. februara 2015 urc¢ila DPH za roky 2012 a 2013, ako aj zuc¢tovanie zaloh na
dan za prvy az treti kvartal roku 2014.

Zalobkyfia proti tomu podala Zalobu na prislusny Finanzgericht (finanény sdd,
Nemecko). Ten zalobe Vv prevaznej Casti vyhovel a ako odovodnenie v podstate
uviedol, ze vydanie oSetrovatel'ského posudku je ako ,,poskytovanie sluzieb...
uzko suvisiace so socialnou starostlivostou alebo ¢innostou v oblasti socidlneho
zabezpedenia“ s priamym odkazom na pravo Unie oslobodené od dane.
Moznost'ou poist'ovni poskytujucich poistenie v pripadoch odkéazanosti, ktora bola
zakonom stanovena v novembri 2012, aby postdenim poistenca, poverili
nezavislych znalcov, je zalobkyna na z&klade poverenia MDK, NSytiez uznana
Statom za subjekt socialnej povahy.

Finanzamt v opravnom prostriedku ,,Revision® podanomynaswnutrostatny sud
namieta poruSenie hmotného prava. V podstate “twrdi, \Ze, Zwnutrostatnych
pravnych predpisov o oslobodeni od dane nevyplyva “eslebodenié spornych
znaleckych sluzieb od dane. Ked’ze tieto pravidla sty v'salade, s pravom Unie,
priamy odkaz na pravo Unie nie je mozny. Mimochedomnievje isté, ¢i poistoviia
poskytujuca poistenie pre pripad odkézanostl, vedome ‘prevzala naklady za
znalecku ¢innost’ zalobkyne.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Vysledok pravneho sporuszavisi, od rozhodnutia Sudneho dvora o vyklade
smernice 2006/112.

Posudenie sporu pedl’aynutrostdtneho prava

Podl'a vnutroStatngho prava Suhsporné sluzby zdanitel'né, pretoze nie su splnené
predpoklady‘eslobodenia od dane podla § 4 UStG.

Nejde, 0 ,,poskytovanie zdravotnej starostlivosti* oslobodené od dane podla § 4
bodu 14 USIG, “wpretoze znaleckd ¢innost MDK, atym aj znalecka cinnost
zalobkynensluzi len ako zaklad pre uréenie vysSky naroku poistenca na nahradu
nékladovipodFa“Gesetz Uber die Pflegeversicherung (zakon poisteni pre pripad
odkazanosti). Ulohou MDK je postdenie na ucely socialneho zabezpedenia, nie
liecba.

V pripade sluzieb Zalobkyne nejde ani o sluzby na ucely opatrovania alebo
osetrovania 0s0b v zmysle 8 4 bodu 16 UStG.

Napokon, tak podl'a 8 4 bodu 15 UStG, ako aj podla § 4 bodu 15a UStG su
oslobodené od dane iba obraty vymenovanych subjektov (napr. institucii
socialneho zabezpedenia resp. MDK). Zalobkyha, ktora nie je sticastou MDK,
nezodpoveda tomuto pravidlu.
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V tejto suvislosti treba dbat’ na to, ze 8 4 bod 15 a § 4 bod 15a UStG oslobodzuju
od dane iba sluzby sociélnej starostlivosti a socidlneho zabezpeéenia, nie vsak
sluzby, ktoré s tymito sluzbami Uzko suvisia, ako to stanovuje ¢lanok 132 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112. Zalobkyiia sa preto moze pripadne odvolavat’ priamo
na oslobodenie svojich sluzieb od dane podl’a naposledy uvedeného ustanovenia,
aj ked’ to vnutrostatny sud povazuje za pochybné.

O prvej prejudicialnej otazke

Prostrednictvom prvej otazky sa ma objasnit’, ¢i sa ma znaleckd ¢innost’
zalobkyne zahrnit pod vyraz ,, poskytovanie sluzieb... 0zKoy, suvisiace SO
socialnou starostlivostou alebo ¢innost'ou Vv oblasti socidlnehe, zabezpegenia“
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.

Podl'a judikatdry Sudneho dvora oslobodenia od dane stanovene v Slanku 132
smernice 2006/112 sa netykaju vsetkych ¢innosti verejneho zaujmu, ale len tych,
ktoré st v niom vymenované a podrobne opisané (pozri, napriklad rozsudok zo
14. marca 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/173EU:C:2019:202, bod 17).
V doésledku toho nie kazdt osobu, ktora vykenava,cinnest™werejného zaujmu,
mozno povazovat’ za subjekt uznany ¢lenskymistatom ‘(rozsudok z 28. jula 2016,
Ordre des barreaux francophones®, et “germangphone ai., C-543/14,
EU:C:2016:605, bod 60 a nasl.).

Vyrazy pouzité na oznacenieoslobadeniyod*“dane uvedenych v ¢lanku 132
smernice 2006/112 sa majlyvykladat’ restriktivne, ked’ze predstavuji vynimky zo
vSeobecnej zasady vyplywvajucej z'élanku 2 tejto smernice, podla ktorej sa DPH
vybera z kazdého plneniasuskutecneného zdanitenou osobou za protihodnotu.
Toto pravidlo restriktivnehosvykladu vsak neznamend, ze vyrazy pouzité na
definovanie oslobodenisstanovenych v uvedenom ¢lanku 132 sa maju vykladat
spésobom, &ktery, by tieto oslebodenia zbavil ich u¢inkov (rozsudky zo 4. maja
2017, Brockenhurst, College, C-699/15, EU:C:2017:344, bod 23, azo 14. marca
2019, A'& G Rahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, bod 19).

V'prejednavanom pripade poskytovanie sluzieb poistovne pre pripad odkazanosti
Jessluzbou socialnejustarostlivosti a socialneho zabezpecéenia oslobodenou od dane.
Roistovna “poskytujuca poistenie pre pripad odkazanosti je uznanym
poskytovatel'om sluzieb podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.

V pripade znaleckych sluzieb zalobkyne vSak nejde o sluzby sociélnej
starostlivosti alebo socidlneho zabezpecenia, pretoze znaleckd cinnost sluzi len
ako pomoc pri rozhodovani poistovne pre pripad odkézanosti na tcéely vydania
rozhodnuti o plneniach. Skuto¢nost’, Ze sluzby MDK (aj ked’ na to angazuje tretie
osoby) su poskytované na zéklade SGB XI asu vo verejnom zaujme, Vv tejto
stvislosti nie je postacujuca.
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Je vSak otazne, ¢i v pripade znaleckej ¢innosti ide 0 sluzbu ,,uzko stvisiacu® so
socialnou starostlivostou alebo c¢innostou Vv oblasti socidlneho zabezpecenia
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.

Podra judikatdry Sudneho dvora sluzba Uzko suvisiaca so zvyhodnenou ¢innost'ou
mozZe byt oslobodend od dane, ak aj samotna hlavna ¢innost’ je oslobodena a tak
hlavna ¢innost’, ako aj poskytnutie sluzieb, ktoré s takouto ¢innost'ou Uzko suvisia,
uskutociiuje jeden zo subjektov uvedenych v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112 (rozsudky z 9. februara 2006, Kinderopvang Enschede, C-415/04,
EU:C:2006:95, body 21 a 22, ako aj zo 14. jana 2007, Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, body 34 a 36).

Podl'a judikatdry vnutrostatneho sudu vsak nejde o sluzby» UzKoyslvisiace so
socialnou starostlivostou, ak nie si poskytované odkazanym “osebam, ale
podnikatel'ovi, ktory ich potrebuje na to, aby prislusnémusgacientovi “alebo
odkazanej osobe poskytol svoje vlastné plnenie na vystupeyoslobedené od dane.
Plati to napriklad pre poskytovanie zamestnancov ‘alebe ‘pre‘wseobeénc riadiace
a administrativne sluzby.

Tomu nebréni, aby podl'a judikatiry vnatrostatneho stdu iSlo 0’ obrat oslobodeny
od dane podl'a ¢lanku 132 ods. 1 pism.'¢) smernices2006/412 aj vtedy, ak sluzby
nie su poskytovane pacientom galebo“\zdravetnym “poistovniam. Na ucely
oslobodenia od dane podla ¢lankmy1320ds,1 pism. ¢) smernice 2006/112 totiz
osoba prijemcu plnenia nie je relevantna, kedZe,@sobny predpoklad oslobodenia
od dane sa vztahuje na poskytevatel'a, Ktory musi byt’ predstavitelom lekarskeho
alebo zdravotnickeho pevolania. Je, otdznep@i tuto dvahu mozno uplatnit’ aj na
¢lanok 132 ods. 1 pismy,g)smernice 2006/112.

Sudny dvor arezsudkus, z 20. novembra 2003, Unterpertinger (C-212/01,
EU:C:2003:625), Vv pripadey porovnatelného skutkového stavu neuplatnil
oslobodenie od dane podka ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.

Ak by “predsay len islew©,,uzko suvisiaci“ obrat, sluzba Zzalobkyne by bola
,»aevyhnutna*s, pre, cinnost’ poistovne poskytujlcej poistenie pre pripad
odkézanostiwzmysle ¢lanku 134 pism. a) smernice 2006/112, takze by nebola
vylacena “z,0slebodenia od dane. Na ucely Uplného posudenia danej situécie,
najma zdravotneho postihnutia a odkédzanosti, je totiz ucast’ opatrovatel'ov a iného
vhodného odborného personalu, ktory je u MDK bud’ zamestnany alebo ktoreho
MDK “poverilo v individualnom pripade, nevyhnutna. Cinnost Zalobkyne sa
neuskutoc¢iiuje ani tak, ze by priamo konkurovala transakcidm obchodnych
spolo¢nosti podliehajicich DPH [¢lanok 134 pism. b) smernice 2006/112].

O druhej prejudicialnej otazke

Druhd otazka sa tyka vyrazu ,,subjekt socialnej povahy“ v zmysle ¢lanku 132
ods. 1 pism. g) smernice 2006/112. Podl’a judikatdry Stdneho dvora tento vyraz je
v z&sade dostato¢ne Siroky na to, aby zahifial sukromné subjekty, ktoré su
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zamerané na vytvaranie zisku (pozri napriklad rozsudok z 28. novembra 2013,
MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, bod 28).

Podl'a rozsudkov z 10. septembra 2002, Kugler (C-141/00, EU:C:2002:473, body
54 a58), az 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod
26), ¢lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 nestanovuje podmienky ani
postupy uznania. Je skor Ulohou vnutrostatneho préva kazdého ¢lenského Statu
stanovit’® pravidl4, podl'a ktorych moéze byt takéto uznanie uvedenym
organizaciam priznané. Vnutro$tatne organy pritom musia v stlade s pravom Unie
a za kontroly vnutroStatnych sudov zohladnovat’ aspekty, ktoré sdé Smerodajné
z hl'adiska uznania. Medzi tieto aspekty podla judikatdry vnutreStatneho sudu
patria:

—  existencia osobitnych predpisov, pri ktorych moze,istho vnutrostatne alebo
regionalne pravne alebo spravne predpisy, danové pravne predpisy alebo pravne
predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia,

—  vSeobecny zaujem spojeny s ¢innost'ami dotknutej,zdanitelnejesoby,

—  skutoénost’, Ze iné zdanitelné 0sobys, nadobudnutrovnakou c¢innost'ou
podobné uznanie, a

—  prevzatie nakladov Za sporné sluzby, prevazneyzdravotnymi poist'oviiami
alebo inymi instituciami soctalneho zabezpegenia.

O druhej otazke pism. a)

Podl'a doterajSej judikaturysynatrestatneho sidu je MDK podla § 4 bodu 15a
UStG sice uznand, za,subjekt,v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112; toto uznanie, sawsak neyztahuje na subdodavatel'ov MDK. Vyplyva to
najmé z toho, ze zyyhodiujucepravidlo 8 4 bodu 15a UStG, ktoré sa vztahuje iba
na sluzby MDK, nadvizuje v stlade s pravom Unie na osobnostné kritérium.
Zésada slobodnej volbywerganiza¢ného modelu nevedie k tomu, Ze toto kritérium
mozno,opomenut”

Je wsaki otazne, ¢i vyplyva nieco iné zo skuto¢nosti, Ze prostrednictvom smernic
o'posudzeyvaniyteraz existuju pravidla schvalené Bundesminister fir Gesundheit
(Spolkovy “minister zdravotnictva, Nemecko), ktoré rudimentarne upravuji
zapojenie tretich os6b zo strany MDK do posUdenia, ale si zavéazné iba pre MDK.
Vtom by mohlo spocivat dostatoéné uznanie, aj keby bol znalec
subdodavatel’'om.

O druhej otazke pism. b)

Pokial’ postavenie subdodavatel'a samo osebe nestaci, treba objasnit’, ¢i pausalne
prevzatie nakladov hlavného dodavatela zo strany zdravotnych poist'ovni
a poistovni poskytujacich poistenie pre pripad odkazanosti sta¢i na to, aby bolo
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mozné subdodavatela povazovat' za uznany subjekt v zmysle ¢lanku 132 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112.

Sadny dvor totiz rozhodol, ze medzi rozhodujlce aspekty na tucely uznania za
subjekt socialnej povahy moze patrit okrem iného skutocnost, Zze néklady
dotknutych sluzieb sU prevazne hradené zdravotnymi poistoviiami alebo inymi
orgdnmi socialneho zabezpecenia (rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann,
C-174/11, EU:C:2012:716, bod 31).

Finan¢né prostriedky potrebné na ucely posudenia vykondvanehor MDK  si
zdravotné poistovne zanezpe€ia prirazkou, Ktord sa vypocita na, zaklade poctu
¢lenov s bydliskom v oblasti pésobnosti MDK. Pridelenie prostriedkey sa deje bez
ohl'adu na to, ¢i MDK na splnenie svojich uloh zapojila‘stretie o0soby.
V prejednavanom pripade teda poistovne pre pripad odkazanosti resp.“zdravotne
poistovne V koneénom dobsledku znasali vSetky naklady znaleckej cinnosti
zalobkyne.

Nemecky zékonodarca vsak pri prebrati ¢lanku 132, 0ds. Iy pism. g) smernice
2006/112 do vnutrostatneho prava vzhladom, naspotrebnésprevzatie nékladov
zdravotnymi poistoviiami alebo inymiminstiticiamiy, socialneho zabezpecenia
Ciastocne zvolil vyraz ,hrada“. Podmienkeu®,sahrady*‘je podla judikatury
vnutrostatneho sudu to, ze prislusnymsubjekt pazng, slazby, ktoré subdodavatel
poskytol inému podnikateFovi v ramci 2vyhodnengj €innosti a ze tieto naklady
chce znasat', aj ked’ len nepriamo. Naprotistomuy ak nositel’ ndkladov neuhradi
sluzby subdodavatela, ale “leny,sluzbyy, poskytovatela, vtom pripade nejde
0 prevzatie nakladov, které sayma‘zohl'adnit™pri posideni uznania v zmysle ¢lanku
132 ods. 1 pism. g) smernicex2006/112,

V prejedndvanomepripade vsakunie Jesisté, ¢i poistoviia poskytujlca poistenie pre
pripad odkéazanasti v ramciypausalncho prevzatia nakladov MDK vedela o danych
subdodavatel'skych sluzbach“a ¢i aj tie chcela ,uhradit“. Ak by nepriame
financavanieynestacilo, pravny spor by musel byt vrateny na Finanzgericht
(finanény; sud).

Ondrubej otazke pism. c)

Vpripadenze na prva prejudicialnu otazku treba odpovedat’ kladne a postavenie
subdedavatela nie je postacujice, treba okrem toho objasnit, ¢i pri nepriamom
uhradeni, nakladov socialnou institiciou mozno uznanie za subjekt sociélnej
povahy podmienit’ tym, ze zdanitelna osoba skuto¢ne uzatvorila zmluvu
s inStiticiou socidlneho zabezpecenia alebo socialnej starostlivosti, alebo na ucely
uznania postacuje skutoCnost, Ze vnutro§tatne Prdvo umoziuje uzatvorenie
zmluvy.

Podl’a judikatlry vnatrostatneho sudu moze prevzatie nakladov viest' k takémuto
uznaniu v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 len vtedy, ak je
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upravené zakonom. Kuznaniu na zéklade zmluvne dohodnutého prevzatia
nékladov moze preto dojst’ len vtedy, ak sa uzavretie zmluvy zaklada na zakone.

Ak existuju iba zanedbatel'né zdkonné poziadavky na uzavretie zmluvy, podla
tejto judikatdry postacuje uz aj moznost uzavretia zmluvy. Pokial’ ale z&kon
stanovuje mnozstvo podmienok uzavretia zmluvy, potom samotna abstraktna
sposobilost’ prevziat’ ndklady nestaéi.

8 18 ods. 1 prva veta SGB XI bol s u¢innostou k 30. oktdbru 2012 zmeneny v tom
zmysle, Ze poistovne poskytujice poistenie pre pripad odkazanosti moéozu
preskimanim, ¢i su splnené predpoklady odkazanosti na starostlivost’ a o aky
stupent odkazanosti ide, poverit’ namiesto MDK aj inych nezavislych'znalcoy.

V pripade priameho poverenia nezavislych znalcov sa na peistovne peskytujlce
poistenie pre pripad odkazanosti vztahuji smernice o nezavislyeh‘znaleoch prijaté
podla 8 53b SGB XI, ktoré napriklad v bode 2 podrebne ‘upravuju kvalifikacné
poziadavky na znalcov poverenych poistoviiami pre pripadiodkazan0osti. Tomu
mozno rozumiet tak, ze zmluva existuje, pokial je to pripustnépodra prava Unie.



