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Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem

Data wplywu:
23 kwietnia 2019 r.
Sad odsylajacy:
High Court (sad wyzszej instancji) (Irlandia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 marca 2019 r.
Strona skarzaca:

K.S.

M.H.K.
Druga strona postepowanita:

International PretectiomAppeals Tribunal (trybunat odwotawczy ds.
ochtony migdzynarodowej)

Minister Wfom, Justice and Equality (minister sprawiedliwos$ci i
réwnouprawnienia)

Irlandia,i Attorney General

Przedmiot postepowania glownego

Postepowanie odwotawcze od decyzji International Protection Appeals Tribunal
(IPAT) odrzucajacych odwotania skarzacych od decyzji departamentu
sprawiedliwosci 1 rOwnouprawnienia o odmowie udzielenia im zezwolen na
dostep do rynku pracy.
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Pytania prejudycjalne

a)

b)

d)

Jesli w przypadku wyktadni jednego aktu prawa UE obowigzujacego
w danym panstwie czlonkowskim istnieje przyjety w tym samym
czasie inny akt, ktéry nie ma zastosowania w tym panstwie
cztonkowskim, to czy mozna uwzgledni¢ 6w drugi akt w wyktadni
pierwszego aktu?

Czy art. 15 dyrektywy 2013/33/UE w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztalcona) ma zastosowaniedo osoby,
wobec ktorej wydano decyzje o przekazaniu gna, podstawie
rozporzadzenia Dublin 111, tj. rozporzadzenia (UE) nt 604/20132

Czy panstwo cztonkowskie, stosujac art. 15 dyrektywy 2013/33/UByw
sprawie warunkow przyjmowania (wer§ja “przeksztatcona)s jest
uprawnione do przyjecia ogolnego srodka, ktoregoy skutkiem jest
przypisanie wnioskodawcom podlegajgeym, przekazaniu na podstawie
rozporzadzenia Dublin III, tj. rezporzadzenia W(UE) nr 604/2013,
wszelkich op6znien w podejmowaniu ‘decyzji oyprzekazaniu lub po
podjeciu takiej decyzji?

Jezeli wnioskodawca epuszczay, panstwe, cztonkowskie, w ktorym
zaniechal zlozenia wniosku o udzielenie,ochrony migdzynarodowej, i
udaje si¢ do innegoypanstwa czionkowskiego, w ktorym sklada
wniosek o udzielenie oechrony, migdzynarodowej i1 zostaje wydana
wobec niegof decyzja, na, podstawie rozporzadzenia Dublin III, t;.
rozporzadzenia (UE), nta604/2013, o przekazaniu go z powrotem do
pierwszego panstwa,cztonkewskiego, to czy wynikte w zwiazku z tym
op6znicnie, w ‘rozpattywaniu wniosku o ochron¢ mozna przypisac
whioskedawcy, do celow art. 15 dyrektywy 2013/33/UE w sprawie
watunkow,przyjmowania (wersja przeksztatcona)?

Czy w przypadku gdy wnioskodawca podlega przekazaniu do innego
panstwa_czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin III, t;.
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, ale przekazanie to zostaje
opoznione z powodu sadowego postepowania odwotawczego
wszczetego na wniosek wnioskodawcy o ochrone migedzynarodowa,
skutkujgcego zawieszeniem przekazania na podstawie sgdowego
nakazu wstrzymania czynnosci, bedace tego nastgpstwem opodznienie
w rozpatrywaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
mozna przypisa¢ wnioskodawcy do celow art. 15 dyrektywy
2013/33/UE w sprawie warunkow przyjmowania  (wersja
przeksztalcona), ogdlnie lub w szczeg6lnosci wowcezas, gdy w ramach
tych postepowan mozna ustali¢, ze kontrola sagdowa jest pozbawiona
podstaw, w sposob oczywisty lub inny, badz stanowi naduzycie prawa
procesowego?
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Powolane przepisy prawa Unii
Artykut 78 TFUE.

Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia

minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i1 cofania statusu uchodzcy w
panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005, L 326).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony mi¢dZynarodowe;j
(Dz.U. 2013, L 180; ,dyrektywa w sprawie procedur azylowych, (wersja
przeksztatcona)”). Artykut 31 wust. 3 tej dyrektywy  przewiduje, ze
szeSciomiesieczny termin rozpatrzenia wniosku rozpocZyna bieg dopiero
wowczas, gdy wnioskodawca znajduje si¢ ,na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego [odpowiedzialnego za rozpatrzenie swniosku] i zajak, sighnim
wlasciwy organ”. Dyrektywa ta nie ma zastosowania do Irlandiinale zostata ona
przyjeta w tym samym dniu, co dyrektywa 2013/33/WE,"4, zostata wskazana jako
majaca znaczenie dla wyktadni tej drugiej dyrektywys

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE\z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie ustanowienia norm dotyezacych \przyjmowania wnioskodawcow
ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynarodowg{BPz.Us2013, L 180; ,,dyrektywa w
sprawie warunkow przyjmowanid (wersja przeksztaicona)”). Z jednej strony art. 2
1 motyw 8 przewidujg szerokie zastosowanie do'wszystkich wnioskodawcow. W
art. 2 lit. b) zdefiniowano swnigskodawce jako ,,obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktory¢ wystapit,z, wnioskiem o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, w odniesicniu doyktorego nie zostala jeszcze podjeta ostateczna
decyzja”. Z drugigj stronyamotyw 35"zawiera odniesienia do prawa do godnosci
ludzkiej i rozaych tartykutdow Karfy praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karta?),wnatomiast nie zawiera odniesien do art. 15 Karty
dotyczacego prawa de pracy. Artykul 15 dyrektywy przewiduje prawo do pracy
po uptywie) dziewigciomiesigcznego okresu, chyba ze odpowiedzialno$¢ za
zwlokewponesi wnioskodawca. Jest to szeroko ujete zastrzezenie w stosunku do
brzmienia“art, 3yust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja
przeksztatcona), w, ktorym jest mowa o opdznieniu, ktére moze by¢ jednoznacznie
przypisane niewywigzaniu si¢ przez wnioskodawce z cigzacych na nim
obewiazkow!

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub Dbezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180;
»rozporzadzenie Dublin III”).



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-322/19

Powolane przepisy prawa krajowego

Wiasciwym aktem prawa krajowego wdrazajacym dyrektywe w sprawie
warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona) jest the European Communities
(Reception Conditions) Regulations 2018 [rozporzadzenie w sprawie Wspolnot
Europejskich (warunki przyjmowania) z 2018 r.] (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
krajowym z 2018 r.”). W postgpowaniu gtdwnym kwestionowane sg trzy przepisy
tego rozporzadzenia, a mianowicie:

(i)  Artykut 2 ust. 2, ktory stanowi, ze w momencie podejmowania, decyzji o
przekazaniu osoba, ktorej dotyczy taka decyzja, przestaje by¢ ,,wnioskodawcag” w
rozumieniu rozporzadzenia. Artykul 2 ust. 2 lit. a) wylgcza zwzakresu
wnioskodawcOw osoby, ktorym wystano powiadomienie 6 decyzji, w sprawie
przekazania, a art. 2 ust. 2 lit. b) tworzy kategori¢, ,,odbiorey, a tie
wnioskodawcy”. Pojecie ,,wnioskodawcy” zdefiniowano ‘w. agt. 2 ust, A jako
osobe, ktora ztozylta wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej lub w ktorej
imieniu taki wniosek zlozono oraz nie przestata by¢ wnioskodawca. Zgodnie z art.
2 ust. 3 jezeli osoba, wobec ktorej wydano,, deeyzje, 0przekazaniu, ztozy
odwotanie do IPAT, osobg¢ te uznaje si¢ za odbiorce,va nie wnioskodawce.

(i) Artykut 11 wst. 2, ktory stanewi, ze, ,,z ‘wyjatkiem przypadkow
przewidzianych w innych aktach bgdz normachsprawnyeh odbiorca, ktory nie jest
wnioskodawcg, nie moze poszukiwaé,ani podejmowac zatrudnienia lub pracy na
wilasny rachunek ani pozostawaé¢ W,Stosunku pracy,lub samozatrudnienia”.

(iii) Artykut 11 ust. 12 ktory‘stanewi, ze\Employment Permits Acts 2006 to
2014 (ustawy o zezwoleniachma zatrudnienie od 2006 r. do 2014 r.) nie maja
zastosowania do. wnioskodawcow “ani odbiorcow, tj. o0sob podlegajacych
przekazaniu w ramach,systemu dublifiskiego.

Zwie¢zleyprzedstawienie stanu faktycznego i post¢epowania w postepowaniu
glownym

Pierwszy skarzacy 'w postgpowaniu glownym, K.S., przybyl z Pakistanu do
Zjednoezonego Krélestwa w 2010 r. Nie ztozyl tam wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynaredowej. W 2015 r. przybyt do Irlandii i w dniu 11 maja 2015 r. zlozyt
w tym kraju wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej. Zgodnie z
systemem dublinskim w dniu 9 marca 2016 r. Refugee Applications
Commissioner (komisarz ds. wnioskdw 0 udzielenie azylu, Irlandia) podjat
decyzje o przekazaniu wniosku do Zjednoczonego Kroélestwa. W dniu 17 sierpnia
2016 r. decyzja ta zostata podtrzymana przez Refugee Appeals Tribunal (trybunat
odwotawczy ds. uchodzcow, Irlandia). K.S. zaskarzyt owa decyzj¢ przed High
Court (sadem wyzszej instancji, Irlandia). Postgpowanie to wcigz jest w toku, w
zwigzku z czym przekazanie zostato zawieszone.

K.S. wystapit do departamentu sprawiedliwo$ci i rownouprawnienia (Irlandia) z
wnioskiem o udzielenie dostepu do rynku pracy na podstawie art. 11 ust. 3
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rozporzadzenia krajowego z 2018 r. Wniosek ten zostat odrzucony ze uwagi na to,
ze rozporzadzenie krajowe 2018 r. stanowi, iz osoby takie jak wnioskodawca,
ktore podlegajg przekazaniu w ramach systemu dublinskiego, nie sg uprawnione
do dostgpu do rynku pracy. K.S. ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji,
ktory zostat odrzucony w dniu 19 lipca 2018 r. Nastepnie wnidst odwotanie do
International Protection Appeals Tribunal (trybunatu odwotawczego ds. ochrony
migdzynarodowej, Irlandia, IPAT), ktore trybunat ten odrzucit w dniu 11 wrzesnia
2018 r. K.S. zaskarzyl wydang decyzj¢ przed High Court i w dniu 24 wrze$nia
2018 r. skarga ta zostata dopuszczona do biezacego postepowania.

Drugi skarzacy w postepowaniu gléwnym, M.H.K., przybyt z Bangladeszu do
Zjednoczonego Krdlestwa w 2009 r. Jego zezwolenie na pobyt'w Zjedneczonym
Krolestwie wygasto i w 2014 r. udat si¢ on do Irlandii, gdzic w dntu 16 lutego
2015 r. wystapil o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. W, dniu 25, listopada
2015 r. otrzymal zawiadomienie o decyzji w sprawie przekazania wniosku do
Zjednoczonego Krdlestwa na podstawie rozporzadzenia,Dublin, [Tk, Odwotal si¢
od tej decyzji do Refugee Appeals Tribunal “(trybunatu odwotawczego dla
uchodzcéw), ktory w dniu 30 marca 2016¢rweddalit "edwetanie. W dniu 18
kwietnia 2016 r. M.H.K. zaskarzyl te¢ decyzj¢ przed'High Court. Postepowanie to
wciaz jest w toku, w zwiagzku z czym przekazanie zostato zawieszone.

M.H.K. ztozyt wniosek o udzieleni€ dostepudorsynkuypracy na podstawie art. 11
ust. 3 rozporzadzenia krajowego z 2018 r., ktéry te wniosek zostal odrzucony
przez departament sprawiedliwoSei 1 réwnouprawnienia (Irlandia) w dniu 16
sierpnia 2018 r. Nastepni€, w, dnius29 sierpnia 2018 r., ztozyl on wniosek o
ponowne rozpatrzenie decyzji, ktéry zostat odrzucony w dniu 5 wrzesnia 2018 r.
W dniu 18 wrzesnia 2018, r. MéH.K . "zlozyFodwotanie do IPAT, ktory oddalit je w
dniu 17 pazdziermika 2018, r."M.H.Khzaskarzyl decyzje trybunatu przed High
Court i w dniu“e2 listepada 2018w skarga ta zostata dopuszczona do biezacego
postepowania.

W postepowaniusglownymuobaj skarzacy zasadniczo domagajg si¢ uchylenia
decyzjt'o,odmoewie destepu do rynku pracy, stwierdzenia niezgodnosci art. 2 ust. 2
1 art.\11 usty, 2% 12yr0zporzadzenia krajowego z 2018 r. z dyrektywa w sprawie
warunkow przyjmewania (wersja przeksztalcona) oraz odszkodowania.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzacy twierdza, ze majace zastosowanie przepisy krajowe, zgodnie z ktorymi
osobie, wobec ktorej wydano decyzje o przekazaniu na podstawie rozporzadzenia
Dublin III, nie przystuguje dostep do krajowego rynku pracy, sa sprzeczne z
dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona).
Utrzymujg oni, ze art. 15 tej dyrektywy — ktory przewiduje prawo do pracy po
uplywie dziewigciomiesiecznego okresu, chyba ze odpowiedzialnos¢ za
op6znienie ponosi wnioskodawca — ma zastosowanie do osoby, w odniesieniu do
ktorej wydano decyzje o przekazaniu na podstawie rozporzadzenia Dublin III, z
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uwagi na szeroka definicje ,,wnioskodawcy” zawartg w art. 2 lit. b) tej dyrektywy.
Powoluja si¢ rowniez na wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Cimade/Ministre de
I’Interieur, de 1’Outre-mer, des Collectivites territoriales et de I’Immigration (C-
179/11), w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie dotyczacej poprzedniej
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (dyrektywy 2003/9/WE) uznal, ze
wnioskodawcom  objetym  systemem  dublinskim przysluguja  korzysci
przewidziane przez minimalne warunki przyjmowania.

Strona przeciwna utrzymuje, ze art. 15 dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztalcona) nie ma zastosowania do osoby, wobec
ktorej wydano decyzje o przekazaniu na podstawie rozporzadzema*Dublin III z
uwagi na samo brzmienie tego artykutu i dokumentéw przygotdwawczych, oraz z
uwagi na to, ze celem tej dyrektywy nigdy nie bylo zapewnienie takiej ochreny.
Ponadto strona przeciwna podnosi, ze wyrok Trybunalu ‘w sprawie Cimade
potwierdza jedynie poglad, ze wnioskodawcom w ramach Systemu dublinskiego
powinny przystugiwac jedynie materialne warunkizprzyjmowania“(@ nie warunki
przyjmowania w ogole).

Skarzacy twierdza, ze przy wdrazaniu art. 15 dyrektywy wy sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztatcona) pafstwoicztonkowskie nie jest uprawnione
do przyjecia ogolnego $rodka, ktéry przypisuje ‘wnioskodawcom podlegajacym
przekazaniu na podstawie rozporzadzeniawDublin “H¢ wszelkie opdznienia w
podejmowaniu decyzji o przekazaniu‘lub po jejpodjeciu. Strona przeciwna uwaza
za$, ze panstwo cztonkowskie jest uprawnione ‘do przyjecia takiego ogolnego
srodka.

Skarzacy twierdza, zeww “ekoélicznosciach okreslonych w czwartym pytaniu
opoOznienia w rozpatrywaniu wnioskuno objecie ochrong nie mozna przypisaé
whnioskodawcy do celow art.\15 ‘dyrektywy w sprawie warunkoéw przyjmowania
(wersja przeksztaleona). “Rodnosza, ze wynika to z tresci wyroku Cimade i
powotuja si¢ na motyw 8,dyrektywy. Ponadto skarzacy twierdza, ze opdznienia
spowodowane s3adowym postgpowaniem odwolawczym, o ktorym mowa w
pytantuspigtym, nicwmoga by¢ przypisywane wnioskodawcy do celow art. 15
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania (wersja przeksztatcona), poniewaz
0soba ‘wnoszaea $rodek zaskarzenia do sadu korzysta z prawa dost¢gpu do sadu.
Stronayprzeciwna twierdzi, ze takie opoznienia mozna przypisa¢ wnioskodawcy.

W odniesieniu do kwestii, czy mozna uwzgledni¢ akt prawa UE, ktory nie ma
zastosowania w panstwie cztonkowskim, na potrzeby wyktadni aktu prawa UE,
ktory ma zastosowanie, skarzacy twierdza, ze dyrektywe w wersji przeksztatcone;,
ktéra nie ma zastosowania, mozna uwzgledni¢ w zakresie, w jakim posiada ona
charakter deklaratoryjny lub kodyfikacyjny. Strona przeciwna twierdzi, ze
odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, a fakt, ze Irlandia nie zdecydowatla si¢ na
objecie dyrektywa w sprawie procedur azylowych (przeksztalcenie), nie ma
znaczenia, poniewaz dyrektywy sa $rodkami na szczeblu europejskim i nie mozna
ich interpretowa¢ odmiennie w réznych panstwach cztonkowskich.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

Na wstepie sad odsylajacy stwierdza, ze jezeli dyrektywa w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztalcona) nie daje wnioskodawcom prawa do pracy,
nie mogg oni powotywac si¢ na Karte, poniewaz Irlandia nie stosuje prawa UE do
oceny ich wnioskow o dostep do rynku pracy i w zwigzku z tym Karta nie
znajduje zastosowania. A nawet gdyby miata ona zastosowanie, art. 15 Karty nie
przyznaje praw obywatelom panstw trzecich, zatem przedmiotowa sprawa
sprowadza si¢ do tego, czy dyrektywa przyznaje takie prawo wskazanym
wnioskodawcom.

W odniesieniu do pierwszego pytania, sad odsytajacy stoi na‘stanowisku, ze jezeli
instrument niemajacy zastosowania ma w szczegdlnych okolieznosciach
znaczenie przy wyktadni instrumentu majgcego zasto§owanie,ymusi on,réwniez
mie¢ znaczenie dla wykladni prawa krajowego, ktére wdsaza taki “majacy
zastosowanie instrument. Zdaniem sadu odsylajacego “w zakwesie,” w jakim
dyrektywa po prostu naswietla intencje europejskiege, prawodawcy, nie ma
znaczenia, czy jakie$ pojedyncze panstwo zdecydewato sig, podda¢ konkretnej
dyrektywie, czy nie. Pytanie to jest o tyletistotne, ze ‘edpewiedz na nie pozwala
sadowi odsylajacemu stwierdzi¢, czy moze on uwzgledni¢ dyrektywe w sprawie
procedur azylowych (wersja przeksztatcond),ktoramnie ma zastosowania do
Irlandii, przy wyktadni dyrektywy wysprawictwarunkow przyjmowania (wersja
przeksztalcona). Gdyby sad mogtito zrobi¢, w péwnym stopniu sktoniltby si¢ ku
uznaniu argumentu podnigSionego,przez strong przeciwng.

W odniesieniu do pytania drugiego;, sad odsytajacy uwaza, ze przepisy art. 15
dyrektywy w sprawie warankéw przyjmowania (wersja przeksztalcona) opieraja
si¢ na zatozeniw, 1Z,Wiasciwy, organ mial opdznienie powodujace brak podjecia
decyzji w ciggu dziewigciu,miesiecy. To wymaga, by wiasciwy organ byt wladny
podja¢ takg.deeyzje. Nie moglo, to si¢ zdarzy¢ w kontekscie systemu dublinskiego
do momentu faktycznege przckazania wnioskodawcy. Oprocz tego zdaniem sgdu
odsylajageego, nie nalezy nadmiernie rozszerza¢ pogladu przyjetego w sprawie
Cimade w kentekSeie czynnika przyciggajacego, jakim jest przyznawanie praw — i
a fortieri dostepu, do rynku pracy — na osoby, ktorych wylaczng podstawa
ebecnosciyna terytorium Unii jest zlozenie wniosku o ochrong migdzynarodows.
Ponadtow opinii sadu odsytajacego dochodzi do istotnego naruszenia praw w
kontekscie systemu dublinskiego, poniewaz osoba, ktéra podlega decyzji o
przekazaniu w ramach systemu dublinskiego jest z definicji osoba, ktora
przynajmniej w pewnym stopniu naduzyla procesu przewidzianego we wspolnym
europejskim systemie azylowym. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze w razie
stwierdzenia, iz art. 15 nie ma zastosowania do tych wnioskodawcéw, zadanie
skarzacych zostanie oddalone.

Jezeli chodzi o pytanie trzecie, odpowiedz zaproponowana przez sad odsylajacy
brzmi, ze wnioskodawca, ktory nie ubiega si¢ o azyl w pierwszym panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium przebywa, a nastgpnie opuszcza to panstwo
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cztonkowskie i1 sktada wniosek o ochrong¢ migedzynarodowa w innym panstwie
cztonkowskim, ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za konieczno$¢ skorzystania z
procedur przewidzianych w systemie dublinskim, w zwigzku z czym panstwo
cztonkowskie ma prawo do przyjecia ogdlnego srodka przypisujacego opdznienie
temu wnioskodawcy. Taki poglad zasadniczo nie jest sprzeczny z tre§cig wyroku
Cimade, poniewaz pojecie opoznienia przypiSywanego wnioskodawcy nie ma w
dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania charakteru ogélnego, a jedynie
znajduje zastosowanie w kontekscie art. 9 ust. 1 (zatrzymanie) i art. 15 ust. 1.
Poruszona kwestia jest o tyle istotna w postepowaniu, ze w przypadku odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie zadanie skarzacych zostanie oddalone.

W odniesieniu do pytania czwartego, sad odsytajacy zaproponowat edpowiedz, ze
w takiej sytuacji musi istnie¢ mozliwos$¢ przypisania opdznienia wnioskodawcy,
poniewaz to sam wnioskodawca nie ubiega o ochrong w pierwszym, panstwie
cztonkowskim i dobrowolnie udaje si¢ do innego panstwancztonkowskiego, by
ztozy¢ tam wniosek, postepujac wbrew mechanizmoewi przewidzianemu w
prawidlowo i w sposdb uporzadkowany stosowanychiyprzepisach, prawa UE, co
powoduje przedmiotowe opoznienie. Poruszofia’kwestia jest outyle istotna, ze jesli
odpowiedz na to pytanie bedzie twierdzgca, Zadamie Sskarzacych zostanie
oddalone.

W odniesieniu do pytania pigtegos sad odsyiajgey zaproponowat odpowiedz, ze
wszczecie sgdowego postepowania odwotawczego, jakkolwiek zgodne z prawem,
nastepuje jednak z dobrowolnej imicjatywy wnioskodawcy, w zwigzku z czym
wszelkie zwigzane z tym_opozaienia ‘mozna,przypisa¢ wnioskodawcy. Poglad éw
jest stuszny tym bardziej'w sytuagji,"gdy wniesienie $rodka zaskarzenia do sadu
stanowi naduzycie lub jest bezpodstawne. Poruszona kwestia jest o tyle istotna, ze
jesli odpowiedz na, to pytaniezbedziestwierdzaca, zadanie skarzacych zostanie
oddalone. Jezeliznzasyodpowiedz nafto pytanie bedzie brzmieé¢, ze opdznienie na
skutek sadowego postgpowania ‘edwotawczego nalezy przypisa¢ wnioskodawcy
tylko wowezasy, gdy\postepowanie jest bezpodstawne lub stanowi naduzycie,
wowczas \postepowanie, gltdéwne zostanie zawieszone do czasu wydania
rozstrzygniceia,w pierwszym sagdowym postepowaniu odwotawczym wszczetym
na wniosek kazdegowwnioskodawcy.

Wniosek o rozpatrzenie odeslania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym

Sad odsytajacy wnosi o rozpatrzenie odestania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przez
Trybunatem. W tym wzgledzie powotuje si¢ postanowienia prezesa Trybunatu z
dnia 17 kwietnia 2008 r. Metock and Others/Minister for Justice, Equality and
Law Reform (C-127/08) i z dnia 9 wrzeSnia 2011 r. Dereci i
in./Bundesministerium fur Inneres (C-256/11). Zdaniem sadu odsytajacego
skarzacy 1 inne osoby, ktore wniosly podobne srodki zaskarzenia przed High
Court pozostajg obecnie w stanie niepewnos$ci zwigzanej z ich prawem dostgpu do
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rynku pracy. Szybka odpowiedz Trybunatu moze zatem potozy¢ kres ich
niepewnosci.



