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Obiectul proceduriiprincipale

Apeluri impotriva,a trei hotarari ale rechtbank Den Haag [Tribunalul din Haga,
Tarileyde,Jos] privind intrebarea daca, fard o decizie prealabila de returnare, trei
strdini suntwluati in custodie publica In mod legal, in temeiul articolului 59
alineatul (2) din Legea din 2000 privind strainii, pentru a se asigura plecarea in
alte statemembre ale UE, unde beneficiaza de protectie internationala.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aplicabilitatea Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald, dacd se urmareste plecarea intr-un alt stat membru in locul
indepartarii intr-o tara tertd. Daca directiva este aplicabila, interpretarea conditiilor
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pentru aplicarea dispozitiilor nationale din articolul 4 alineatul (3) din Directiva
privind returnarea. Articolul 267 TFUE.

Intrebarea preliminara

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala (JO 2008, L 348, p. 98), in special articolele 3, 4, 6 si 15 dinaceasta, se
opune ca un strdin care beneficiaza de protectie internationala dntr-un, alt stat
membru al Uniunii sa fie luat in custodie publica in baza legislatiei nationale, dat
fiind faptul ca aceasta luare in custodie publica urmareste indepartarea th,acestalt
stat membru si ca pentru acest motiv s-a dispus mai intai plecarea pe teritoriul
acestui stat membru, Insa ulterior nu s-a luat nicio decizieyde teturnare?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si, a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele sif proeedurileé comung aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilorytarilor, teste aflati in situatie de sedere
ilegala (Directiva privind returnarea): considerentele (2) si (5); articolele 1, 2, 3, 4,
5,6s115

Recomandarea (UE) 2017/2338%a,Comisiei, din 16 noiembrie 2017 de instituire a
unui manual comun in ‘matericde ‘returnare care sa fie utilizat de autoritatile

competente ale statelon, membre “atunci® cand desfasoara activitati legate de
returnare (JO 2017L 339, p. 83)

Dispozitii nationale‘invocate
Legéa'din 2000 privind strainii (Vw 2000): articolele 59, 62a, 63 si 106

Citculara din'2000,privind strainii (Vc 2000): paragraful A3/2

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Strainit M, A si T, resortisanti ai unor tari terte, au formulat fiecare cate o cerere
de protectie internationala in Tarile de Jos. Prin deciziile din 28 februarie 2018, 9
octombrie 2018 si, respectiv, 13 iunie 2018, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Secretarul de stat pentru Justitie si Securitate, Tarile de Jos) (denumit
in continuare ,,Secretarul de stat”) a declarat aceste cereri inadmisibile, deoarece
strainii aveau deja un statut de refugiat valabil intr-un alt stat membru al UE.
Secretarul de stat a dispus n aceste decizii, in temeiul articolului 62a alineatul 3
din Legea din 2000 privind strdinii [prin care este transpus in dreptul neerlandez
articolul 6 alineatul (2) din Directiva privind returnarea] ca strainii in cauza sa
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plece imediat catre teritoriul statului membru in care beneficiaza de protectie
internationald si @ mentionat ca risca sa fie Indepartati daca nu respectd aceasta
dispozitie. Strainii nu au respectat aceasta dispozitie. Ulterior, la 28 septembrie
2018, la 22 noiembrie 2018 si, respectiv, la 25 octombrie 2018, secretarul de stat
I-a luat in custodie publicd pentru a asigura plecarea lor in statele membre in
cauza, in temeiul articolului 59 alineatul 2 din Vw 2000.

Fiecare dintre straini a formulat actiune in fata rechtbank Den Haag [Tribunalul
din Haga]. In actiune, ei au sustinut printre altele ca masura luarii in custodie
publica este ilegala, deoarece nu exista o decizie de returnare.

In cauzele M si A, rechtbank Den Haag [Tribunalul din Hagalwa considesat ca
secretarul de stat i-a luat in custodie publica in mod legal, ingtemeiul‘articeluluin59
alineatul 2 din Vw 2000, fird a lua mai intdi o decizie de returnares, In“opinia
rechtbank [Tribunalul], nu este necesara o decizie de retutnare pentru‘e masura de
luare Tn custodie publica bazatd pe articolul 59 alineatul 2, din Vw,2000. Prin
urmare, actiunile acestora sunt declarate neintemeiate.

Tn schimb, in cauza T, rechtbank [Tribunalul] a considerat, printre altele, ca nu
este clar daca articolul 59 din Vw 2000.efera‘un_otiv pentru luarea in custodie
publica a resortisantilor tarilor terte pentru a ‘garanta plecarea in alt stat membru.
Acest lucru ar fi posibil numai dag@notiunii ,,returnare’»din articolul 59 alineatul
2 din Vw 2000 i s-ar da un alt sens decat,in restul articolului 59. Tn opinia
rechtbank [Tribunalul], nu s-a ‘demonstrat ca legislatorul a urmarit acest lucru
dupa transpunerea Directivel privind,returnarea in articolul 59 din Vw 2000, astfel
incat trebuie sa se optezé pentru‘e interpretare restrictiva a notiunii ,,returnare” din
Vw 2000, care sa corespunda definifiei, acestei notiuni din Directiva privind
returnarea. In plus, existindoeumenteype care secretarul de stat nu le-a depus la
timp si integralela techtbank (Tribunal]. Prin urmare, luarea in custodie publica a
strainului T a fostilegald'dinymomentul impunerii.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

in_apelul formulat/la Raad van State [Consiliul de Stat], M si A sustin ca
rechtbank [Tribunalul] a considerat in mod eronat ca o decizie de returnare nu este
necesard, Intrucat striinii nu au dat curs dispozitiei de a pleca pe teritoriul
celorlalte state membre, acestia considera ca secretarul de stat avea obligatia sa ia
0 decizig‘de returnare, in conformitate cu articolul 62a alineatul (3) din Vw 2000.
Lipsa unei decizii de returnare duce la nelegalitatea masurii de luare in custodie
publica.

Secretarul de stat sustine ca articolul 59 alineatul 2 din Vw 2000 dateaza dinaintea
transpunerii Directivei privind returnarea si ca acest articol ofera o competenta de
drept national pentru luarea in custodie publica. Atunci cand legea nu este numai o
transpunere a Directivei privind returnarea sau ofera un sistem pentru situatiile in
care directiva nu se aplica, notiunii ,,returnare” trebuie sa i se acorde sensul pe
care aceasta il are in limbajul curent. In opinia secretarului de stat, nu exista
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motive pentru o interpretare restrictiva a articolului 59 alineatul 2 din Vw 2000, in
care sensul returnarii sa corespunda cu cel din Directiva privind returnarea. Prin
urmare, in temeiul acestui articol, resortisantii tdrilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul Tarilor de Jos pot fi luati in custodie publicd pentru a se
garanta plecarea acestora catre statul membru in care detin un statut de refugiat
valabil sau un statut de protectie subsidiara, astfel cum considera secretarul de
stat.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Articolul 59 din Vw 2000 contine mai multe motive pentruduareayin custodie
publica. Alineatul 1 al acestui articol transpune articolul 15 din,Directiva privind
returnarea. Prin urmare, acest alineat cuprinde un motiv pentru luareasin custodie
publica a resortisantilor tarilor terte care fac obiectul unei procedurivde returnare
in sensul directivei, pentru a le pregati returnafea si/sauypentru ‘a efectua
indepartarea. O decizie de returnare face parte dimyaceasta procedurd de returnare,
astfel c@ pentru luarea in custodie publicad din,acest'motiv este necesara o decizie
de returnare. Articolul 59 alineatul 2 din Vi 2000 contine unwmotiv suplimentar
pentru luarea in custodie publica, care,nusegbazeazd, pe Directiva privind
returnarea. Potrivit acestui alineat, se considerd,ca interesul ordinii publice impune
luarea in custodie publicd, dacaddocumenteleyneeesare pentru returnare sunt
disponibile sau vor fi disponibile@n‘scurt timp:

In cadrul sedintei, secretarul'de,stata explicat ca in prezent foloseste motivul din
articolul 59 alineatul 2 din Vwy2000h\numai, pentru luarea in custodie publicd a
resortisantilor tarilor teste aflati Tnisituatie de sedere ilegald in Tarile de Jos care
beneficiazd de protecticyinternationala intr-un alt stat membru, Tn vederea
asigurarii plecarii lox,in ‘acest Stat.membru. In plus, el procedeaza la luarea in
custodie publicd numai daca stedinul nu da curs dispozitiei de a pleca imediat in
statul membrunin cauza. €u toate ca secretarul de stat, in conformitate cu articolul
62a alineatul 3 din. Vw 2000, trebuie sa ia o decizie de returnare daca nu se da curs
dispozitici de plecare, in/practica acest lucru nu se intampla in cazul strainilor care
beneficiaza,de, protectic internationald. Secretarul de stat considera cd, in aceste
cazuriyinterdictia'returnarii se opune unei decizii de returnare.

Directiva privind returnarea lasa o marja sistemelor nationale pentru situatii care
nu sunt acoperite de directiva. Ea nu are ca obiect armonizarea integrala a tuturor
normelof nationale privind sederea strdinilor, ci se referd numai la adoptarea unor
decizii de returnare si la executarea acestor decizii (a se vedea Hotararea Curtii
din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctele 28 si
29). Prin urmare, Raad van State [Consiliul de Stat] nu considera ca exista motive
ca interpretarea notiunii ,,returnare” din articolul 59 alineatul 2 din Vw 2000 sa fie
limitata la definitia pe care a primit-0 Tn Directiva privind returnarea.

Pentru a putea evalua dacd secretarul de stat a luat strainii in custodie publica in
mod legal, fard o decizie de returnare, trebuie verificat daca Directiva privind
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returnarea este aplicabild si, In caz afirmativ, daca statele membre au posibilitatea,
n cadrul directivei, sa ia strainii in custodie publica pentru a garanta plecarea lor
ntr-un alt stat membru.

Domeniul de aplicare al Directivei privind returnarea

Tn conformitate cu articolul 1 si cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind
returnarea, directiva priveste returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie
de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru. Intrucit in aceste cauze se
urmareste plecarea intr-un alt stat membru in locul indepartarii Intr-o tasd terta, se
pune Intrebarea In ce masurd trebuie aplicate in aceastd situatie normele si
procedurile din Directiva privind returnarea. Potrivit conSiderentului (5) al
Directivei privind returnarea, directiva ar trebui s stabileasea un set deynorme,
aplicabile tuturor resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc sau care nu mai
indeplinesc conditiile de intrare, sedere sau resedinti.intr-tin Stat membru. T plus,
indepartarea Intr-un alt stat membru nu intrd in definitia retugnarii dimyarticolul 3
alineatul (3) din Directiva privind returnarea. Doar pentru acest fueru, motivul
pentru luarea in custodie publica prevazut dn’articolul 15 ‘din Directiva privind
returnarea nu se aplicd in aceste cazuri. Atunci cand, considerentul (5) este
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) si ‘eu articolul 1°din Directiva privind
returnarea, o posibild concluzie este ca aceasta diréetiva,nu stabileste standarde si
proceduri care trebuie aplicate Tndacest caz de catre Tarile de Jos pentru plecarea
fortata a strainilor in statul merbru inycare beneficiaza de protectie internationala.
In acest caz, luarea in custodie publica aacestor striini este reglementati integral
de legislatia nationala.

Pe de alta parte, articolul, 6 alineatul,(2) din Directiva privind returnarea prevede
in mod explicit ca stateleymembre iau @ decizie de returnare daca un resortisant al
unei tari terte aflat i situaticnde ‘sédere ilegala nu da curs dispozitiei de a pleca
imediat Tn_statul membru“in, cate poseda un permis de sedere valid sau o alta
autorizatie carchconferd um drept de sedere. Aceastd norma se bazeazda Tn mod
vadit,pe i1deea cay in principiu, un resortisant al unei tari terte va respecta
dispozitiandena pleca imediat in celdlalt statul membru, intrucat in caz contrar risca
expulzarea in,tara sa de origine.

Cu toate agestea, aceastd norma nu se poate aplica pur si simplu resortisantilor
tartler terte carora li s-a acordat un statut de refugiat sau un statut de protectie
subsidiara intr-un alt stat membru. Expulzarea in tara de origine nu este posibila in
acest caz, avand in vedere interdictia returndrii, care trebuie sd fie respectata in
cazul punerii in aplicare a acestei directive, in conformitate printre altele cu
articolele 1 si 5 din Directiva privind returnarea,.

In cauzele de fatd, statutul de refugiat acordat strainilor exclude returnarea
acestora in tara de origine. Nu se pune nici problema returndrii intr-o tara de
tranzit. De asemenea, strdinii nu au comunicat cd ar dori sa plece in mod voluntar
intr-o altd tara tertd. In acest context, nu este posibild in aceste cauze nici luarea
unei decizii de returnare prin care se impune sau se stabileste o obligatie de
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returnare avand drept scop returnarea in tara de origine. Intrebarea este daci
Directiva privind returnarea permite statelor membre sd nu ia o decizie de
returnare in aceste cazurl si sa 1a strainii in custodie publica fard o decizie de
returnare, in vederea plecdrii in statul membru in care detin un statut de refugiat
valabil.

Dispozitii mai favorabile

Conform punctelor 5.3 si 5.4 din Manualul in materie de returnare, regimul
general al articolului 6 alineatul (2) din Directiva privind returnareayse aplica
atunci cand un resortisant al unei tari terte refuza sa se Intoarca in med voluntar in
statul membru care i-a acordat protectie internationala. Atunci‘€andireturnarca,sau
indepartarea catre o tara tertd nu este posibild, iar indepartarea -resortisantului tarii
terte intr-un alt stat membru poate fi consideratd drepteo masura mai fayorabila,
persoana poate fi indepartata in statul membru in care aceasta‘are domieiliul*legal.
In aceasta situatie, statul membru care a emis permisul,trebtic 84 fie lde ‘acord si
primeasca inapoi resortisantul tarii terte, iar procedusile legate“de aceasta
indepartare sunt reglementate de legislatia nationala, astfel cum prevede Manualul
Tn materie de returnare.

Potrivit paragrafului 2.3 din Manualul%in materie de returnare, notiunea ,,mai
favorabil” din articolul 4 alineatal (3) dimyDireetivadprivind returnarea trebuie
interpretatd drept mai favorabil pentru strdinysi nu mai favorabil pentru statul
membru. Acest lucru creeazaprobleme in aceste ¢auze, deoarece strdinii nu au dat
curs dispozitiei de a pleca in, statul membru in care beneficiazd de protectie
internationald. Ei preferajin mod,vadity, sederea ilegala in Tarile de Jos in locul
sederii legale in celalalt, stat membru. Raad van State [Consiliul de Stat] se
intreabd care suntyfactorii, care trebuie luati in considerare atunci cand se
evalueaza daca“estewvorba, desprefo dispozitie mai favorabila. Este evident ca
expulzarea inytara de origine\nu'trebuie luatd in considerare, avand in vedere ca
astfel s-ar ncalea interdictia returnarii.

Pe langa‘conditia ca eventualele dispozitii nationale sa fie mai favorabile, articolul
4 alineatul(3), din) Directiva privind returnarea impune ca acestea sd fie
compatibile cuydirectiva. Intrebarea este daca o dispozitie de drept national care
permite, luarea’ in custodie publicd pentru garantarea plecarii intr-un alt stat
membru ‘este compatibila cu Directiva privind returnarea. Nici directiva, nici
Manualul in materie de returnare nu ofera niciun raspuns in acest sens.

Daci luarea in custodie publica in vederea plecarii intr-un alt stat membru nu este
considerata mai favorabild sau nu este compatibila cu Directiva privind returnarea,
lar directiva se opune, prin urmare, luarii in custodie publica, devine mult mai
dificil ca resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala care
beneficiaza de protectie internationald intr-un alt stat membru sa fie obligati sa
plece in acest stat membru. In acest caz, rimane numai optiunea ca acest striin si
primeasca in mod repetat dispozitia de a pleca in celalalt stat membru. Astfel,
aplicarea in cadrul UE a unei politici eficiente de indepartare [obiectivul



19

M. SI ALTII

Directivei privind returnarea, potrivit considerentului (2) al acesteia] devine
imposibild in cazul acestor straini.

Raad van State [Consiliul de Stat] considera ca exista doua solutii posibile. Tn
prima optiune, Directiva privind returnarea este interpretatd in sensul ca plecarea
resortisantilor tarilor terte in alte state membre, In care acestia beneficiaza de
protectie internationala, nu intra in sfera de aplicare a Directivei privind
returnarea. In acest caz, se aplici numai dreptul national. In a doua optiune,
Directiva privind returnarea se aplica in aceasta situatie. In aceste cazuri se poate
aplica si dreptul national, insa numai daca acesta este mai favorabil péntru straini
si dacd este compatibil cu Directiva privind returnarea.



