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Vastustaja:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
inspektorit (TSehhi pollumajandus- ja toiduinspektsioon,
keskinspektsioon)
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seoses vastustaja 4. augusti 2016. aasta otsuse peale esitatud kaebusega [...]
maaras jargmist:
I.  esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1.  Kas dokument V I 1, mis on antud valja kooskdlas komisjoni 27. juuni
2008. aasta méérusega nr 555/2008, milles satestatakse veinituru thist
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korraldust ~ kasitleva  ndukogu  maaruse (EU)  nr 479/2008
Uksikasjalikud rakenduseeskirjad veinisektoris seoses
toetusprogrammide, kolmandate riikidega kauplemise,
tootmisvBimsuse ja kontrollidega, ja mis sisaldab kolmanda riigi
volitatud asutuse kinnitust, mille kohaselt toode on toodetud vastavalt
Rahvusvahelise Veiniameti soovitatud ja avaldatud thenduses lubatud
veinivalmistustavadele, kujutab endast pelka haldustingimust veini
Euroopa Liidu territooriumile lubamiseks?

2. Kas liidu Gigusega on vastuolus riigisisese Oiguse pdhimdte, mis
vBimaldab Moldovast imporditud veiniga kauplevald isikul valtida
véérteokaristust Euroopa Liidus mitte lubatud veinivalmistustavade
kohaselt valmistatud veini turustamise eest, Kkui, riigisisesed
ametivdimud ei lukka mber veiniga kaupleva istku‘eeldust, et vein,on
toodetud Euroopa Liidus lubatud veinivalmistustavadegatkooskdlas —
eeldust, mille veiniga kauplev isik on rajanudidokumendile V11, mille
Moldova ametivimud véljastasid vastavalty komisjoni, 27. juuni
2008. aasta maarusele nr 555/2008, milles, satestatakse azeinituru thist
korraldust  kasitleva  ndukogu maéruse,(EU) nr 479/2008
uksikasjalikud rakenduseeskirjad veinisektoris Seoses
toetusprogrammide, kolmandate riikidega kauplemise,
tootmisvdimsuse ja kontrollidega?

Il. peatada kohtuasjas menetluss [1k 2]
Pohistus:
I. Kohtumenetluse ese

Statni  Zemédélska “a potravinarska inspekce (TSehhi pdllumajandus- ja
toiduinspektsioon, “Isehhi Vabariik) inspektorat v Brné¢ (Brno inspektsioon)
14. jaanuari '2016. aasta otsuse (edaspidi ,,esimese astme otsus™) [...] kohaselt
tuvastatr, “et kaebaja on suldi vaartegude toimepanemises vastavalt seaduse
nr 321/2004 ‘viinamarjakasvatuse ja veinitootmise kohta (zékon ¢. 321/2004 Sb.,
0 vinohradnictviy a Vvinafstvi; edaspidi ,seadus nr321/2004“) 839 I0ike 1
punktile'ff. Kaebajale maarati 2 100 000 Tsehhi krooni suurune rahaline karistus
ja kehustus‘maksta tagasi laborianaltitside kulud summas 86 420 Tsehhi krooni.
Tuvastati, et kaebaja pani toime vaarteo seelébi, et ta turustas Moldovast périt
veini, misyoli toodetud mittelubatud veinivalmistustavasid kasutades, rikkudes
sellega Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mé&aruse (EL)
nr 1308/2013, millega kehtestatakse pdllumajandustoodete (hine turukorraldus
ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU) nr 922/72,
(EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (edaspidi ,,méirus
nr 1308/2013) artikli 80 10ike 2 punkti a. Teatavail juhtudel oli kaebaja samuti
rikkunud maaruse nr 1308/2013 artikli 80 16ike 2 punkti c, mille kohaselt liidus ei
tohi turustada niisuguseid tooteid, kui nende puhul ei ole jargitud VIII lisas
séatestatud eeskirju, mille jargi naturaalse alkoholisisalduse tdus mahuprotsentides
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ei tohi Uletada 3 mahuprotsenti. Kaebaja esitas esimese astme otsuse peale
edasikaebuse, mille vastustaja jattis 4. augusti 2016. aasta otsusega (edaspidi
,vaidlusalune otsus*) rahuldamata, jéttes esimese astme otsuse jousse.

Kaebaja esitas selle otsuse peale kaebuse, milles ta heidab muu hulgas ette, et
vastustaja ei ole asjakohaselt k&sitlenud véidetavat vabastust (viidatud vaartegude
eest vastutuse valistamist). Vastutusest vabastamise pdhjuseks on asjaolu, et
veiniga oli kaasas dokument V | 1, mille Moldova ametiasutused olid valjastanud
kooskdlas komisjoni 27. juuni 2008. aasta madrusega nr 555/2008, milles
sitestatakse veinituru Uhist korraldust kasitleva ndukogu mééruse (EU)
nr 479/2008 uksikasjalikud rakenduseeskirjad veinisektoris seoses
toetusprogrammide, kolmandate riikidega kauplemise, toatmisvOimsuse ja
kontrollidega (edaspidi ,,mddrus nr 555/2008). Sellega seoses ‘kentrollis, veini
riigisisene asutus, kelle sellekohast volitust on Euroopa “kiit ‘tunnustanud.
Vadrteomenetluses palus kaebaja seega arvestada tGenditena dokumente VI 1,
mis puudutasid konkreetselt kontrollitud veine.

Vastustaja ei arvestanud vadrteomenetluses tbenditena dokumente V 11 (ega
palunud ka kaebajal neid dokumente esitada), kurvordyta oli seisukohal, et
tuginemine tksnes dokumentidele V I 1 “(ilma‘et kaebaja oleks teinud tarnitud
veinipartiide laboriananliiise) ei saanud olla“piisav, et valistada vastutus eespool
nimetatud vaartegude eest.

26. aprilli 2018. aasta kohtulahendis [...] Jéudis’ Krajsky soud v Brné¢ (Brno
maakonnakohus) jareldusele; et kaesolevas kohtuasjas ei saa pdhimaotteliselt jatta
kdrvale vdimalust, et kaebaja saab,valistada®wastutuse vaarteo eest sel alusel, et
tugineb dokumendile V 11. Kui“kolmanda riigi volitatud asutus Kkinnitab
dokumendis V L4, ety toede on toodetud Euroopa Liidus lubatud
veinivalmistustavasid kasutades;usiis’ voib nende veinidega kauplev isik, mida
dokument” putidutab, %olla Kkindel selle dokumendi 6igsuses. Krajsky soud
(maakonnakehus) i, valja ka taiendavad asjaolud, mida tuleb analtisida, et
hinnata, kas" kaebaja “saab“tdepoolest vastutusest vabastada, ning jareldas, et
niisuguse “hindamise labiviimine ei ole vdimalik, sest haldusaktidest ei tule
asjaolud Uheselt valjasSee kohus tuhistas vaidlusaluse otsuse ja saatis asja tagasi
Vastustaja ette.

Jargmiseks “esitas kaebaja kassatsioonkaebuse; Nejvyssi spravni soud (TSehhi
Vabariigi korgeim halduskohus) tihistas 16. augusti 2018. aasta kohtuotsusega
[...] Krajsky soud v Brn¢ (Brno maakonnakohus) 26. aprilli 2018. aasta otsuse
[...] ja suunas kohtuasja tagasi samale kohtule uue otsuse tegemiseks. Kdrgeim
halduskohus joudis jareldusele, et dokumendi V I 1 esitamine ei olnud vastutusest
vabastamiseks piisav. Mis puudutab selle dokumendi laadi, siis jareldas see kohus,
et tegemist oli Uksnes haldusliku loaga kdnaluse veini Euroopa Liidu
territooriumile toomiseks. [lk 3]

Selle siduva 0&igusliku hinnangu alusel jattis Krajsky soud (maakonnakohus)
kaebuse 21. novembri 2018. aasta kohtuotsusega rahuldamata [...]. Ka jargmise
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kassatsioonkaebuse jattis Nejvyssi spravni soud (kdrgeim halduskohus) 27. martsi
2019. aasta kohtuotsusega rahuldamata [...]. Kaebaja taotletud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluses tiihistati mdlemad kénesolevad kohtuotsused Ustavni
soudi  (Tsehhi Vabariigi konstitutsiooniohus) 5. septembri  2019. aasta
kohtuotsusega. [...]. Ustavni soud (konstitutsioonikohus) tuvastas eelkdige, et oli
rikutud kaebuse esitaja Oigust diglasele kohtumenetlusele, sest Nejvyssi spravni
soud (korgeim halduskohus) tegi maakonnakohtu &iguslike jareldustega
vastupidise otsuse dokumendis V I1 kui Euroopa Liidu 0Giguse instumendis
sisalduva tBendi siduva laadi kohta, kuivdrd Ustavni soudi (Konstitutsioonikohtu)
hinnangul tohtinuks Nejvyssi spravni soud (kdrgeim halduskohus)® nii toimida
Uksnes parast seda, kui on esitanud eelotsusetaotluse Euroopa Liidd Kehtule.

I1. Kohaldatavad digusnormid

Esitatud eelotsusetaotlusega seotud vaidete keskmeés onakusimus; kuidas
tdlgendada ja kohaldada riigisisest satet, mis kasitleb, vastutusest vabastamist
(objektiivse vastutuse vélistamine vadrteo korral, stimittesitiline vastutus), mida
kaesolevas  kohtuasjas  suures  osas  juba ‘) Kasitles, Ustavni  soud
(konstitutsioonikohus) oma eespool viidatudy, otsuses. wIegemist on puhtalt
riigisisese normiga, mis ei vota Ule iRtegi liiduy0igusnormi. Ustavni soudi
(konstitutsioonikohtu) jareldused, mis on“eelotsusetaotluse esitanud kohtule
siduvad, on siiski teataval maaral gsdltuvuses Biguslikust vastusest, mis antakse
méaaruse nr 555/2008 kohaldamisel valjastatud “dokumendi V 11 laadi kohta
esitatud kiisimusele. Ustavni soudi(kanstitutsieonikehus) juhtis tahelepanu sellele,
et dokumendi V | 1 laadil gh ké&esoleva'kehtuasja seisukohast otsustav tdéhendus ja
rohutas samas, et ta ei ole Ise pddevamadrama Kindlaks, milline on siin liidu diguse
Oige tdlgendus voi tdlgendama omaveliliselt liidu diguse sisu. Liidu digus mangib
niisiis votmerolli Selle “véljaselgitamisel, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus
otsustas algselt Gigesti [kusimusygmillele poodras tihelepanu ka Ustavni soud
(konstitutsioontkehus)]y, et dokumentV |1 ei ole pelk haldustingimus veini
Eureopa Liidu territoriumile’ toomiseks. Maaruse nr 555/2008 satted on selles
osas votmetahtsusega. Kuivard kaesolev kohtuasi kasitleb vastutusest vabastamist
vaarteo, stumadruse nr1308/2013 rikkumise korral, siis viitab siinne kohus
jargmiseks ka'selle'mééruse asjassepuutuvatele satetele.

Il. A. Liikmesriigi digus

Vastavalt seaduse nr 321/2004 § 39 I10ike 1 punktile ff paneb juriidiline voi
fulsiline “isik toote tootja vOi turustajana toime vaarteo, kui ta rikub
viinmarjakasvatust, veinitootmist voi veini turustamist reguleerivas Euroopa Liidu
sattes ette nahtud kohustust.

Seaduse nr 321/2004 8§ 40 10ike 1 kohaselt ei kohaldata juriidilise isiku suhtes
vadrteo eest vastutust, kui ta tdendab, et ta ei jatnud tegemata Uktki omapoolset
ndutavat pingutust kohustuse rikkumise arahoidmiseks.
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I11. B. Liidu digus

Maaruse nr555/2008 artiklis 40 on sitestatud: ,,Maaruse (EU) nr 479/2008
artikli 82 10ike 3 punktidesa jab osutatud sertifikaat ja analulsiaruanne
moodustavad the dokumendi, mille:

a) sertifikaadi osa koostab selle kolmanda riigi asutus, kust tooted on périt;

b) anallisiaruande osa koostab selle kolmanda riigi poolt tunnustatud ametlik
labor, kust tooted on parit.*

Maaruse nr 555/2008 artiklis 41 on satestatud: ,,Anallilisiaruanne‘peahbysisaldama
Jargmist teavet:

a) veinide ja k&ariva viinamarjavirde puhul:
(i) alkoholi Gldsisaldus mahuprotsentides;
(if) tegelik alkoholisisaldus mahuprotsentides;
b)  viinamarjavirde ja -mahla puhul tihédus;
c) veinide, viinamarjavirde ja -mahla,puhul=ik 4]
(i)  kuivekstrakti tldsisaldus;
(it)  uldhappesus;
(ii1) lenduvateshapete sisaldus;
(iv)g, Stdrunhappe sisaldus;
(v) vaaveldioksiidiuldsisaldus;

(vi) “eri “sortide ristamisel saadud sortide esinemine (otseselt tootja
hubriididwéi muud sordid, mis ei kuulu Vitis vinifera sortide hulka”.

Maéaruse ynr 555/2008 artikli 43 16ikes 1 on satestatud: ,1lga Uhendusse
importimiseks®"ettendhtud  saadetise  kohta  koostatakse sertifikaat ja
analtusiaruanne uhtse dokumendina V I 1.

Esimeses 10igus osutatud dokument koostatakse vormil V I 1, mis vastab 1X lisas
esitatud ndidisele. Sellele kirjutab alla ametiasutuse ametiisik ja artiklis 48
osutatud tunnustatud labori ametnik. *

Méaruse nr 555/2008 artikli 48 I6ike 1 esimeses lauses on s&testatud: ,,Komisjon
koostab ja ajakohastab kolmandate riikide padevate asutuste teatiste pohjal
vormi V | 1 koostamiseks volitatud asutuste, laborite ja veinitootjate loetelud koos
aadressidega.-
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Maaruse nr 555/2008 artiklis 51 on satestatud: ,,Kui Iiikmesriigi__ padev asutus
kahtlustab, et kolmandast riigist parit toode ei vasta maaruse (EU) nr 479/2008
artikli 82 Idigetele 1 ja 2, teavitab ta sellest viivitamata komisjoni*.

Méaruse nr 555/2008 1X lisas on kehtestatud vormi V | 1 ndidis, mille punktis 9
sisaldub jargmine tekst, kus tahtsust omavad véljad tuleb dra maérkida, tehes
kastikesse risti: ,,Eespool kirjeldatud toode (}) o on / o ei ole ette nahtud
otsetarbimiseks, vastab Uhenduse maaratlusele vdi viinamarjaveinitoodete
kategooriatele ning on toodetud vastavalt (}) o Rahvusvahelise Veiniameti
soovitatud ja avaldatud/ o Gihenduses lubatud veinivalmistustavadelg?® 3 prim (%)
téhistab antud tekstis juhist ,,sobiv kastike tihistada ristiga (,,x). [«£.]

Maaruse nr 1308/2013 artikli 80 16ikes 2 on ette nahtud: ,,Liidus eitohi turustada
VII lisa 11 osas loetletud tooteid, kui:

a) nende puhul on kasutatud veinivalmistustavasid, mis ei ole lidus lubatud;

b)  nende puhul on kasutatud veinivalmistustavasid, mis efole riiklikul tasandil
lubatud, voi;

c) nende puhul ei ole jargitud VIII lisas satestatud eeskirju™.
I11. Esitatud eelotsuse kisimuste analis

Nagu sai juba eespool margitud, puudutab kaebuses esitatud vaidete ese, mida ka
eelotsuse kisimused kasitlevad, Sisuliselt niisuguse riigisisese digusnormi
télgendamist ja kohaldamist, mis néeb ette vaarteo eest vastutusest vabastamise.
Ustavni soud (konstitutsioonikohus)hon “kéesolevas kohtuasjas selle kiisimuse
kohta juba_siduvalotsuse teinud, tdpustades siiski, et ta ei ole volitatud andma
siduvat t8lgendust liidu diguse sattele. Ustavni soud (konstitutsioonikohus) rajas
oma jareldused tddemusele, et méaruse nr 555/2008 alusel vélja antud dokument
V 1 &,ei ole ‘tiksnes pelk veiniEuroopa Liidu territooriumile toomise eeltingimus.
Seélle kiisimusega seoses, kasitles Ustavni soud (konstitutsioonikohus) diguslikku
hinnangut, mille'siinne kohus andis 26. aprilli 2018. aasta lahendis [...].

I11. Dokumendi V I 1 laad

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jaab dokumendi V I'1 laadi osas oma esialgse
diguslike, hinnangu juurde, tapsustades seda teatavas osas, arvestades Ustavni
soudi (konstitutsioonikohus) jareldusi.

Siinse kohtu hinnangul ei vBi dokumenti V |1 taandada pelgaks tolliga seotud
haldusformaalsuseks, millest veini turustaja ei saa imporditud veini kvaliteedi
kohta mingeid jareldusi teha. Mé&arus nr 555/2008 rajaneb suures osas nimelt
usaldusel, mida [Ik 5] Euroopa Liit valjendab kolmandate riikide volitatud
asutuste valjastatud tdendite suhtes, milles viimased kinnitavad, et toode toodeti
Euroopa Liidus lubatud (ja seega Rahvusvahelise Veiniameti soovitustele
vastavaid) veinivalmistustavasid kasutades.
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Maéarusest nr 555/2008 ei tulene otse, et Euroopa Liit oleks andnud loa v&i muul
viisil heakskiidu, otsustades, millised kolmandate riikide asutused v6i ametlikud
laborid voivad dokumendi V | 1 valjastada. Komisjon on piirdunud sellega, et on
koostanud mééruse alusel loetelu asutustest, kes vastava kolmanda riigi hinnangul
on padevad kdnealust dokumenti véljastama. Kolmas riik Kinnitab ise, millised
asutused on volitatud, seda ei tee Euroopa Liit. Teisest kiiljest el saa mé&arus
asendada rahvusvahelise avaliku Giguse akte ega reguleeri seega suhteid kolmanda
riigi ja Euroopa Liidu vahel. Seet6ttu ei voi kolmas ritk mééruse alusel maarata
mis tahes asutust, kui Euroopa Liit ei aktsepteeri seda mingis rahvusvahelise
avaliku diguse aktis (sh ka vaikimisi aktis). Vdhemasti aktsepteeribsEuroopa Liit
sellega, et kannab kolmanda riigi volitatud asutuse mééruse nr 555/2008 artiklit 48
kohaldades koostatud loetellu, et ta tunnustab vastavat asutust“volitatuna andma
vélja kdnealust dokumenti, mida liit siis omalt poolt tunnustab.

Madruse nr 555/2008 111 peatukis sisalduvad sétted ja eritt viinamarjakasvatuse- ja
veinisektori toodete saatelehtede standardiseeriminey, on ilmselgelt™kantud
eesmargist lihtsustada nende toodete rahvusvahelist “kaubandust,, kasutades
rahvusvahelise kaubanduse jaoks thupilisi vahendeid,(samutizEureopa Liidu Uks
aluspdhimdatteid, millel rajaneb kaupade kaupadeyvaba liikuming), nimelt tdendite
tunnustamine — ko@nesoleval juhtumil®y standardiseeritudy dokumendisV I 1
kolmanda riigi poolt antud kinnituse tannustamine.

Seetdttu ei ole krajsky soudil (maakonnakohus) kahtusi selles osas, et Euroopa
Liit on ise, vottes vastu maaruses' nr 555/2008/sisalduvad normid ja kandes
tunnustatud asutused selle““méaarusemartiikli 48 alusel koostatud loetellu,
véljendanud omapoolset usaldustinende asutuste valjastatud tdendite vastu ja
tunnustab neid tbendeid, nagu nadon.“Muidugimdista ei ole selline usaldus
piiramatu ja maaruses endaski,on ette nahtud véimalik usalduse kuritarvitamise
juhtum (vtont artiklit 51). "Niisugusel juhtumil on siiski olemas vdimalus, et
Euroopa Liit'kaitseb Uhisturgu rahvusvahelise avaliku 6iguse aktide abil, ilma et
oleks tarvis algatada, (v@imalik, et kauakestev) liidu seadusandlik menetlus.
Seetottu,on lmne, et Euroopa Liit saab sekkuda kuillaltki operatiivselt ja kui ta
seda/er tee, siis\wOib eeldada, et ta usaldab kolmandate riikide volitatud asutusi,
mis on kantud‘maaruse'nr 555/2008 artikli 48 alusel koostatud loetellu.

Kaebaja esitas lisaks terve rea dokumente, mis on mdeldud tdendama, et TSehhi
Vabariigi haldusasutused pdodrasid komisjoni tahelepanu Moldaaviast imporditud
veini ,problemaatilisele laadile” ja et sel teemal toimus mitu kahepoolset
kohtumist“"TSehhi ja Moldova osapoolte vahel. Nendest dokumentidest tuleneb
stiski ennekoike, et TSehhi ametiasutused asusid tegutsema alles pérast seda, kui
kdnesolevad vaarteod olid juba toime pandud, ehkki see ei sea kahtluse alla
tddemust, et Euroopa Liidul tervikuna on kavatsus jatkuvalt usaldada Moldava
volitatud asutuse valja antud tGendeid. Soltumata sellest, kas komisjonipoolne
tegevusetus oli kavatsetud vOi Uksnes selle tagajiarg, et TSehhi poolega ei
suheldud, ei1 muuda TSehhi ametiasutuste individuaalsed pingutused selleks, et
muuta Moldova volitatud asutuse lahenemist eksporditava veini testimisele ja
dokumendis V 11 kinnituste andmisele, kuidagi nimetatud dokumendi laadi.
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Tuleb rohutada, et eelotsusetaotluse esitnud kohtule ei ole teada Moldovast
imporditud veinidega seonduva véidetava konkreetse probleemistiku ulatus ja et
seda ei ole lahemalt Kkasitletud vaatluse all olevas haldusmenetluses
(konkreetsemalt ei ole esitatud Uksikasjalikumalt pdhjendust, mis puudutab seda,
millises ulatuses pidanuks omama sellest probleemistikust tlevaadet kaebaja).

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et dokument VV I 1 ei ole pelk tolliga seotud haldusformaalsus ja et
selles dokumendis esitatud Kkinnitus voib olla aluseks kaupleja hinnangule, et
kdnealune vein vastab teatavatele kvaliteedistandarditele. [Ik 6]

I1l. B. Tagajarjed riigisisese diguse kohaldamisele

Juhuks, kui Euroopa Kohus peaks ndustuma eespool wesitatud digusliku
hinnanguga, peab krajsky soud (maakonnakohus) vajalikuks, tuua valja selle
oigusliku hinnangu konkreetsed tagajirjed TSehhi oiguse hilisema kohaldamise
tarbeks, mis puudutab konkreetsemalt vastutusest wabastamise reeglit seaduse
nr 321/2004 § 40 I6ikes 1.

Pohijareldus, millele eelotsusetaotluse esitanudikohus ja seejarel ka Ustavni soud
(konstitutsioonikohus) eespool viidatud digusliku“hinnangu alusel jéudsid, on see,
et isikul on vBimalus vabaneda vastutusest toimepandud vaarteo eest, mis seisneb
vastuolus Euroopa Liidus heakskiidetudiyveinivalmistustavadega toodetud veini
turustamises, tuginedes dokumendis'V | 1 sisalduvatele kinnitustele. Pingutused,
mida kauplejalt selle kohustuse rikkumise korral eeldatakse, voivadki seisneda
selle tdendi hankimises. Kuivérd@igusnormidyrajanevad Euroopa Liidu usaldusel
nende Kinnituste vastu, ‘mille kolmaday riigi volitatud asutused on andnud
dokumendis V | 1, oleksyiipris, keeruline 6igustada uletldist nduet, et isikud, kes
turustavad @eini, millega on kaasas¢dokument V 11, ei usaldaks selles antud
kinnitusi“ja Jkontrolliks nende 0igsust. Nouda neilt isikutelt, et nad teeksid
taiendavaid { analutise (kui puuduvad mdistlikud kahtlused tdendis esitatu
Oigsuses), laheb tdielikult“wastuollu mé&aruse eesmargiga, mida on nimetatud
maarase nr555/2008 1l peatiikis. Niisuguse normistiku kehtestamine oleks
ulelilgne, kui“kauplejad peaksid omal initsiatiivil hankima veel Ghe samasisulise
toendi selle kohta, et toode vastab Euroopa Liidu poolt veinidele kehtestatud
tingimustele.

Kui kolmanda riigi volitatud asutus kinnitab dokumendis V 11, et toode toodeti
Euroopa “Liidus lubatud (ja seega Rahvusvahelise Veiniameti soovitustele
vastavaid) veinivalmistustavasid kasutades, siis vOib veini turustaja, kel see
dokument olemas on, usaldada selles esitatud teabe Gigsust. Sellega seoses ei oma
téhtsust asjaolu, et dokumendis endas ei ole valja toodud, millised analliusid
konkreetselt tehti ja millised olid nende tulemused.

Tuleb siiski rdhutada, et voimalus vabaneda vastutusest toimepandud véarteo eest
el tdhenda siiski, et veiniga kauplejad, kellel on olemas dokument V I 1, mis
sisaldab vajalikke kinnitusi, oleks automaatselt vabastatud igasugusest vastutusest



29.

30.

31.

32.

VINARSTVI U KAPLICKY

véaértegude eest, mis seisnevad Euroopa Liidus lubatud veinivalmistustavade
rikkumises. Selleks, et hinnata, kas konkreetsel juhul vastutsest vabanemiseks
piisab dokumendi V 1 1 sisule tuginemisest, tuleb analtitisida kdnesoleva juhtumi
asjaolusid. Uldiselt voib veiniga kaupleja dokumendi V 11 alusel Gigustatult
eeldada, et puudutatud vein vastab kohaldatavatele kvaliteedikriteeriumidele.
Siiski on vdimalik tuvastada asjaolud, mille esinemisel konkreetsel juhul see
eeldus ei kehti voi mis takistavad veini asjakohase dokumendiga V | 1 seostamast.

Nii nagu Euroopa Liidu usaldus antud kinnituste digsuse suhtes ei ole piiramatu
(vt nt vOimalus kasutada madruse nr 555/2008 artikli 51 kohast menetlust, mis
seondub komisjoni mis tahes hilisemate meetmetega kolmandate siikide volitatud
asutuste suhtes), ei saa ka veiniga kauplejate usaldus nende kinnituste suhtes olla
piiramatu. Tdendile tuginemisega ei saa seetbttu pdhjendada.seda, et ei tehta, thtki
pingutust, kui vaarteo toimepanija teadis vOi pidi objektiivseltuwodttes, teadma, et
imporditud vein ei vasta veinivalmistamistavade 4mottes “wagawitdendoliselt
nduetele.

Nagu tunnistas Ustavni soud (konstitutsioonikohus),, siis, tuleb konkreetsel
juhtumil hinnata, kas veini importija voi edasimiija‘juures vahetult 1abi viidud
kontoll on tehtud kohe pérast importi v6i vastupidi, palju, hiljem, ja kas on
elemente, mis seavad kahtluse alla dokumendis VAl 1 antud Kinnituste kehtivuse.
Nende elementidega seonduv téendamiskoormisylasub, aga haldusorganil, kui asi
peaks joudma vaarteokaristuseni.

Ustavni soudi (konstitutsioenikehtu)yhinnangul“en sisuliselt samuti haldusorgani
ulesanne tuua vélja véimalikud "kahtlused selles osas, kas kontrollitud vein on
tdepoolest vein, mille kohta dokument V4l 1 koostati, vdi kas veiniga ei tehtud
selle koostist muutvatd teiminguid parast selle dokumendi koostamist. Kui [lIk 7]
niisugused “kahtlused leiavad, Kinnitust konkreetsete asjaolude tuvastamise l&bi,
siis peab” veinigturustaja need kahtlused hajutama, et kasutada konealust
dokumenti V. 1 1 kone,allFeleva veini suhtes. Nimelt on ainult sellisel juhul tegelik
alus olemas \dokumendil “V'11 pohineval eeldusel, et vein tdidab teavad
kvaliteedikriteeriumid.

Kaesolevas kohtuasjas ei ole kaebaja esitanud haldusmenetluse raames
konkreetseid dokumente V11, vaid esitas tdendeid, mis rajanevad neil
dokumentidel"Haldusorganid aga ei ndudnud neid dokumente, asudes
seisukohale, et need ei ole k&esolevas asjas otsuse tegemiseks vajalikud. Ehkki
esitatud kiisimused voivad selle valguses nédida akadeemilised, on neile antav
vastus kohtulahendi tegemiseks otsustava tahtsusega. Kui dokument V I 1 oleks
uldiselt haldusformaalsus veini impordi tarbeks ja kauplejad ei voiks teha sellest
veini kvaliteedi kohta mingeid jareldusi, siis ei oleks olnud kdnesoleva
haldusmenetluse kontekstis olnud tarvis kiisida konkreetseid dokumente VI 1.
Tagajarjeks oleks, et vastav kaebuse osa ei ole pohjendatud. Kui dokumentV |1
ei ole pelk haldusformaalsus, siis toetaks see Ustavni soudi (konstitutsioonikohtu)
selget tdbdemust, et selle dokumendi valdamine vdib tuua kaasa kaebaja
vastutusest vabastamise, ja et seega oleks haldusorganil tulnud analtlsida ja
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hinnata konkreetse juhtumi asjaolusid, et méérata kindlaks, kas kaebaja tegelikult
hoidis koOrvale vaarteo eest vastutamast. Tagajarg oleks haldusotsuse
tagasivotmine tddemusega, et neid asjaolusid tuleb haldusorganil jargnevas
menetluses uuesti analliisida ja hinnata.

I1l. C. Riigisisese vastutusest vabastamise reegli kooskdla Euroopa Liidu
digusega

Kuigi siinsel kohtul ei ole kahtlusi, et riigisese diguse eespool nimetatud
tagajarjed on Euroopa Liidu digusega kooskdlas, esitab siinne kohus siiski ka teise
kiisimuse, eelkdige selleks, et véltida olukorda, kus esimest kusimust kasitletakse
liiga kitsalt, sest defineeritakse ebabigesti see ulatus, milles k&esolev asiypuudutab
liidu Giguse tdlgendamist ja see ulatus, milles kohtuasi puudutab riigisiseseidiguse
télgendamist. Lisaks sellele puudutab vastutusest vabastamineyka kaudselt liidu
veinivalmistustavasid kasitlevate digusnormide rakendamist, konkreetselt, mééruse
nr 1308/2013 artikli 80 18ike 2 rakendamist. Ka sel p@hjusel peab siinne» kohus
sobivaks anda Euroopa Liidu Kohtule vdimalus, teha' otsus “mitte ainult
dokumendi V 11 tegeliku laadi kohta, vaid ka Oiguslitku seisukoha kohta, mille
siinne kohus ja Ustavni soud (konstitutsioonikehus) on v&tnudiriigisisese diguse
kohaldamise kohta laiemas kontekstis.

Arvestades, et liidu diguse seisukghast, on vahetahtis, kas riigisisene reegel on
valjendatud s@naselgelt digusnormis, siis, sonastab eelotsusetaotluse esitanud
kohus teise kisimuse tarbeks “késitletavasykohtuasjas kohaldatava riigisisese
reegli, mis osaliselt tuleneb seaduse nr,321/2004 § 40 dikest 1 ja osaliselt on
saanud konkreetsema kuju Ustavni soudi (Kenstitutsioonikohtu) seisukohtades,
mida on kiesolevas ‘lahendis ‘) kasitletud. Arvestades Ustavni  soudi
(konstitutsioonikohtu) kehtupraktika laadi, siis vdib nimelt asuda seisukohale, et
kdnesolev riigisisene, reegel“on 18plik‘ja siduv kdigi kohtute jaoks. See riigisisene
reegel, millekooskolakohta Ifidu 6igusega on siinsel kohtul kiisimus tekkinud, on
vOimalik votta kokku jargmiselt: Moldovast imporditud veiniga kaupleja voib
vabaneda vastutusest ‘vaarteo eest, mis seisneb Euroopa Liidus mitte lubatud
veinivalmistustavasid Kasutades toodetud veini turustamises, kui riigisisesed
ametiasutused ei likka Umber selle kaupleja eeldust, et vein toodeti Euroopa
Liidusilubatud veinivalmistustavasid kasutades — eeldus, mis rajaneb dokumendil
VA1, mille Moldova volitatud asutus on ma&ruse nr 555/2008 alusel andnud.

Nagu juba eespool margitud sai, siis eespool viidatud normi kohaldamiseks on
vaja vottar arvesse rida asjaolusid, millest muu hulgas tulenevad ka teatavad
erandid. Teise kisimusega soovitakse seega kindlaks teha, kas liidu digust
arvestades on pohimotteliselt vélistatud vdimalus eelkirjeldatud asjaoludel
vabaneda vastutusest toimepandud vaarteo eest ja kas liidu Gigusest tuleneb muid
takistusi niisuguse reegli kohaldamisele, mida riigisisestel asutustel tuleb
késitleda. [Ik 8]

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tuvastanud Uhtki takistust
riigisisese normi kohaldamisele (kui Euroopa Kohus tuvastab, et dokumentV I 1
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ei ole pelk tolliga seotud haldusformaalsus), ei pea ta vajalikuks esitada selle
jarelduse pbéhjendamiseks téiendavaid argumente.

IVV. Jareldused

37. Eespool esitatut arvesse vottes esitab Krajsky soud v Brné (Brno maakonnakohus)
Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1.

Kas dokument V I 1, mis on antud valja kooskdlas komisjoni 27. juuni
2008. aasta maarusega nr 555/2008, milles sétestatakse veinituru thist
korraldust ~ kasitleva  ndukogu méaaruse (EU) nr 479/2008
tksikasjalikud rakenduseeskirjad veinisektoris Seoses
toetusprogrammide, kolmandate ritkidega kauplemise,
tootmisvBimsuse ja kontrollidega, ja mis sisaldab kolmanda“riigi
volitatud asutuse kinnitust, mille kohaselt toode on:toodetud,vastavalt
Rahvusvahelise Veiniameti soovitatud ja avaldatud Uhenduses lubatud
veinivalmistustavadele, kujutab endast pelkay haldustingimust veini
Euroopa Liidu territooriumile lubamiseks?

Kas liidu Oigusega on vastuelus riigisisese Oiguse pdhimdte, mis
vOimaldab Moldovast imporditud veinigaykaupleval isikul valtida
vaarteokaristust Euroopa Liidus mitte lubatud veinivalmistustavade
kohaselt valmistatud ‘veiniy, turustamise® eest, kui riigisisesed
ametivéimud ei likkasimber veiniga kaupleva isiku eeldust, et vein on
toodetud Euroopagkiidusylubatud veinivalmistustavadega kooskdlas —
eeldust, mille veinigakauplev istkeen rajanud dokumendile V 1 1, mille
Moldova ametivoimud “waéljastasid vastavalt komisjoni 27. juuni
2008. aasta maarusele nr 555/2008, milles sétestatakse veinituru uhist
korraldust  Kasitleva_ < ndukogu  maaruse (EU)  nr 479/2008
uksikasjaltkud rakenduseeskirjad veinisektoris seoses
toetusprogrammide, kolmandate riikidega kauplemise,
tootmisvoimsuseya kontrollidega?

[...] [riigisisesed menetluskiisimused]

[%.] [teave edasikaebevbimaluste kohta]

Brno, 4. jaanuar 2020.

[...] [allkifi]
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