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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 maj 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

16 maj 2019
Sokande:
Katoen Natie Bulk Terminals NV
General Services Antwerp, NV
Motpart:

Belgische Staat

Saken i det nationellaumalet

Det nationella maletrror emytalan om ogiltigforklaring av kunglig férordning av
den 10 juli 2016 "om é&ndring av kunglig forordning av den 5 juli 2004 om
erkannande \av hamnarbetare i de hamnomraden som omfattas av
tillampningsomradet\for lagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete (Belgisch
Staatsblad aw,den'd3juli 2016) (nedan kallad den angripna férordningen).

Syfteimed och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande
Begaranenligt artikel 267 FEUF

Med sina sju fragor vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i
huruvida den belgiska lagstiftningen om erkédnnande av hamnarbetare, som till
foljd av en formell underrattelse fran kommissionen dndrades genom den angripna
forordningen av ar 2016, ar foérenlig med bestdammelserna om fri rorlighet
(artiklarna 34, 35, 45, 49 och 56 FEUF) och konkurrens (artiklarna 101, 102 och
106 FEUF).
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Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i férekommande fall
jamforda med artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, att de utgor hinder for den
lagstiftning som inforts genom artikel 1 i kunglig forordning av den 5 juli 2004
om erkdnnande av hamnarbetare i de hamnomraden som omfattas av
tillampningsomradet for lagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete, jamférd med
artikel 2 1 ovanndmnda férordning av den 5 juli 2004, ndmligen den lagstiftning
enligt vilken hamnarbetare i den mening som avses i artikel 1.1 forsta stycket i
ovanndmnda kungliga forordning av den 5juli 2004, nar def erkdnns av
forvaltningskommitten, vars medlemmar till lika delar utgors av representanter for
de arbetsgivarorganisationer som dar foretrddda i den partsammansatta
underkommittén, och representanter for de arbetstagarorganisationer som é&r
foretradda 1 den partsammansatta underkommittén, antingenw, upptas” i
hamnarbetarpoolen eller inte, varvid hansyn tas till behovet awarbetskrafty samt
till att det inte har faststallts ndgon frist for nar forvaltningskommittén senast
maste ha fattat sitt beslut om erkannande och att beslut om erkanhande endast kan
angripas genom att vécka talan vid domstol?

2. Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102,FEUF, i"forekommande fall
jamforda med artikel 106.1 FEUF, “tolkas say, att ‘de utgor hinder for den
lagstiftning som inforts genom artikel 421 punkteras2, 3, 6 och 8 i kunglig
forordning av den 5 juli 2004, i dess lydelse,enligt artikel 4.2, 4.3, 4.6 och 4.8 i
den angripna kungliga férordaingenav den‘d0 juli 2016, ndmligen den lagstiftning
enligt vilken det for att erkannas semybhamnarbetare kravs att arbetstagaren a) har
forklarats 1amplig i medieinskt hanseendeyav det externa organ for forebyggande
atgarder och skyddsatgarder pa, arbetsplatsen till vilket den organisation ar
ansluten som i enlighet med-artikel'8bis'i lagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete
foretrader arbetstagarna, b) har Klarat' de psykotekniska tester som genomforts av
det organ somyi enlighetymedwsamma artikel 3bis i lagen av den 8 juni 1972
foretrader arbetsgivarna, c) under tre veckor med godként resultat har deltagit i en
forberedande utbildning om arbetsskydd och forvarvande av yrkeskompetens, och
d) redanimasté ha ett anstallningsavtal, om arbetstagaren ar en hamnarbetare som
inte ingar’i denthamnarbetarpool som avses i dessa bestammelser, jamforda med
artikel 4.3 1kunglig forordning av den 5juli 2004, samt att utldandska
hamnarbetare maste kunna styrka att de uppfyller jamférbara villkor for att vid
tillampningentav den angripna forordningen inte langre omfattas av ovanndmnda
villkor?

3. Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall
jamforda med artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, att de utgor hinder for den
lagstiftning som inforts genom artikel 2.3 i kunglig foérordning av den 5 juli 2004,
som ersatts av artikel 2 i den angripna kungliga férordningen av den 10 juli 2016,
namligen den lagstiftning enligt vilken erkdnnandet av de hamnarbetare som inte
upptas i hamnarbetarpoolen, och som darfor rekryteras direkt av en arbetsgivare
med ett anstéliningsavtal som &r forenligt med lagen av den 3juli 1978 om
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anstéllningsavtal, endast galler under anstéllningsavtalets varaktighet, sa att de
varje gang de ingdr ett nytt avtal maste genomga ett nytt erkannandeférfarande?

4,  Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall
jamforda med artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, att de utgor hinder for den
lagstiftning som inforts genom artikel 13/1 i kunglig forordning av den 5 juli
2004, i dess lydelse enligt artikel 17 i kunglig forordning av den 10 juli 2016,
namligen den dvergangsbestammelse enligt vilken det anstallningsavtal som avses
i den tredje fragan i forsta hand ska ingas i form av ett tillsvidareavtal, fran och
med den 1 juli 2017 for en tid av minst tva ar, fran och med den 1 juli 2018 for en
tid av minst ett ar, fran och med den 1 juli 2019 for en tid av minst sex manader
och fran och med den 1 juli 2020 for valfri tid?

5. Ska artiklarna 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEWF, i forekommande fall
jamforda med artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, attgde “utgor, hinder “fér den
lagstiftning som inforts genom artikel 15/1 i kunglig, férordning aviden 5 juli
2004, i dess lydelse enligt artikel 18 i kunglig dérordningsav den 20 juli 2016,
namligen den (dvergangs)bestammelse enligt vilken de “hamnarbetare som
erkéndes enligt den gamla lagstiftningen automatiskt erkanns,som hamnarbetare i
hamnarbetarpoolen, varvid mojligheten for dessa arbetstagare att direktanstallas
(med ett fast kontrakt) av en arbetsgivare begransas och arbetsgivarna forhindras
att knyta till sig bra arbetskraft genom attdirekt inga ett fast kontrakt med dessa
arbetstagare och ge dem anstallningstrygghetei_enlighet med de allménna
arbetsréttsliga reglerna?

6.  Ska artiklarna 49456, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall
jamforda med artikel'106.1 FEUF, ‘tolkas sa, att de utgor hinder for den
lagstiftning som dnforts ‘genom, artikel 15/1 i kunglig forordning av den 5 juli
2004, i dess lydelse enligt artikeh4.7 i kunglig forordning av den 10 juli 2016,
namligen den lagstiftning,enligt«vilken det i ett kollektivavtal ska faststallas pa
vilka villkor,ochyenligt vilket forfaringssatt en hamnarbetare kan anstallas i ett
annat hamnomrdde“@n det som denne erkandes i, vilket medfor att arbetstagares
rorlighet,mellan hamnemraden begransas utan att lagstiftaren har klargjort vilka
villkor eller forfaringssatt det kan rdra sig om?

7%, “Ska artiklarpa 49, 56, 45, 34, 35, 101 eller 102 FEUF, i forekommande fall
jamfordasmed artikel 106.1 FEUF, tolkas sa, att de utgor hinder for den
lagstiftning som inforts genom artikel 1.3 i kunglig férordning av den 5 juli 2004,
I dess lydelse enligt artikel 1.2 i kunglig forordning av den 10 juli 2016, ndmligen
den lagstiftning enligt vilken (logistik)arbetstagare som utfor arbete i den mening
som avses i artikel 1 i kunglig férordning av den 12 januari 1973 om inréttande av
partssammansatta underkommittéer for hamnar och om faststdllande av deras
bendamning och behorighet pa platser dar varor infor vidare distribution eller
avsandning behandlas pa ett satt som indirekt leder till ett patagligt mervérde
maste ha ett sakerhetsintyg som géller som erkannande i den mening som avses i
lagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete, med beaktande av att detta intyg
efterfragas av den arbetsgivare som har ingatt ett anstallningsavtal med en
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arbetstagare om utférande av verksamhet i detta avseende och utfardandet sker
mot uppvisande av anstallningsavtalet och id-kortet, varvid det narmare forfarande
som ska foljas faststélls i kollektivavtal, utan att lagstiftaren har klargjort hur detta
ska ga till?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 34, 35, 45, 49, 56, 101, 102 och 106 FEUF

Anforda nationella bestammelser

Artikel 23 i Grondwet (grundlagen)

Artikel 583 i Gerechtelijk Wetboek (processlagen)

Acrtikel 11.3 och 11.4 i Wetboek Economisch Recht(ekonomilagen)

Kunglig forordning av den 10 juli 2016 om, &ndring awkunglig férordning av den
5 juli 2004 om erkannande av hamnarbetare%i, de hamnomraden som omfattas av
tillampningsomradet for lagen av deng juni 1972 om hamnarbete) (den angripna
forordningen i det nationella malet)

Lag av den 5 december 1968 om kollektivavtahoch partsammansatta kommitteer

Lag av den 8 juni 1972 om hamnarbete

Kortfattad redogorelse for deyfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid denfnationella domstolen

Genom denangripna forordningen andrades kunglig férordning av 5 juli 2004 om
erkannande, av_ Ramnarbetare i de hamnomraden som omfattas av
tillampningsomradet fordagen av den 8 juni 1972 om hamnarbete.

Dessa andringar “gjordes med anledning av en formell underrattelse fran
kammissionen som delgavs den 28 mars 2014.

Av beslutet'om hanskjutande framgar att kommissionen ansag att den belgiska
hamnarbetslagstiftningen stred mot artikel 49 FEUF. Kommissionen gjorde i
princip géllande att den belgiska lagstiftningen om anstéllning av hamnarbetare
avskrackte utlandska foretag fran att etablera sig i Belgien, eftersom foretagen inte
fritt kunde vélja sin personal utan var skyldiga att anvanda sig av de erké&nda
hamnarbetarna, dven for logistikuppgifter. Dessutom var anvandningen av dessa
arbetstagare foremal for geografiska begransningar. Enligt beslutet om
hénskjutande meddelade kommissionen den 17 maj 2017 Belgische Staat
(belgiska staten) att 6vertradelseforfarandet hade avbrutits.
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Parternas huvudargument i det nationella malet

Den hénskjutande domstolen har underkéant ett flertal grunder som enbart avsag
den nationella lagstiftningen.

Sokandena i det nationella malet har anfort att den angripna férordningen
asidosatter grundlaggande unionsrattsliga frineter som fri rorlighet och
konkurrensreglerna, i bada fallen jamforda med artikel 106.1 FEUF.

Sokandena har ndarmare bestdmt gjort gallande att syftet med dén angripna
forordningen, som antogs till foljd av en formell underréttelse ffan“Europeiska
kommissionen som delgavs den 28 mars 2014, skenbart ar“att liberalisera
arbetsmarknaden, men att forordningen i huvudsak innebarssju “enddiga, och
oproportionerliga inskrankningar i den befintliga hamnarbeétslagstiftningen.

Den forsta inskrankningen: Kravet pa att alla hamnarbetafe som, inte utfor
logistikarbete maste erkannas av en forvaltningskommitte ‘somér sammansatt av
arbetsgivarorganisationer och arbetstagarorganisationer. Paarbetsgivarsidan deltar
endast erkénda lokala arbetsgivarforeningar, ochyaven, pa,atbetstagarsidan deltar
endast befintliga foretrddare (det ror sigyfoljaktligen om, ett'slutet natverk, eller
closed shop”). Enligt sokandena leder detta krav till"att menopolinnehavarna pa
konstgjord vag skapar en sluten. arbetsmarknad. Kravet strider dven mot
grundlaggande processuella garantier, eftersomydet exempelvis varken anges nér
namnda kommitté senast maste‘ha fattat sitt beslut, eller hur beslutet kan
overklagas. Dessutom innébar ‘erkdnnandethav ‘att en arbetstagare ingar i den
aktuella hamnarbetarpoelentatt hansynatas till behovet av arbetskraft, sa att fri
tillgang  till  arbetsmarknaden “hindras.  Forvaltningskommittén,  som
branschorganisationerna hargvetorétt i, kan begransa arbetsmarknaden till ett fast
antal arbetstagare och'pa sa satt utestanga “utomstaende”.

Den andra, inskrankningen: Enligt sokandena har den angripna forordningen
infort tva nyalexklusiva rattigheter. For det forsta ska bedomningen av huruvida
en persen tymedieinskt h@nseende &r lamplig som hamnarbetare utféras av det
externa organ for forebyggande atgarder och skyddsatgarder pa arbetsplatsen till
vilket den erk&nda arbetsgivarorganisationen &r ansluten (och som getts exklusiv
behrighet), och, for det andra maste den som vill bli hamnarbetare klara de
psykotekniska, tester som genomférs av det organ som samma erkanda
arbetsgivarorganisation har anvisat. Enligt sokandena forstarker detta nya dubbla
monopol de lokala arbetsgivarféreningarnas befintliga monopol. Liberaliseringen
av arbetsmarknaden blir ddrmed rent illusorisk.

Den tredje inskréankningen: Liberaliseringen av tilltrade till hamnarbetsmarknaden
for arbetstagare som inte tillhér hamnarbetarpoolen, det vill sdga arbetstagare som
ingar avtal direkt med en arbetsgivare, ar rent teoretisk, eftersom erkéannandet av
arbetstagare som inte tillhér hamnarbetarpoolen enbart géller under den tid deras
anstallningsavtal varar. Om den berdrda arbetstagaren pa nytt vill borja arbeta som
hamnarbetare, hos samma eller hos en annan arbetsgivare, maste vederbérande pa
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nytt ga igenom hela erkdnnandeforfarandet. Bade for hamnarbetare som
inledningsvis (eller vid upprepade tillfallen) anstalls pa korttidskontrakt
(exempelvis endagars- eller veckokontrakt) och for den berdrda arbetsgivaren,
eller de berdrda arbetsgivarna, ar en sadan inskrankning orealistisk, avskrackande,
onddig och oproportionerlig. Att anstélla personer som inte ingar i arbetspoolen
blir oattraktivt, och i praktiken &r syftet med den angripna foérordningen darfor att
undvika liberalisering av marknaden.

Den fjarde inskrankningen: Sokandena anser att dvergangsbestammelserna i den
angripna foérordningen ar onddiga, omotiverade och géller dverdrivet lange —
namligen fram till och med den 1 juli 2020.

Den femte inskrankningen: Genom att automatisk erkannay, alla, befintliga
hamnarbetare som hamnarbetare som ingar i hamnarbetarpoolen \urholkas
arbetsgivarens mojlighet att direktanstalla (erfarna) hamnarbetare.

Den sjatte inskrankningen: Enligt sbkandena har_nya‘sonodiga inskrankningar
inforts i arbetsgivares och deras anstélldas ratt,att"(lata) utfora arbeta i ett annat
hamnomrade an det som den berdrda @rbetstagaren “hat, erkéants i. Sadana
inskrankningar existerar inte nagon annanstans,i Europeiska unionen.

Den sjunde inskréankningen: Onddiga nya hinderyhar /inforts for anstélining av
arbetstagare som utfor logistikuppgifter. ‘Sddana arbetstagare maste namligen
inneha ett sakerhetsintyg. Valet“har fallit pa det*sa kallade Alfapasset, som
infordes for att bekampa tefrorism, _oeh vars‘anvandning — utan nagon motivering
och trots att det kraftigt-avviker fran,den, praxis som tillampas i 6vriga unionen —
nu har utstrackts till logistikforetag som ar verksamma i hamnomradet. Foretaget
Alfapass  bvbas = kontrellerasy, av  monopolinnehavaren  Antwerpens
hamnarbetsgivarforening Cepa oech “Alfaport, det privata hamssektorforbundet i
Antwerpen, wilket ytterligare forstarker den berdrda arbetsgivareféreningens
monopolstalining. «<Dessutom medfor Alfapasset stora merkostnader for
arbetsgivaren.

Ovanpamnda ‘inskrankningar gar langre an vad som &r nodvandigt for att na de
efterstravade, malen‘av allmant intresse och kan inte rattfardigas. De tvingande
skalay allmanintresse som den belgiska staten har anfort &r inte dvertygande.

Sokandenawhar vidare gjort gallande att den angripna forordningen &ven
asidosatter artikel 106.1 FEUF genom att de externa organ for forebyggande
atgarder och skyddsatgarder pa arbetsplatsen till vilka arbetsgivarforeningarna ar
anslutna, och de av arbetsgivarféreningarna anvisade organ som getts i uppdrag att
utféra de psykotekniska testerna, vilka samtliga har getts en exklusiv ratt, tillats
vidta atgarder som leder till att den fria etableringsratten asidosétts.

Enligt sokandena asidosatter ovannamnda inskrankningar dven artiklarna 101 och
102 FEUF, jamforda med artikel 106.1 FEUF. Den angripna férordningen
bekraftar, omorganiserar ~ och forstarker namligen de lokala
arbetsgivarorganisationernas exklusiva réttigheter, vilket medfor att dessa
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organisationer direkt och indirekt fortsatter att kontrollera tilltradet till
arbetsmarknaden. Dessa arbetsgivarforeningars medlemmar har dessutom
tillsammans monopol pa att tillhandahdlla godshanteringstjanster i
hamnomradena. En sadan konkurrenshammande, for att inte séga
konkurrensuteslutande, struktur snedvrider i hdg grad den normala konkurrensen,
eller gor denna omdjlig.

Av den omstandigheten att Europeiska kommissionen i slutdndan av politiska skal
avslutade Overtradelseforfarandet med forbehall for Gvervakning foljer enligt
sokandena inte att den angripna foérordningen och den andrade hamnlagstiftning
som denna har medfort ar forenlig med unionsrétten.

Belgiska staten har bestritt att den angripna forordningen, asidosatter
etableringsratten eller nagon annan frihet och anfort att‘varkenykommissionens
formella underréttelse eller den rattspraxis fran EU-domstolen som sgkandena har
aberopat utgor tillrackliga bevis pa att det skulle rora‘sig @m en Overtradelse.
Belgiska staten har gjort gallande att &emmissionen %intey avslutade
overtradelseforfarandet av politiska skal, utariypa ‘grtind av att, de“problem som
uppméarksammats hade atgardats.

Sokandena har inte visat att den angripna férordningen» innebér direkt eller
indirekt diskriminering som kan strida met.unionshestammelserna, eftersom alla
foretag, oavsett var de ar etablerade, omfattas ‘aw,dessa regler. Foretag fran andra
medlemsstater befinner sig i_rattshigt eller, faktiskt” hanseende inte i en mindre
fordelaktig situation an nationeNa, féretag. Aven’ om den angripna férordningen
skulle vara direkt ellermindiekt diskriminerande maste sokandena visa vilken
konkret nackdel de har'haft av detta vid\bildandet eller driften av sitt foretag.

Belgiska statenshar dessutom gjort géllande att &ven om det skulle rora sig om
inskrankningar. (vilket den bestrider) utgér den hamnarbetslagstiftning som den
angripna_férordningeén ar emdel av nddvandiga och proportionerliga bestammelser
som framfor allt motiveras av att dessa pa en och samma gang 1) garanterar
hamnarbetarna 6kad anstaliningstrygghet 2) ger okad flexibilitet eftersom dessa
hamnarbetare satts in\(eller kan sattas in) pa ett sitt som tar hansyn till att utbudet
av, arbete “standigt varierar och 3) sakerstéller hamnarbetets kvalitet och
hamnarbetarnas sékerhet.

Vad ‘géller ‘det anforda asidosattandet av konkurrensreglerna har den belgiska
staten gjort gallande att sbkandens beskrivning av arbetsgivarorganisationerna och
deras stallning &r felaktig, att det nuvarande systemet med rétta ar mer flexibelt &n
det tidigare och att kommissionen inte hade framfort nagra synpunkter som
grundades pa artiklarna 101 och 102 FEUF, jamforda med artikel 106.1 FEUF.
Dessutom har sokandena inte lagt fram nagra bevis for att konkurrensreglerna har
asidosatts och foljer flera av de rattigheter och befogenheter som arbetstagarna
har, och som s6kandena har hanvisat till, av annan lagstiftning d4n den angripna
forordningen.
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Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Belgiska staten har i det nationella malet gjort gallande att det ror sig om en rent
intern situation som inte omfattas av unionsrétten. Den hénskjutande domstolen
delar emellertid sokandenas uppfattning att férevarande mal innehaller flera
gransoverskridande aspekter och att det darfor inte ror sig om en rent intern
situation.

Tolkningen av de grundlédggande friheter som anges i EUF-fordraget ar darfor av
intresse i forevarande mal, eftersom den hanskjutande domstolen haf att bedéma
lagligheten i en forordning som reglerar hamnarbetet och later détta“bli foremal
vissa inskrankningar, och som utan att atskillnad mellan nationalitet ar tillamplig
pa alla arbetstagare som utfor hamnarbete i ett hamnomrade,

Den hénskjutande domstolen konstaterar att fordragsartiklarna om ri rorlighet ar
grundldggande unionsrattsliga bestammelser och att varje, inskrankning av dessa,
hur liten den &n &r, ar forbjuden. Atgarder som kan,inskrénka anvandningen av de
grundldggande friheter som garanteras genom EWFRsfordraget, eller gora dem
mindre attraktiva, kan trots det tillatas oy, dey, efterstravar ett mal av
allmanintresse, ar dgnade att sakerstalla @att detta mal uppnas-och inte gar utdver
vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

Enligt den hanskjutande domstolen maste  detydarfor for det forsta undersokas
huruvida inskrdnkningarna betraffande rekryteringen av erkanda hamnarbetare
inom och utanfér poolen ach forvaltningskammitténs beslutsprocess ar forenliga
med den fria rorlighetssomygaranterasyi. EUF-fordraget. Vad géller sokandens
pastdende om avsaknad av rattsmedel konstaterar den hanskjutande domstolen
dock att enligt belgisk rétte(artikel 583.4 i processlagen) kan ett positivt eller
negativt beslutfran férvaltningskemmittén angaende en begaran om erkannande
som hamnarbetare direkt'bestridas genom att vacka talan vid domstol.

Fragan @r darefter. huruvida® det &ar rimligt att enbart ett externt organ for
forebyggande /atgarder .och skyddsatgarder pa arbetsplatsen, som de lokala
arbetsgivarorganisationerna ar knutna till, kan forklara att en person som vill
arbeta somshamnarbetare i medicinskt hanseende &r lamplig som hamnarbetare.
Samma fraga “uppkommer vad géller de psykotekniska testerna, dar den
hanskjutandexdomstolen papekar att aven en utlandsk arbetstagare maste visa att
denne uppfyller jamforbara villkor for att kunna utféra hamnarbete. Enligt den
hanskjutande domstolen uppkommer denna fraga ocksa mot bakgrund av det intyg
pa yrkeskompetens som ska foreldggas. Den hanskjutande domstolen betvivlar
aven huruvida kravet pa att arbetstagaren ska ha ett anstéllningsavtal ar forenligt
med det mal om att garantera sakerheten vid hamnarbete som lagstiftaren
efterstravar.

Mot bakgrund av erkdannandets och den inférda Overgangsbestammelsens
varaktighet fragar den hanskjutande domstolen sig vidare huruvida denna i sig &r
forenlig med unionsratten.
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Den angripna forordningen innebdr i praktiken att anstéliningsavtalet, till foljd av
en overgangsbestammelse, i ett forsta skede ska ingas i form av ett tillsvidareavtal,
fran och med den 1 juli 2017 for en tid av minst tva ar, fran och med den 1 juli
2018 for en tid av minst ett ar och fran och med den 1 juli 2019 for en tid av minst
sex manader. Forst efter den 1 juli 2020 far anstallningsavtalet ha valfri langd.

Sa lange arbetstagare har ett anstallningsavtal erkéanns de som hamnarbetare och
varje gang de far ett anstallningsavtal kan de begéra att bli erkanda, vilket dven
innebar att de varje gang, oavsett skalen till att anstallningsavtalet avslutades
(exempelvis aven vid korttidskontrakt), maste genomga erkannandeforfarandet.
Mot bakgrund av att syftet med den angripna forordningen (ar attygarantera
hamnarbetarnas sékerhet uppkommer enligt den héanskjutande domstolen,fragan
huruvida dessa bestammelser ar lampliga eller proportionerligati,forhallande. till
de efterstravade tvingande skalen av allmanintresse.

Om den arbetsrattsliga stallningen som erk&nd hamnarbetare’@r mindre attraktiv
an den arbetsréttsliga stallningen som hamnarletare 1\hamnarbetarpoolen kan
detta enligt den hanskjutande domstolen feda “tilh, att, hamnarbete utanfor
hamnarbetarpoolen blir mindre attraktivt oeh att tillgangenpa sadana arbetstagare
begransas, vilket innebér en omotiverad inskrankninguav den fria rorligheten.

Dessutom far det inte vara svarare fér'en utlandsk arbetstagare att inga i
hamnarbetarpoolen an for en belgisk arbetstagare. Mot denna bakgrund och med
hinsyn till kravet pa att det ska finnas ett “arbetskraftsbehov” for att fi lov att inga
i hamnarbetarpoolen — vilket galler for bade inhemska och utldndska arbetstagare
— uppkommer fragan huruvida denna,lagstiftning i sin helhet ar forenlig med den
fria rorligheten och inte gar utover det efterstravade sakerhetsmalet.

Det automatiska,erkannandet av-alla‘befintliga hamnarbetare som “hamnarbetare
som ingar i hamnarbetakpoolen”’/innebir vidare att arbetsgivare inte har riitt att
knyta till sig, bravarbetskraftygenom att direkt inga ett anstallningsavtal med dessa
arbetstagare ‘och “erbjuda ‘dem anstéllningstrygghet enligt de sedvanliga
arbetSrattsligacreglerna. Enligt den hanskjutande domstolen uppkommer pa nytt
fragan. om en ‘sadanhatgard ar lamplig och proportionerlig i forhallande till det
efterstravade, malet och darmed forenlig med grundlaggande friheter som
etableringsrattenvoch fri rorlighet for arbetstagare.

Fragan uppkommer ocksda om skyldigheten att via ett kollektivavtal faststélla
villkortoch forfaringssatt for anstdlining av en hamnarbetare i ett annat
hamnomrade &n det han erkéndes i” dr en rimlig och proportionerlig atgard (som
sOkandena har gjort gallande) eller huruvida ”det ur sékerhetssynpunkt &r svart att
forsta varfor rorligheten mellan hamnomraden ska begrénsas eller omfattas av
ytterligare villkor” (som den belgiska staten har gjort géallande).

Avslutningsvis ar fragan huruvida kravet pa att arbetstagare som utfor
logistikuppgifter ska ha ett sakerhetsintyg ar en allman skyddsatgard och saledes
aven syftar till att skydda de bertrda arbetstagarna. Enligt den hénskjutande
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domstolen kan detta krav i sig inte anses asidositta de bestammelser som
sokandena anser har asidosatts. Fragan uppkommer dock huruvida en sadan atgard
— enligt en tolkning som innebdr att namnda sékerhetsintyg pa nytt maste begéras
vid varje anstallningsavtal, vilket otvivelaktigt medfoér en administrativ bérda som
maste upprepas varje gang, aven vid (successiva) korttidskontrakt i form av
manads-, vecko- eller endagarskontrakt — d&r rimlig mot bakgrund av
etableringsratten och den fria rorligheten for arbetstagare. | beslutet om
hanskjutande papekas i detta avseende for fullstandighetens skull att vid
personaluthyrning ingar arbetstagaren enligt belgisk ratt inte ett anstallningsavtal
med tredje man utan med bemanningsforetaget.
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