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LA CORTE SUPREMA DI CASS~Z'IONE Oggetto

'S:EZIONE TRIBUTARIA CIVILE I*TRIBO'l'I

Composta daq Li vLl.Lvm.i. ,Sigg. ri Magistrati:R•G•N• 18636/2012

Dott. MAGDACRISTIÀNO - P~esidente - C~on.

Dott. GIACOMOMARI,ASTALLA - Consigliere- Rep.

Dott. MILENÀBALSAMO _ Cone LqLì.e re _ Od. QV12/201B

Dott. RITARUSSO
p'u

- Consigliere -

Dot t . MARINACIRESE

ha- proI'lllnciaté/ ,la' seguente

ORDIN!NzaINTE~ocutORIA
sul .r-ìcozso i8636~2.()12 proposto,dq:. . " .. \ .

, ... I

ROBERTOABA.TESl?A· in, per sona
, >

SICTLIA ,'66, pressò lo' studiodell 'avvocato AUGUSTO'
I \ < " 0,0 , j ~ • .'

FANTOZZI, che lorappre~entaedifendeuni tamenteagli

a:vvoeatL,RdBERTO ALTIERI, ROBE;RTOESPOSITO giusta déle~a

in catee;

- ricorren.te.-

2018 con.t:ro

5086
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona dèl Direttore' pro,

t.empor e, elettivamente <;lomiciliato in ROMA' VIA DEI

PORTOGHESI12, presso l'AVVOCATURAGENERALEDELLO,STATO,



che lo rappresenta e difendei

,;..controricorrente -

avverso la 499/2011 dellasentenza n.
.. • J

COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. di depositata ilPESCARA,

08/06/20'11;

udita la relazione dell'a causa svolta nella pubblica

udienza del 04/12/2018 . dal Consigliere' Dott. MARINA

CIRESEi

udito il· P.M. in persona deL Sostituto Procuratore

Generale Dott. .RITA SJ\NLQRE&ZOche ha concluso per

l'accoglimento del ricorso;

udito pe r .il ricorrente 'l'Avvocato ESPOSITO che, s'i

riporta -agli 'atti;, r:

'.' " '. , .' , ','! ',' ...
udi toper il controricor.rènte, l:I,Avvocato CHERUBINIche

si riporta agli atti •.

\.. , '



RILEVATO CHE:

- la Commissione Europea, con DecisioneC (2008) 380 cor. del 25 gennaio

2008, ha approvato l'agevolazione fiscale di cui l'art. l, commi 271-279"

della I. n. 296 del 2006;

l'aqevclaztone consiste in un credito di imposta riconosciuto, nel rispetto

degli Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità regionale 2007/2013,

per I'acqulslztone di beni strumentali nuovi connessi ad un .proçetto di
"

investimento lnlzlale, "destinati a 'strutture produttive ubicate in aree
, '

svantaççrate del 'Mezzogiorno d'Italia, da utltlzzarstai ffnl €leiversamenti delle
'\ ~ ~ ,

imposte sul reddito;

-successivamente, con l/art. 2 deld.ì. 3 giugno 2008 n. 97" convertìtccon
modifiche dalla l. 2 agòsto'2008 n. 1,29, il legislatore italiano ha disciplinato la'. . \_ ~- '. - ,,'. . ' . - , . ", .

, ~ _',' '. ""',',' =. ,\' X
procedura di accesse al credlto, prevedendo, al comma l, lett. al che "per i

l' . ":' o" ,

,prqgetti,diinves~timef1to.cbe,'$l1IfClb.~seqi:attiodocamer1ti.di dqtacerla,
, , " .

riSlJlt{nò già'ifJvvia.thptim,a '(JeUa,d~~adi ;~htrata iFlYig~re' d~1pre.se.ntei!J-ecret(j),r
SQggetl:i ',intere$siJ,i:r;:jrfplçtiJnlfJ .perv:}:a,t-elematica,allàA,gel1zià delle ,'E[ltr~feJ<

,entro:trent~,'giOrf1i:i;taJfa ,:t/atar;J(i1ttivi/JZiohéi61ella,proce,GIJ rà,Gi.cufJalçomma'4,

ci pena:di'CleGàde~ia'ital'C(;)nttib.(;ito,un:.apPositofo~mul~iìoa,p~rovatO(j'al

., Direttore <'dell'ÀgenZia;J'i(i(!Jltrociel lQrrnulatio V'aie come .p~ef1.ot:aziane

,"dell'àcce_ssa alla trutaoneàetcredtto (j'impostalf;

- entro il termine di d~c~d~nza prevtsto dalla norma predetta Roberto Abate
, '. " • < / , '-," , •

s.p.a, ha inviato invia telèjnatlcaetCernro operativo di Pescaradell'A9ienzia'
delle Entrate 'i1forl11ulario, denominato FAS08, per ottenere il nulla-osta

.alt'accessoatta frulzlone del.credlto;

-il Centro operativo di Pescara.ha però constatato chela società non aveva'

allegato alforrnulariol~ dichiarazione sostitutiva di atto notorio richiesta
dall'artìcolounìco comma ~223 della L 27.12.2006 n. 296( (oggi art. 16 bis

comma 11 della I. 4 febbraio 2005 n.ll), voìta ad attestare di non aver

usufruito di aiuti di Stato dichiarati incompatibili dalla Comunità europea, e,



dopo aver inutilmente invitato Roberto Abate s.p.a. a regofarizzare la sua

posizione, in data 31.7..z008 ha comunicato iLdiniego di nulla-asta;

:- il provvedimento di diniego è stato impugnato da Roberto Abate s.p.a. con
;

ricorso respinto dalla Commissione provinciale di Pescara:

- I'appetlo proposto dallasoccombente contro la decisione di primo grado è
. .

stato respinto dalla Commissione Tributaria Regionaledefl'Abruzzo, sez.

staccata di Pesèara,con sentenza in data 8 giugno 2011;

~ la CTR,'ha rilevato a sostegno della decisione che ti ..• va tenuto presente il .
. .~ , .' ,

c.d. "tmpeçno Deggendorf" consistente nel subordinsre la concessione degli

aiuti di stato alla preventiva verifica- che i richiedenti il beneficio non abbiapo

rtcevuto e successivamente non restnuttodetermtnstt aiuti che la Commissione

Europea ha 'dichiarato incompatibili e dei quali ha 'ordinato il recupero: tt
~ • '" < • -, • • .. .ì 1 , .. - - , .. , , ,

.•Governo ltàliano al, fine digarantire,~(l rtspett» del 'suddetto tmpegnq ha
~' <.. "', " ) \. ' .' ..

individuato ne/lo strumento della :autocettificazione ,queilo idoneoere! fine. '
"" -t ,

'MancalJdci-tete ..autdcertificazlone,..per.di ,più ·,:fleHlJ;:.pratic~.SOllecltata,dalc,eatr:o

,(J.pérativo'con .'Ia concessione'iii uitedòret,fJrmlneclilatoriodidieci'gior:ni, ·é'
, legittimo ,;,provvedimento d,ld,iniefl},o",

~'av'J~r$ol'a . sentenza RQberto iAbçlb~.:'~.p:a~,:,bé}:,:;roposto 'ricorso per

, 'cassazi(l)f)è,affidatoà qùattr"·tnotiVle tnust.r-s'tods rriérnodar<iUi 1,'Agenzi'adell,e
_. '" - '\ ',' '_'.,' - , ,

'Entratèha resistito con"controrfcor:so;
. '

\

çONSIDER-ATO'çH,E: '

'~conil primo, motivo, rubrlcato" Viqlazionee falsaapp1ica:tionedeWart.l08

TFUE" deltaDecisione dellaC6mmission~ EuropeaC(2008.))80 e del principio
comenìtarto. 'di proporzionaliià {art. 360 cèmrna ,ln.3 c.p.c.)" parte' ricorrente

assume che la CTR ha erroneementertteneto legittimo il provvedtmento di

diniego;

-·a sostegno della censura deduce che il comma 1223 dell'articolo unico della

I. '27.12.2006 n. 296 (oggi art. 16 bis comma 11 della I. 4 febbraio 2005 n.ll),

ai sensi del quale "i destinatari degli aiuti di cui all'art. 87 del Trattato possono



avvalersi di tali misure agevolative solo se dichiarano ... di non rientrare fra

coloro che hanno ricevuto, e successivamente non rimborsato o depositato in

un conto bloccato, gli eiuticne sono individuati quali itteçetio incompatibili
, '

dalla Commissione europea" è illegittimo, per palese contrasto con l'art. 108.

Par. 3 TFUE, con la Decisione della Commissione Europea C(2008) 380 e con il

principio comunitario di proporztonalltà.tslcché il giudice interno sarebbe tenuto

a disapplicarlo;

- in ordine alla quèstione posta nel motivo, che si palesa centrale ai fini della

soluzione della controversia, questa Corte, rttìene di richiedere, in via
.' " .

pregiudiziale, t'intervento interpretativo della Corte di Giustizia "dell'Untone,

sulla scorta delle considerazioni di sequltcesposte:

1. Il credito d'imposta~i c:uisi disQQte;lalegislazione italiana: I.. ' \;,' " .
) ,J

., non appare superfluo precisare che Hcr:edito di imposta pergHinve$tfrnenti

nelle .aree . svantaggi S'te, ,del, Pçese ·'verynéintrodotto dall'çirt: ·s' della 'Iègg~ ,

finàrl~iariaper'U zéai (Iegge/.n. ':3SSt2Q.0Ò);
• . , . ~ I 0". L,

"':. " . """, ,I, , _' _,' ", _, ' . _, .;_, ' ,

- il credtto.erestatoprevtstorrtfavorè d~lleimprese'.che"enttol<;J chi~sura del

'period,'o di.impostaJh corso ~r31dìç~mbré2001~,avesseto' :effèttuànon~òv,

investitneUtiAeUè aree )svanta~giate i' ',indlv,lçluate(neÌleareedesUnatariedègll
,> ,," :: ' ~,," <:' " '; " ,,~.' " _ ,c ~ , , '_I , <,; , ';' '.'C' - '_ ", , ," ,,' ,

aiùtiaifinalità.regt.lOMàl'edi ~i: ,\alìe·def.09het>t~viste "dàU'articoloB7:~.a),e l,
o' ~" ,_, ':-' " I. : .( " ',' •

t:P.3.c) del' Tratt,atoinmateriact,~ aiutidlSt~t9ì"lodiV~lctU~~€ÌdaliQ eaft(i ~tàHana

degli aiuti per il perioaO,20QO"2.p()~; ,
Ì-. " >

•- l'agevotazionec0ry'lpeteva 5wg'lf .irtv.è$timentieffettu~tiq decorrere .dal .14
.marao '200 l,vale iii dire dal giorn.9 ,suCCeSShfOàuà 'data €ÌiapprovaiiQh€ oa

, " . /'

,,parte deWUnione europea' del regime ag,evqlativo;
* . ,<' -

.. 'l'entità del beneficio non poteva essere superiore alla misura massima

consentita nel rispetto, dei crttert.edet limiti di, intensità di aiuto stabiliti dalla

Commissfone europea;

- quanto alle modalìtà dì fruìzlone del credito, il comma 5 del citato articolo 8

della legge n. 388/2000 consentiva l'applicazione del beneficio in via



automatica in sede di dichiarazione dei redditi, disponendone t'utilizzo solo in

. compensazione con debiti tributari e contributivi, ai sensi del d.lgs. n.

241/1997;

- il successivo art. 10 del d.I, n. 138/2002 eliminò il carattere automatico

deWagevolazione e, al fine di attribuire all'Amrninistrazionefinaniiaria la

possibilità di monitorare il grado di utilizzo del credito d'imposta, subordinò

t'accesso.el beneficio alla preventiva autorizzazione ·da parte dell'Agenzia delle

entrate, prevedendo che, per gli investimenti effettuati a decorrere dilH'8 luglio

2002, Jeaziende interessate dovessero inoltrare un' Istanza preventiva al

.centro operativo di Pescara dell'Agenzi'a, contenente i dati ,'dell'impresa,

l'ammontare degli investimenti, la ripartizione regIonale degii stessl e la

.dlchtarazlone di impegno ad avviare la realizzazione dell'investimento;

-:-l'Agenzia delle entrate, entro 30 giorni dalla presentazione deuedomande,
, " , ' " ", ' .' ,', ,. '_ - ',- - ,

.''era .tenuta a. comunicare in via telematica .ildinlego .dovutò aHa, mancanza di
.uno ..dègUeJem,entiidentificatlvisopra;i,ndi;cati,ov.vé{o.qfi.'~$qUri,.n~nto.dei·fondi

• ' .~, "':' ',.: ;: \ ., • ." ',:, , • ' -:./ , /,,',:' : '.,~:-~ .> - ,:: • ',:'<' .. - <;.l ,'" .' .

stanziati; trascorsi i30'gidrni,iI beneficìo srintèndevacd~'Ce~sQt. ,.. \

i.

-aH~scadenza.Qè'l ~Orjginari.a.prevìsìone,\ la .Ie,g;ge·f.inarl2:iaria..pèrYa nno 2007
" ,.,i' ,'*,_ ~_;.',,"_:, '. ',_ " :. __ ",,_ .: " __,:,,,,\,_"',' _,- __-,_:-.":.,--!'~~ ..-:._.'_~._:'.,, .._;\.~:-_-._~-_-y'_ ,(" ,

:(I. 27'dicembre4D06 'n. 2961 con 1cOmmi.211-279. de{l'p t:t;:1 t\aii1tr<;1Q,ottouna
'}i.> ~" ,<1", '_' ,c ,," "~o:;, '. ,_o .-.,<_c '" _',:'_,, :", "o:: , ,',',,,:'~'-'?" '; . '.,,_,:'_:_/ _-_-- ::"

All4()Vav~r$iQne.d~U'ag€!volaZ!pne,'stabilèndp' laspettan:za. di ;~n ,credito
. q'ilnpQ~ta.sJtceS$lVo,.a qU'èU'fbin<Cqf'S(): ar3Ù~it~mbre.20~.6:e;fi'''9/aJja.chi'!JSurà·
dél"'pér~()d~.d/impostaincorso·all~datadet .J1ç1i~embre'2diJ';. ... · . .

'--c'."" _- ,

.- j,lcpmm~. 279' delì'artic01Òl\cit .. ma,suqbrdin~tP·('efficàci~ della)11ls~ia,al>

sensi'dell'articolt> 88, paragrafo i3,del Trattatoi~ti.tutjve·deJJaComùnità
europea, all'autortzzazrcne della Commissione europea;

" ,:"come .si è già precisato nella parte espositiva, il 25 germa{o 2008 te .~
, " , '- ,

Commtssloneeuropea, con la decisione C(2008)380, ha ritenuto Che il regime
, , , j

di aiuti è compatibile conii mercato comune in virtù dell'articolo 87, paragrafo
3, lettere a) e c),del Trattato CE;



- la medesima legge n. 296/06 ha recepito ne) diritto interno, all'art. 1

comma 1223, l'impegno chiesto dalla Commissione europea agli Stati membri
. ,

di subordinare la concessione di aiuti di stato alla preventiva verifica che i

potenziali beneficiari non rientrino tra coloro che hanno ricevuto e non

restituito determinati aiuti, dic:hiara~i incompatibili, disponendo. che: "i

destinatari degli- aiuti 'di cuia/l' articolo 87 del Trattato che istituisce la
, . .

Comunità europea possono 'avvafersidi tali misureagevolative solo se
dichiarano, ai senstaett'srtìcoto 47 del testo .unico 'di çut a/decreto. del

Presidente della Repubblica 28 dicembre 20GO,n. 445, e secondo le modalità

stabilite con decreto del Presidente del. Consiglio dei ministri, da pubblicare
, , .

nella· Gazzetta Ufficiale, di non rientrare fra cotoro che hanno ricevuto e,. '. ,

successivamente, non rimborseto o 'depositato ;/1 un conto btoccsto, gli aiuti,
> ",',' ": ,,' .,' , '" < '<, .'-:;-; ,

che sono individuati quali illegali o inq)mpé!tibi/idaJlaCommi~sioheeuropeae

, spe.ciflcati netdecreto.dtcui et presente, com'ma";
~' '" ' ,

- ll'l~gislatore~taUanoha duOqUe!identiffl.cato.·Quale'!strum...·•.ento pe~ attuate 'il
.c.d, 'i'impegno !Oeggeridoff!' 'iaf:di-cfliana1i.On:e'$ostitutfv'a' ,del! 'atto di noto fietà

, " - ,,' - " ~ ,),.t , , '.

(arttcoto '47 del ·testo.uniCo"cjelle.dispdsiì:ib~i 'legislative e 'regolamentari.ih
'. .' ' , . . .' • I .~ -"\ ". :_, \ ": -: i',' : fr' " , - '" " ," ~

materia ..didocumentazioneammihis1trativa dìçulafoecreto 'delPrèsidènte dèJla
• " - " ' '<', ' - " : ',,,.' :.," _' -;" -. ' " ." ';

Repub.blica n. 445 del 28'dicerl1br~ .20QO)'1"con·]a,'qualei destillatafi di.:nuovi' ,
", " ", ',- _' " ,', Y" . c":".

hannoricevò.toe,$lJccesSivamel1t-e nòhrIITÙ~or$atoprecedentr aiuti "boCCiati"
.' j' .'

'dafta Gommi$Sionei "

l;.. ' ,', " __ '" '_"" .L: .. -- ,.', _ " : _" •
.-'la disposi;zione di cui alcitcomma 12~3.deHqJ."no 296/06 è. stata . abrogata

., '. .'
,dall'art. 6, comma 2, della L25 fèbbr~,io Z008 n. 34 ma è stata

"contestualmente riprodotta, nell'identica formJlazione,nel. comma 10den'àrt.
16 'bi$ clelia I. n. 4 febbraio 2005>0. 11, introdotto dal· medesimo art .. 6 della I.

n. 34 d~12008 ed attualmente vigente;

- il DPCM del 23 rnaqqlo 2007 ha poi disciplinato lemodalità con cui deve
~. .

essere effettuata la dichiarazione sostitutiva dell'etto. di notorietà.. indicando

speCificamente, al comma 1 dell'art. 4, gli àiutiin relazione ai quali la

Commissione europea ha ordinato il recupero;



• da ultimo, il legislatore interno ha emanato il d.I, 3 giugno 2008 n. 97

(convertito con modifiche daffa I. 2 agosto 2008 n. 129), con il quale, all'art. 2,
, , '

ha determinato j tetti massimi delle risorse disponibili per le varie annualità éd

ha disciplinatola procedura d'accesso~I credito d'imposta da parte dei soggetti

interessati, che devono inoltrare in via telematica all'Agenzia deUeEntrate un

formulario contenente i dati del progetto d'investimento agevolabile, valevole.

'come prenotazione deldlrttto alla fruizione deWagevofazione;

- ,in partlcolare, il comma 1 dell'articolo ctt, ;pone, alle lettere a)e b),
, ,

distingue gli int~ressatiasecondache abblanoo meno già avviato il progetto ,

di investimento alla data di entrata in vigore del d.l. :ai primi (tenuti adlnvlare' ,

il formulario, a pena di decadenza, entro il termine di 30 giorni dalla data della

sua approvazione da parte del Direttore dell'Agenzia) è stata data precedenza

neldtrtttoetla prenotazione rispetto ai secondi:
,

,,_il Comma 2stabilìscepGlchel' Agenzia,delleentrate,5ullabaseçJei dati
,,' -, " " '_, -, "

"

.rìlevatì hei forrnuìari,pervènutì ,esa minati rispèttandòneri9QrQsamentèl'ordine, '

cr,ònologicQ dr ':arrivo, c.otnUnica, te.lematic~ment~.agIJ' interes~ati;,'1),
,,'reJativà~ente'aJle,prenotaziçmi"dic~i, ..alcom'~a,l.~tt.·aj\esdusivament~.\un

n~ua-(;)staai ,soiiflnidella 'copertu rafinanziària; b)re'ativamente\'an~
,>, ;" ' ", •• ~.: ,'- '< < ,,~" -_ "',<:O~\ ,- _~_,'," l

.pren,otaziani di ,cui .al comma .1 lett.· "b) la, ce~tifiçatione 'deU'avv,envta,
, • • " E' ,< ' " ..; _J'

•presentaztone. ,delformUlario,l'accqgH'mento della ,relativap.ren6tàzJone,
; .' Ò, , ,',_,') r ,-

, 'nonché,;n~i~slfccessivr30giorni,ilrilasdo ~del nulta-osta ~i cu!atla Ietterae):

l,!,Il'diritto d~II'Ul1ione:

";;.,l'articolo '87r paragrafo l, ~del Tra'ttato:istitutivodella Comunitàécofnortlica

.eurooea der25 marzo j957/dj$pOn~Che sono "incompatibili con il 'mercato

comune, nella misura in Cui incidano sugli scambi trd StatlmembriIgli aiuti'
; , ' .

, çOhcessidegli Stati, ovveromedténte risorse statali, s6tto~quaìsiasi tormécne,

favorendola/une imprese o tetune produztonl, falSino o mtnsccino di falsare la ,

concorrenza ":

- la Commissione europea ha indicato, ai fini della configurabilità dell'aiuto,

quattro elementìessenztalt, che debbono congiuntamente ricorrere: 1) origine



statale delle risorse: gli aiuti, infatti, devono essere concessi dagli Stati ovvero

con risorse statali; 2) conferimento di un vantaggio economico, a prescindere

dalla forma con cui esso si realizza (es: contributi; crediti d'lmpostae/oaftre

agevolazioni fiscali; tariffe' preferenziali); 3) selettività: criterio di più difficile

ìndìvlduaztone, che 'si ricorre qualora l'aiuto deroghi all'ordinario regime

· giuridico o alla natura o alla-struttura del. slsterna, vigente nella materia

oggetto dell'aiuto medesimo; 4) incidenza sugli scambi tra gli Stati membri: la

Cornmlssìone ha chiarito che "quando lo Stato conferisce un 'agevoiazione, sia .

pure limitata, ad un 'impresa che opera in un settore esposto alla concorrenza,

si verifica una distorsione, o un rischio di distorsione, della concorrenza stessa.

Per stabilire che tete distorsione incide sugli scambi tra gli S~ati membriè
suffIciente che l'attivitàesércitata,anche par?ialmènte,dal benetictsrto. sia

oggetto ,di scembt tra gli Stati membri";

· . ~'in forza dell'articolo 88, paragrafo 3', del Trattato gUStati membri' hanno
. l'obbligo di lnrormareJa Commissione di ognlprogetto .diretto .a'istituire o

modificare alutldlStato, pri~a·diaare.esecùzio'neaJI.e.mlsureinquesti(;)nè;

· -!a'CommisSionepL:Jò, tuttavia, "esonerare dal divieto generale introdotto
,--'-_,' . - ". - . ,-.,' ," - - - . _. _. - " ,:- , }' - -. - - " -',' '." - -'. - - ': (, - . .. '.. ~
daN'articblo87, paragrafo r. del. Trattatocitato<a.l~une -tipologiedi.aiutidi

stgto, alte condizioni di' cuiaH'articolo8Y"",p~H·élgrafo3i·1t3tt.d),·del Trattato,
, , ; - - , ,,' .

'Stesso.

3.•,La.g.u:risl'rudel'1~à Degg~'ndorf e lél sua trasfusione nel diritto
Jnternò:

,-il prinç;pio notecome ."impeçno (Jeggendorf'\è statoe:nù,çlea'to datla ,Corte

cH Giustlzia,{;e con la sentenza dèl '15 maggio .199'7',"'relativa alla causa C~
• • • -j

355(95 (Texti/werkeDeggendorfGmbH f"f"WD )/Com Q1is.sione); .

- nella citata sentenza la Corte ha' affermato che 'la COl1?miSsione.europea ha

'facoltà di ordinare la sospensione di un nuovo aiuto di Stato finché il

beneficiario non .abbla restituito allo Stato membro' erogatore altri incentivi

indebitamente fruiti in precedenza, poichél"'effetto cumulativo è/egli aiuti"



potrebbe comportare distorsioni notevoli della concorrenza nel mercato

comune;

-secondo la Corte, la Commissione dispone di un "ampio potere discrezionale;.
l/cui esercizio lmplice vetutezlont di ordine economico e sociale che devono

essere effettuate in un contesto comunitario"; in ~particolare, in sede di
,

valutazione della compatibilità degli aiuti di stato con il mercato comune, la

Commissione deve considerare, quale "elemento essenziete", il mancato

rimborso de.gli incentivi dichiarati illegittimi;

- a giudizio della Corte, dunque, la Commissione, sospendendo il "versamento

, del nuovo aiuto finché il' beneficiario di un aiuto dlchlarato illegittirylo non lo
. . . .

abbia restituito, non abusa del proprio potere discrezionale, postoche ad essa:

compete .l'attuazione di "un procedimento specisle.perl'eseme permanente·è,p~ , ' ',. ,

control/oC/e.gli aiuti che gli stati membri intendono .porre in essere", sotto 11

controllodeJlaCorte .'
, .

,··~.Laques;ti~n~interpretati.va:, ' . .

~aQme'os~et~ato ''C1'al1atfiçorrehte( daIlagf~risprudenzaDeggendort sembra
d()versl enuele.a'rèH,p~inOi.piQSeGond()itqUale (i) in presenta di un precedente ' ,

,;aiutQ,id!.St:~tQ. ,i'ltegi,ttlrnQ 'del'qiJate ,~s,iastato Qrdinatqllre~upe~o .{lllun

s.ucceS~h/Qaiilto ':'puòesserèautQrizzé;lto, mà(iii}nedeve esseresQspesoi',
,1 " '-" ,

versa1f'tte,6tG>sinoaquand~ilpt:ecedehte aiuto non Sia stato tecuperato; , .:
j., ' • 'f .- ;'_ r -: " "o

':" c~ere~teme~te' al dettatb della citata giurisp'r'udenza, la.. Decisione'

t(200$)380 .~éUa'c<:>rnmissioneeqrop.ea na testuaJm~nteaffermatocn~~\sara '
:: " \" ' - " , - '

§ospeSél la {;puizione dell"agevQ/aziohe ili beneficiari 'chesonodestinataridiim
." ,. - , , -:_ , ., - J

ordinedirecuoero penaente ,consegueqtea una decisione JéYlaèommisslone 'di

illegittimità. e incompatibilità con itmerceto comone di un precedente aiuto e
- ,\. .
che.non .hsnno rimborsato" (lnçlust gli interessi) o oertomenodepostteto in ulf '

contobtocceto aiuti dichiarati iIIegàJie incompatibili"; ,

-il principioen.unèiato nell'tmpeqno ùeççendort è stato recepito; nel

Regolàmento CE n. 800 del 6 agosto 2008 (regolamento generale di .esenzlone
per categoria), che, nel dichiarare compatibili con il mercato comune alcune



categorie di aiuti, in applicazione degli artt.87 e 8,8 del trattato, esclude,fra

l'altro, dalle tipologie di aiuti ai quali il regolamento si applica', all'art. 1, par. 6

a) "i regimi di aiuti che non esc/udonoesplicitamente il pagamento di aiuti

individuali a' favore' di un un'impresa destinataria di un ordine di recupero

pendente a seguito di una precedente decisione della Commissione' che

dichiara un aiuto illegale e incompatibile con il mercato comune";
!. " .

-nel caso di specie sono circostanze paclftche: che Roberto Abate s.p.a ..abbia

inoltrato H formulario ,di cui all'art. 2, comma .ttett, a) deld.l. 3giug'n02008

n. 97 (convertite con modifiche dalla !. 2 agosto 2008 n. 129) entro il termine

didecaeenza di 30 giorni previsto dalla norma ; che il nulla -osta I~ sia stato

negato in ragione della mancata presentazione della dichiarazione sostitutiva

di atto notorio di cui all'art'. 1 comma 1223 della I.n. 296det 2006 (oggi art.

16 bis,' Comma lO, della I. n'. 4 febbraio 2005n. 11); chela società, .tantcaue
d~tadiinoltro de! formulario quanto alla datadl.presentaztone del ricorso" non. .' . ,,'. !

era destinataria di un or,dinedi recupero di uno çlegli"aiutidiStatoeléncati
'. '

alliart~ 4comrT:I3 1 del DPCM 23rpaggio 2007,;

, ·-Jaquestionesesiain'contrasto conI/ordinamentocol11unitario)a,previslorie
, . " . .. .

d} culalrtpetuto art. l,comma 1223 della L,n. 296 del ?006, ,conJaq;ùaleil

l~gislatoreitaH~no héiiPrevistoché' "Idestrnetar! degHaiutLdi 'Stato 'çUcui '

"all'art. 87 del Jrattato possono avvalersi di taUmisureag;evolatiye;'soto"se
.

',dichiarano di non rientrare tra coloro che hanno ricevuto e -successlvamente

:110ohmborsato ;Odepo,s~tatoJn un conto correhte'blQccatogli 'àiutiçhe sono
.. '''_ \. ',.. . .

indiViduati quali iUegali o tncompatibili dalla c:ommissionèEuro,pea"sembra
r' .. \

, ! ,

'clunque prospettarsi 'sotto un dupìice profilO;

'-'sotto 11 prtmo occorre domandarsi' se" il 'contrasto sussista I~ddbve' la
disposizione in esame ritienesuffidente, ai fini del rifiuto dell'accesso al

, , '

beneficio, che l'impresa abbta.rìcevuto uno degli aiuti di Stato elencati all'art. 4
,'\ 'i ;, ' . '<

,comma, ì del DPCM 23 maggio 2007, ponendo per di più a carico della
i . .

richiedente l'onere di presentazione di un'attestazione negativa presidiata da
sanzione penale, é non subordina invece il rttìuto alla mera autocertìftcazìone

dell'impresa medesima dì non essere destinataria di un ordine di recupero



ancora pendente, per non aver effettuato il rimborso o non avere depositato le

somme ricevute per uno di tali titoli su un,conto corrente bloccato;

- sotto il secondo, occorre stabilire se il contrasto sussista per il fatto chela

disposizione preclude tout court l'accesso al beneficio all'impresa che abbia, in

tesi, ricevuto un aiuto diStato illegittimo, anziché limitarsi a prevedere la..' /' ~

sospensione dell'erogazione: rigettando l'istanza, anziché accoglierla ed

eventualmente sospenderla; l'Amministrazione decide infatti definitivamente di'

non far partecipare all'assegnazione delle risorse un soggetto che, in -sequlto,

potrebbe risultare idoneo adusufruirne, o per non essere mai, stato
. ,

destinatario di un ordine di recupero o per aver successivamente provveduto al

rimborso dell'aiuto di Stato illegittimo in precedenza ricevuto:

- sotto.questo secondo (e, ad avviso ,del collegio, più rilevante) aspetto 'la
. .

norma irit~rna sembrerebbe contrastare 'anche con il, principio di
proporzionàlità; .che eSigeche gJiatt;'delleistituiiQni comunìtarìe non supertnò

i limiti di ciÒcne'èiclèmeo"e,' necessario'alconseguim,entocJegli scopl
',_ )" - _' '_ : -. -, ,'0 >~. ,_.c: _ ':,,: ,,"~ _ _ ,', __. _ ..,,' , -._"__ _ : Ò, - ;;

legittimg;menté.perseguitidallanormativa 'cii cui trattasi.Termo restando che
,. , - ~ , t . , • - ~

'. . . ' i '.. .'." ...' "<" .. ' 'J

q~alora,sia pos~lbile,una scelta,frapiùmisur~ appropriate.sl deve rìcorrerea
·quellamèno re~trittiva' e' che 'gli lnconvenlentìceusattnon devono essere

:spropOrzlQÀatlJ-:ispet~oaHos~opopérseguito;',
, ,l "

" .., per t~tt:Qquantoe~posto IICollegiori'tiene di dover sottoporrealta Corte di'
\\, . . '

GiustiziadelrUnione, 'europea, ai sensi dell'art, 267 del TFUE, la seguente~ '~

questione pregiue:Hziale:

- "Se siano ,compatibili con l'ordinamento comunJtarioil comma 1223
dell'articolo unico della legge 27 dicembre'20U6n.' 296 (oggi art. .art. 16 tas;
comma 11, deìtaL.n, 4fèbbraio 2005 n. 11), ed il DPCM?3 maggio 2007,

I j' cori riferimento all'art. 108 comma 3 TFUE come interpretato .dalla

giurisprudenza. c.d. Deggendporf, alla deeìsìone C; (2008)380 della

Comtnlsstone europea ed al principio cornunltarlo di proporzionalità".

-:il rinvio pregiudiziale determina la sospensionedel procedimento.

P.Q.M~



La Corte, vistol'art. 267 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea e

l'art: 29.5 cod. proc.ctv., chiede alla Cortè di giustizia dell'Unione europea di

pronunciarsi, in via pregiudiziale, sulìa questione di interpretazione del diritto

cornunltarto.ìndlcata in motivazione .

. Ordina la sospensione del prqcesso e dispone che copia della . presente

'ordinanza sia trasmessa alla cancelleria della Corte di'giustizia.

Cosìdeciso in Roma, nella camere di conslqlio del 4 dicembre 2018.

DePOSIT.~TO!N.CANCEUERffo.
. r. 7 .

L ,.f_. ..JfAG, 20.19.. .

Cristiano
Cf~ )J'
/IJ'f~

./


