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Predmet konania

V stcasnosti prebiehajuce odvolacie konanie sa tyka danového sporu medzi
,Skonis ir kvapas“ UAB, sukromnou spolo¢nostou $ru¢enim obmedzenym
a danovou spravou pokial’ ide o vypocet spotrebnej dane adane z pridanej
hodnoty z dovozu. Ugastnici konania sa nezhoduju v tom, ¢ tabak do vodnej fajky
dovezeny Zalobkynou musi byt povazovany za tabak na fajcenie, ktory podlieha
spotrebnej dani v celom rozsahu (to znamenad vsetky jeho zlozky), alebo ¢i
podlieha spotrebnej dani iba tabak obsiahnuty v tomto vyrobku,

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vyklad ¢lanku 2 ods. 2 a &lanku 5 ods. 1 smernice Rady 201%64EUsz 21. jina
2011 o struktare a sadzbach spotrebnej dane ztabakovychwwyrobkov (d’alej len
,smernica 2011/64); vyklad nariadenia Rady, (EHS) &,2658/87 z 23. jula 1987
0 colnej a statistickej nomenklatire a o Spolecnom ‘eolnom sadzobniku a vyklad
ustanoveni kombinovanej nomenklatry (dPalejslen ,,KN:) uvedenych v prilohe |
Spolo¢ného colného sadzobnika.

Treti odsek ¢lanku 267 Zmluvy, o fungovani, Europskej unie.

Polozené prejudicialneetazky

1. Ma sa ¢lanek 2%00s. 2wSmernice Rady 2011/64/EU z 21.jana 2011
0 Strukture a sadzbachwspotrebnej dane z tabakovych vyrobkov vykladat’ v tom
zmysle, ze tabak do “wodnej\fajKy, o aky ide v prejednavanej veci [to znamena
pozostavajuci z tabaku (do 24,%), cukroveho sirupu, glycerinu, ochucujlcich
a konzervacnych latek] sa povazuje na ucely uplatiiovania tohto ustanovenia za
spadajuci.ped wrobky, ktoré ,,pozostavaju... z ¢asti z inych latok, ako je tabak*?

2. \,Ma sa¢lanok 5 ods. 1 smernice 2011/64/EU, a to aj v pripadoch, ked sa ma
uplatnoevataspolu s ¢lankom 2 ods. 2 tejto smernice, vykladat' v tom zmysle, ze
vipripadenak “tabak obsiahnuty v zmesi uréenej na fajéenie — v tomto pripade
tabak.do vodnej fajky (napadnuty vyrobok v posudzovanej veci) — spiiia kritéria
uvedené, v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2011/64/EU, sa cela tato zmes povazuje za
tabak na fajéenie bez ohl'adu na d’alsie latky v nej obsiahnuté?

3.V pripade zapornej odpovede na druh( otazku, mé sa ¢lanok 2 ods. 2 a/alebo
¢lanok 5 ods. 1 smernice 2011/64/EU vykladat’ v tom zmysle, Ze cely napadnuty
vyrobok, akym je vyrobok vo veci samej, vyrobeny zmieSanim jemne rezaného
tabaku sinymi tekutymi aobvykle jemnymi latkami (cukrovy sirup, glycerin,
ochucujlce latky a konzervacéné latky) sa ma povazovat' na ucely uplatiiovania
tejto smernice za tabak na fajcenie?
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4.V pripade zapornej odpovede na druhl otazku a kladnej odpovede na prvu
atretiu otdzku maju sa ustanovenia polozky 2403 kombinovanej nomenklatury
stanovenej v prilohe I k nariadeniu Rady (EHS) ¢.2658/87 z 23.jula 1987
o0 colnej a statistickej nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku v zneni
nariadenia Komisie (EU) &. 1006/2011 z 27.septembra 2011, vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) ¢&.927/2012 z9.oktébra 2012, vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) ¢&.1001/2013 zo 4.oktobra 2013 a vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) ¢&.1101/2014 zo 16. oktobra 2014 vykladat v tom
zmysle, Zze také zlozky tabaku do vodnej fajky ako 1) cukrovy sirup, 2)
ochucujuce latky a/alebo 3) glycerin sa nemaju povazovat’ za ,,nahradky tabaku‘?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Odbvodnenia 2 a9 a ¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 5 ods. 1 a clénokvl4rodsy 1 pism. b)
smernice Rady 2011/64/EU z 21.juna 2011 o struktare a Sadzbhach spotrebnej
dane z tabakovych vyrobkov.

Kapitola 24 vtriede IV druhej casti kombinowanej “nomenklatury uvedenej
v prilohe | nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/872,23. jula,198% o colnej a statistickej
nomenklatire a o Spolo¢nom colnom 'Sadzebniku, Vv zneni nariadenia Komisie
(EU) ¢&.1006/2011 z 27. septembran201d, vykonavatieho nariadenia Komisie
(EU) ¢.927/2012 z 9. oktbbra 2012, vykonavaciehosnariadenia Komisie (EU)
¢.1001/2013 zo 4.oktobra 2013 awykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
¢. 1101/2014 zo 16. oktobra2014:

Uvedené ustanovenia vautroStatneho'prava

Lietuvos Respublikes, akecizy jstatymas (zékon Litovskej republiky o spotrebnej
dani): ¢langk®3 “eds. 27 defiqujuct pojem ,tabak na fajcenie; ¢lanok 3 ods. 35
definujdci pojem “,cigary, a cigarky*; ¢lanok 3 ods. 36, ktory stanovuje, ze
vyrobKypozostavajuce,celkom alebo ¢iastoéne z ndhradiek tabaku st povazované
Zagtabak \nawfajéenie;ha clanok 31 ods. 2 stanovujuci sadzbu spotrebnej dane
uplatnovantina tabak'na fajcenie.

ZRArnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V obdobi rokov 2012 az 2015 dovazala zalobkyna (spolo¢nost’ so sidlom v Litve,
ktora sa, inter alia, zaobera maloobchodnym predajom tabakovych vyrobkov) do
Litovskej republiky rézne mnozstva tabaku do vodnej fajky, pozostavajuceho
z tabakovych vyrobkov obsahujlcich tabak (do 24 %), cukrovy sirup (47 %),
glycerin ako zvlh¢ujucu latku (27 %), ochucujice latky (2 %) a sorban draselny
ako konzervacnu latku (menej ako 1 g na kg) (dalej len ,,napadnuty vyrobok®)
v baleniach po 50 alebo 250 g.
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V prislusnych vyhlaseniach bol tento tovar zatriedeny podl'a KN platnej
Vv prislusnom obdobi do podpolozky KN 2403 11 00 ako ,,tabak do vodnej fajky*
anavy$e pod vnutroStatnym kodom X203 ako ,tabak na fajéenie podliehajuci
spotrebnej dani podla ¢lanku 31 ods. 2 zakona o spotrebnej dani*.

Tabak do vodnej fajky je tabakovy vyrobok distribuovany zalobkynou a kupovany
spotrebitel'mi na Gcely fajcenia. Tento vyrobok je urceny na pouzitie vo vodnych
fajkach a dym, ktory sa m& vdychovat’, sa vytvara spalenim alebo zahriatim
vyrobku, to znamena, ze dym, ktory sa méa vdychovat' je vytvarany vsetkymi
zlozkami (latkami) napadnutého vyrobku, ktoré sti¢asne tlejd; predmetny vyrobok
sa moze fajéit’ tak, ako je, zatial’ o cukrovy sirup, tabak a ochucujuce latky, ktoré
obsahuje, su v zasade ur¢ené na to, aby dymu dodali ur¢ita chut?

Po preskumani elektronickych dovoznych vyhlaseni predlozenych'spoleénost'ou
colny organ pre region Vilnius zistil, ze Zalobkyna uviedlas(€ista)yhmotnost’
napadnutého vyrobku, ktor4d nezodpovedala udajoms, uvedenym, na fakturach
a dokumentoch tykajdcich sa baleni vzhl'adom na tosze Zalebkyna,deklarovala iba
(Cistt)) hmotnost’ tabaku obsiahnutého v napadnutom wyrobkuy to znamena cistu
hmotnost’ jednej zlozky, a nie ¢istd hmotrest’\napadnutého vyrobku ako celku.
Vzhladom na to, ze sa domnieval, gzesV Sulade Swnutrostatnymi pravnymi
predpismi sa ma cely napadnuty. vyrobokw,- “hielen tabak Vviom
obsiahnuty - povazovat’ za tabak ma™fajcenic podliehajiei spotrebnej dani, tento
regionalny danovy organ ‘v sprave, z kentrely z23."augusta 2017 (d’alej len
»sprava®) ur€il, ze spolo¢nostima dodatoCne zaplatit’ spotrebnd dan vo vyske
1 308 750,28 eur, dovoznihDPH Vo vyske, 274 837,74 eur, Uroky z omeskania SO
zaplatenim spotrebnej dane ve vySke 512 513 eur a Uroky za oneskorenu platbu
dovoznej DPH vo vySke*43:532 eury, Spolocnosti tiez ulozil pokutu vo vyske
158 359 eur.

Rozhodnutim, zo 14ynovembra®2017 zalovany, po preskimani odvolania
podaného proti tomuto fezhodnutiu colného organu pre oblast’ Vilnius, spravu
potvrdih,a odmietol wyhoviet ziadosti spolo¢nosti 0 oslobodenie od povinnosti
zaplatit’ Grok z emeskania‘a ulozent pokutu.

VzhPadom na to,nze zalobkyna nesuhlasila s rozhodnutiami danovych organov
a nayto, zevsa, tinter alia, domnievala, ze spotrebnad dan by sa mala vyberat’ iba
z tabaku obsiahnutého v napadnutom vyrobku, a nie z napadnutého vyrobku ako
takéhg, podala proti tymto rozhodnutiam odvolanie na Mokestiniy gin¢y komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Komisia pre danové spory pri vlade
Litovskej republiky), ktora potvrdila sumy dane vypocitané v sprave a nariadila
ich zaplatenie, no oslobodila spolo¢nost’ od povinnost’ zaplatit’ uloZeny Urok
z omeskania.

Vzhl'adom na to, ze Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny
sud, Vilnius) na zéklade skumania danového sporu tykajiceho sa rozhodnuti
krajského danového organu, zalovanej a Komisie pre danové spory tieto
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rozhodnutia tiez potvrdil, zalobkyna podala odvolanie na Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Najvyssi spravny sud Litvy).

Stru¢né zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

O urcent, Ze napadnuty vyrobok ,, pozostdv[a] ... z casti z inych latok, ako je
tabak** v zmysle ¢lanku 2 0ds. 2 smernice 2011/64

Normotvorca Unie v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2011/64 nespecifikuje, z ktorych
»inych latok* musi vyrobok pozostavat’, aby mohol byt’ povazovany za tabakovy
vyrobok.

Pokial’ ide otento aspekt, tento pojem sa moéze na prvy. pohlad javit, takyze
nepokryva vsetky latky, ale iba latky, ktoré nahradzajd tabak, veurcitom
tabakovom vyrobku, to znamené latky, ktoré maju rovnakysicel (pInia,rovnaku
funkciu) ako tabak v konkrétnom vyrobku. Niet,pochyb ‘e tam,\Zesnapriklad
v pripade cigariet napriklad cigaretove papiere nepredstavujé predmetnd ,,ina
latku® na ucely uplatnenia ¢lanku 2 ods. 2 smernice,2011/64.

Iné latky ako tabak, ktoré su obsiahnutés,v tabaku do_ vodnej fajky, ako su
definované inter alia v poznamke k podpolozkam™“l kapitoly 24 KN, predstavuju
obvykle zlozky takéhotoqvyrobKu a‘ieh“pritomnost zodpovedd ocakavaniam
spotrebitel'ov. Preto za predpokladu, Ze sa predmetny pojem (,,iné latky*) pouziva
na oznacenie latok nahradzujucich tabak voiwyrobku, je potrebné preskumat’, ¢i
napadnuty vyrobok, bez ohfaduwpa podieltabaku a inych latok v nom, spada do
rozsahu pdsobnosti ¢lanku2 ods. 2 smernice 2011/64.

To znamena, ze_tabak obsiahnutyswtabakovom vyrobku ur¢enom na fajéenie sa
spal'uje alebo (zahrievapnaby uwolnoval dym surcitou chutou, ktory sa ma
vdychnut. Mitejto suvislostiyzalobkyna nespochybiiuje skutocnost’, ze cukrovy
sirup a ochucujucenlatky ‘ebsiahnuté vo vyrobku su ur¢ené predovsetkym na to,
aby prepoezicali dymuturcitd chut, to znamena, ze v tomto konkrétnom zmysle su
tietoy latky, Obsiahnutépv napadnutom vyrobku v podstate pouzivané na rovnaké
ucely ako tabak,"ktorysa v nom nachadza.

Qkrem “tohowyzhl'adom na to, ze smernica 2011/64 neposkytuje ziadnu jasnu
definiciu pojmu ,,iné latky“, je mozné tvrdit, Ze tieto slova sO tu pouzité
V najSitSsom moznom zmysle, to znamena, ze zahtiaju vsetky latky bez ohl'adu na
ich ucel a ich vztah k tabaku obsiahnutému vo vyrobku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je v prvom rade potrebné polozit’ Sidnemu dvoru
prva prejudicidlnu otazku.

O urceni, Ze napadnuty vyrobok spliia kritéria na uznanie za ,, tabak na fajcenie

Dalej pri posudzovani, ¢i napadnuté vyrobky spinaji kritéria uvedené v ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2011/64 (¢i uz samostatne alebo v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 tejto
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smernice), je potrebné najprv poznamenat’, ze predstavuju tabak, ktory je ,,vhodny
na fajéenie bez dalsicho priemyselného spracovania“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) (pozri vtomto zmysle, inter alia, rozsudok Sudneho dvora zo 6. aprila
2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, body 30 az 32) a ze tiez ide 0 tabak,
,ktory sa da fajcit* v zmysle pism. b) ¢lanku 5 ods. 1.

Clanok 5 ods.1 pism.a) smernice 2011/64 tiez stanovuje druhé povinné
Kritérium, ato, Ze tabak na fajéenie je vyrobok, ktory bol ,rezany alebo inak
rozdrobeny, zvladkneny alebo na pasky zlisovany*.

Udaje zozbierané v konani vo veci samej naznaduju, Ze niet pachybyo tom, Ze
tabak obsiahnuty v napadnutom vyrobku bol ,,rozdrobeny* wzmysle Clanku 5
ods. 1 pism.a) smernice 2011/64. Tabak obsiahnuty vnapadnutom, vyrebku
uréeny na fajéenie bez d’alSicho spracovania a pouzivany, spotrebitelmi ako
vyrobok obsahujlci nikotin, ak je fajéeny, sa pouziva na'svoj hlavny“a primarny
ucel, ktorym je ziskat’ palenim alebo zahrievanim dymwobsahujucivnikotin urceny
na inhal&ciu.

Zo systematickej analyzy ustanoveni smernice 2012/64 vyplyva, Ze spotrebna dan
sa musi vztahovat’ na vSetky tabakové vyrebky, to znamena.na prislusné vyrobky
vratane tych, ktoré sa povazuju za tabak ‘na ‘fajéenic;w@anie na tabak v nich
obsiahnuty (konkrétne mnozstvo tabaku).5To vedie'k zaveru, ze v takom pripade,
0 aky ide v konani vo veti samej, je pravdepodobné, Ze iné zékladné prvky
napadnutého vyrobku nebuddy sposobovathy, ZegCely vyrobok nebude mozné
povazovat’ za tabak na fajéeniew zmysle €lanku 5 ods. 1 smernice 2011/64.

Odlisné posudenie by, bole, pravdepodobne nezlucitelné s ciel'mi predmetnej
smernice tak, ake, st \uvedené\v jejs oddvodneniach 2 a9 anespinalo by
poziadavku, aby'sa, rozne kategorie tabakovych vyrobkov definovali na zéklade
kritérii tykajucich sa, Teh‘\vlastnosti a pouzitia (rozsudok Sudneho dvora
z 11. aprilai2019, Skonisiir kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316, bod 41).

Druhd prejudicialna otézka je preto polozena Sudnemu dvoru s cielom toto
pesudeniepoturdit,alebo vyvratit’.

O klasifikacii napadnutého vyrobku podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2011/64

AK'by Sudny dvor odpovedal na vyssie uvedenl otazku zaporne, to znamena, ze
aj vzhfadom na okolnosti, o aké ide vo veci samej, je potrebné ststredit’ sa na
napadnuty vyrobok ako celok (vsetky latky, z ktorych je zlozena napadnuta zmes)
a ze na to, aby sa vyrobok mohol povazovat’ za tabak na faj¢enie za ucelom jeho
zdanenia spotrebnou danou je potrebné najskdr preskimat’, ¢i je splnena
podmienka stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2011/64 (,,rezany alebo
inak rozdrobeny*).

Ako uviedol Sudny dvor, v doésledku nepodania definicie pojmov ,rezany*
a ,,rozdrobeny* v tejto smernici je nutné odkazat’ pre uréenie ich zmyslu na ich
vSeobecny a vSeobecne uznadvany vyznam,; tieto pojmy, ktorych obvykly vyznam
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je vel'mi Siroky, odkazuju inter alia, pokial’ ide o prvy z nich, najma na vysledok
Cinnosti, ktorou sa odstranuje ¢ast’ alebo kUsok nie¢oho za pouzitia ostrého
nastroja, a druhy potom oznacuje vysledok ¢innosti spocivajucej v rozkuskovani
alebo rozdelovani nieCoho (rozsudok Sudneho dvora zo 6. aprila 2017,
Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, bod 28).

Vzhl'adom na to, ze napadnuty vyrobok je zmesou, bolo by logické predpokladat’,
ze pri skimani Kritéria ,,rezania“ alebo ,,rozdrobovania“ na tcéely ¢lanku 2 ods. 2
a/alebo ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2011/64 by sa mali hodnotit’ latky,
z ktorych je vyrobok zlozeny.

Pokial’ ide o tento posledny aspekt, vzh'adom na rdzne jazykowé verzie ¢lanku 5
ods. 1 pism.a) smernice 2011/64 (napriklad anglicka verzia ,otherwise split
alebo franclzska verzia ,,fractionné d’une autre fagon®) je mozné Sa demnievat’,
ze predmetne latky iné ako tabak (vyssie uvedeny cukrovye sirupy, glyeerin,
ochucujuce latky a konzerva¢na latka) mozu spinat’ prislusné Kritéria bez ohl'adu
na skuto¢nost, ze napadnuty vyrobok pozostava predovsctkymd z tekutych
(viskdznych) aobvykle jemnych latok. Tento“nazor, by, mehol“byt v sulade
s vykladom uvedenym v bode 24 rozsudku Sudnehoydvora,voweci Eko-Tabak, ze
pojem ,.tabak na fajcenie* nemozno vykladat’ restriktivae.

Na druhej strane iné zlozky ako tabakytiez umoZziiuja dospiet’ k opa¢nému nézoru
na to, ¢i zmieSanie bezne'tekutych, alebe inak jemnych latok alebo rozdelenie
kone¢nej zmesi na mensic mnozstvd moznowgpovazovat za ,rezanie“ alebo
,,Jozdrobovanie“ v zmysleyclanku 5 o0ds. 1 pism.a) smernice 2011/64. Pojem,
ktory definuje vyrobokg, ktory podlieha spotrebnej dani, musi byt objektivny,
apreto by hodnotenie, dotknuteho kritéria (,,rezanie” alebo ,,rozdrobovanie®)
nemalo zavisiet” ofztohoy, ¢itidengwvacsie mnozstvo tekutych alebo inak obvykle
jemnych latok, ktoré saypouzivaju na vyrobu napadnutého vyrobku.

Dalej je potrebné,presktimat’,i&¢i napadnuté vyrobky maji vlastnosti tabaku na
fajCenie, uvedené v élanku\5 ods. 1 pism. b) smernice 2011/64. Odbévodnenie 8
smernice,2011/64, intervalia, stanovuje, ze ,pojem ,,tabakovy zvySok*‘ by sa mal
Jasnéyvymedzi[t']<, co vedie k zaveru, Ze pojem ,tabakovy zvySok* uvedeny
wv,danom, odévodneni nemoéze byt vykladany extenzivne. Samotny napadnuty
vyrobok, ajnked je ureny na maloobchod, sa nepovazuje za zvyskovy alebo za
vedlajsi produkt; neexistuju ziadne Udaje otom, ze by sa jednotlivé zlozky
napadnutého*vyrobku za také mohli povazovat'.

To znamend, ze v pripade neexistencie judikatiry Sudneho dvora skuto¢nost’, ze
napadnuty vyrobok sa vyraba spracovanim tabaku, to znamend jeho zmieS$anim
s inymi latkami, neumoziuje vylucit, ze tento vyrobok obsahujuci iba do 24 %
tabaku mozno povazovat za vedlaj$i produkt ziskany spracovanim tabaku
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2011/64.

Tretia prejudicialna otdzka je preto polozena s cielom rozptylit vzniknuté
pochybnosti.
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O pojme ,, nahradky tabaku*

Ak Sudny dvor odpovie na tretiu otdzku kladne a potvrdi 1) Ze na vztahy v tejto
veci sa vztahuje ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2011/64 a 2) ze rozhodnutie o tom, ¢i je
napadnuty vyrobok potrebné povazovat’ za tabak na fajcenie, ma byt urobené na
zéklade preskimania, ¢i Kritéria uvedené v &lanku 5 ods. 1 nie su spiiané iba
tabakom, ale aj ostatnymi zlozkami, nastol'uje v konani vo veci samej otazku
moznej nedostato¢nosti prebratia smernice 2011/64 do vnutrostatneho prava.
Konkrétne vyvstava otazka, ¢i je ¢lanok 3 ods. 36 zdkona o spotrebnej dani, ktory
sa tyka vyrobkov povazovanych za tabak na fajéenie, zluCiteIny/S clankom 2
ods. 2 smernice 2011/64.

Toto ustanovenie prava Unie, ktoré definuje zlozenie vyrebku.Sa,otvolava na
,»iné latky* pricom vnutroStatna pravna Uprava pouziva pojem,,,nahradkystabaku®.

Sucasna faza konania v prejednavanej veci odévodnene speje, K zaveru, ze tento
pojem (,,nahradky tabaku*) zodpoveda tomu, ktory je pouzity ¥ K.

Téato komora suhlasi s tym, ze ustanovenia, smernice 2011/64, ktoré vymedzuju
vyrobok podliehajdci spotrebnej dani, sa netykaja KN (pozriv v tejto suvislosti
rozsudok Sudneho dvora z 11.aprila 2019,% SkoniSwif kvapas, C-638/17,
EU:C:2019:316, bod 46). V tejto veeiyje vsak obsamustanoveni KN relevantny pri
uplatiiovani vnutroStatnych ustanoveniy, apri rezhedovani o vplyve moznej
nedostato&nosti pri prebrati praunych predpisovaldnie na povinnosti zalobkyne.

Zalobkyna zaradila sporny wrobek do podpolozky KN 2403 11 00 ako ,,tabak do
vodnej fajky Specifikoyanynpoznamkou k podpolozkam 1 k tejto kapitole®. Tato
poznamka stanovuje, zey,,na,ugely, podpolozky 2403 11 termin ,tabak do vodnej
fajky‘ znamengabak urceny na,fajéenie vo vodnej fajke, ktory sa sklada zo zmesi
tabaku a glycerolu, tiez “ebsahujici aromatické oleje a vytazky, melasu alebo
cukor a tiez S prichutou evociay, ..

VysSie uvedend podpolezka je priradend k polozke KN 2403 ,, Tabak na fajcenie,
tieZziobsahujliei ndhradky tabaku v akomkol'vek pomere®.

Toy vedie, k zaveru,” ze vsetok tabak do vodnej fajky tak, ako je definovany
wpoznamke kpodpolozke 1 uvedenej vyssie je povazovany za tabak na fajéenie
a ze(zakladné zlozky iné ako tabak uvedené v tejto poznamke (glycerol/glycerin,
cukorymelasa, atd’.) sa pravdepodobne nepovazuju za ,,nahradky tabaku®.

To ¢iastoc¢ne potvrdzuje druha veta poznamky k podpolozke KN 2403 11 00 (,,Do
tejto podpolozky... nepatria vyrobky neobsahujlce tabak urcené na fajcenie vo
vodnej fajke*) avysvetlivky ku KN (U.v.EU C 119, 2019, s.1) (dalej len
,vysvetlivky*) ku podpolozke KN 2403 99 90, v ktorej je uvedené, Ze do tejto
podpolozky patri ,vyrobok uréeny na fajéenie (napriklad ,,tabak do vodnej fajky*),
ktory cely pozostava z tabakovych nahradiek a latok inych ako tabak®.
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Skuto¢nost’, Zze na ucely KN ,,nahradky tabaku‘ zahfnaja latky, ktorych ucelom je
nahradit’ tabak (obvykle) obsiahnuty vo vyrobku, potvrdzuje nielen jazykovy
vyznam tohto pojmu, ale (Ciasto¢ne) ju potvrdzuju aj vysvetlivky podpolozke KN
2402 90 00, v ktorych sa uvadza, ze ,,do tejto podpolozky patria cigary, cigary
s odrezanymi koncami, cigarky a cigarety vyrobené vylu¢ne z tabakovych
nahradiek, napriklad cigarety vyrobené zo $pecialne upravenych listov salatového
druhu, neobsahujuce ani tabak ani nikotin*.

Za tychto okolnosti je potrebné polozit” SGdnemu dvoru tiez Stvrtt prejudicialnu
otazku.

Odpovede na tieto otazky budu mat’ vyznamny vplyv na prejednavanu zddvodu,
ze budd podkladom na preskimanie vnutroStatnych pravnyeh predpisov. na acely
stanovenia danovych povinnosti zalobkyne.



