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olles vaadanud labi Gldist laadi kriminaalasja nr 3298/2017, maarab jargmist.

Selles ‘kriminaalasjas on tehtud DK vahi all pidamise digusparasuse kohta mitu
kohtulahendit, milles j&eti tema vabastamistaotlus rahuldamata, pdhjendades seda
Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelen protsesualen kodeks,
edaspidi ,,NPK*) artikli 270 10ike 1 teise lause kohaselt uute asjaolude
puudumisega.

Tuleb arvesse votta hiljutist Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust kohtuasjas
Magnitskiy jt vs. Venemaa (27.augusti 2019. aasta kohtuotsus 32631/09,
53799/12); selle kohtuotsuse punktis 222 leiti, et kui litkmesriigi diguse kohaselt
tuleb sitdistatav uute asjaolude puudumisel edasi vahi alla jatta, poorab see
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vabastamise kasuks kdneleva presumptsiooni tmber ning selle tagajarjel nihkub
tdendamiskoormis Kkaitsele.

Bulgaaria diguslik raamistik on védga sarnane eelviidatud kohtuasjas késitletud
Venemaa Oigusnormidega ning sealsamas konealuse kohtuotsuse punktis 222
viidatakse thele Bulgaaria kohtuotsusele kui nditele the riigi praktikast, mida
selles suhtes kritiseeritakse; kuigi see [Bulgaaria] kohtuasi puudutas 6igusnorme,
mis on vahepeal kehtetuks tunnistatud, on Bulgaaria kohtupraktika j&&nud
muutmata.

Seega on t6endoline, et Bulgaaria digus on lisaks vastuolule Eurogpa.inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 5 16ikega 3 vastuolus ka
direktiivi 2016/343 artikliga6 ja pohjendusega 22, kuna need Bulgaaria
digusnormid nihutavad t6endamiskoormise suldistajalt kaitsvale paelele, Kkellel
tuleb tdendada vahistatuse digusvastasust, ning kehtestavad seega vahi,alla jatmise
Oiguspérasuse presumptsiooni, mille tmberliikkamine on,kaitse tlesanne.

Ké&esolevas kohtuasjas on stiidistatav ronkem kui kolmeks aastaks vaht alla jaetud
just nimelt tulenevalt asjaolust, et kaitse ei olé suutnud-kohut veenda, et [k 2] teda
pole vaja edasi vahi alla jatta. Teisisonu omysuudistatay vahi alla jaetud sellepérast,
et kaitse ei ole tdendanud vabastamise aluste olemaseolu, mitte selleparast, et
sliidistaja oleks suutnud tdendada,.et ‘See vahitall pidamine ongi ainus vdimalik
tokend.

Vabastamine on véhimagi kahtluseta téendolisem, kui kohus ladhtub vastupidisest,
nimelt kui ta seab vahi alla jatmiseksieranditu tingimuse, et studistaja suudaks
veenvalt tdendada, et “materiaaldigus- ja menetlusnormidest tulenevad
vahistamisalused on‘endiselt'olemas ning et tikski leebem tékend ei sobi.

Selliseks@lahenemiseks peab“kohus jatma kohaldamata NPK artikli 270 1dike 1
teise lause ning selle eeldus on kindlakstegemine, et see séate on liidu digusega
vastuolus; seda saab siduvalttuvastada aga ainult Euroopa Liidu Kohus.

Seega tuleb esitada eelotsusetaotlus.
Esitatudpdhjendustest lahtudes

MAARAB kohus
ESITADAEuroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsusetaotlus.

Kohtuasja faktilised asjaolud

DK-d on suudistatud sellistes kuritegudes nagu kuulumine kuritegelikku
Uhendusse ja morv, millest esimest kasitleb Bulgaaria Kkaristusseadustiku
(nakazatelen kodeks) artikkel 321 ja teist artikkel 116. Kummagi eest on ette
néhtud eri pikkusega vanglakaristusi, sealhulgas eluaegne vangistus mdrva voi
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morvakatse eest. Suudistatud on veel Uheksat inimest, keda kaesolev
eelotsusetaotlus ei puuduta.

Kriminaalmenetlust alustati restoranitulistamise jarel, kus (ks inimene sai surma
ja teine raskelt haavata. Prokuratuur vaidab, et DK on hukkunu surma eest
vastutav. Kaitse vaidab, et [Ik 3] need teod pandi toime hadakaitseseisundis, mille
tingis ohvrite ja kolmandate isikute toime pandud riinnak. On kindlaks tehtud, et
DK jai suindmuskohale ja andis end politseile les.

DK vabhistati 11. juunil 2016. Kooskdlas Bulgaaria digusnormidegasei ole tema
vahi all pidamise 16ppkuupéeva kindlaks maaratud.

Kriminaalasi saadeti kohtusse 9. novembril 2017. Kooskélas Bulgaaria
digusnormidega ei kontrollitud kohtulikult ei suldistuse tGendeid yega
pdhjendatust.

Kohtumenetluse etapi jooksul esitati esimene vabastamistaotlusy5. veebruaril
2018; see jai rahuldamata. Niiviisi on [ajutine] vahistatus,muutunud pusivaks.
Kooskdlas Bulgaaria Gigusega ei ole selle vahistatuse tahtaegaeelnevalt piiratud,
samuti pole ette nahtud selle perioodilistqgomaalgatuslikku kontrolli. See kestab,
kuni vahi all pidamine kaitse taotluse peale 1Gpetatakse:

Hiljem on kaitsev pool esitanud ‘veel “kuus vabastamistaotlust. Kdik need on
jaanud rahuldamata; osa neist rahuldati esimeses kohtuastmes, kuid suldistatavale
soodne kohtulahend tlhistatiteisesastmes. Kohus (nii esimese kui ka teise astme
kohus) on vabastamistaotlusi labiyvaadatessarvestanud Bulgaaria diguses kehtiva
ndudega, et oleks ilmnenud uusi asjaolusid, mis seaks vahistatuse diguspérasuse
kahtluse alla. Kaitsemn@ue, etwahi all'pidamine asendataks [muu tdkendiga], jaeti
rahuldamata, kuna, kaitse “argumente vabastamise kasuks ei peetud piisavalt
veenvaks.

Prokuratuur'ei ole esitanudhainsatki vahi all pidamise tahtaja pikendamise taotlust,
kuna [Bulgaaria, diguse' kohaselt ei ole vahi all pidamise tdhtaeg piiratud ning
prokuratuurilypole,mingit kohustust selle pikendamist nduda. Kui stitidistatav on
vahistatud, jaabyta vahi alla seni, kuni kaitse suudab tdendada, et ,,asjaolud on
muutunud’‘, mis muudaks vahi alla jitmise digusvastaseks. Pohikohtuasjas liikkas

prokuratuurikaitse argumendid, mille kohaselt ,,asjaolud on muutunud®, edukalt
umberaflk 4]

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule on DK esitanud uue vabastamistaotluse. Taas
kord seisnevad prokuratuuri argumendid lihtsalt markimises, et uusi asjaolusid ei
ole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kui ta lahendab kohtuasja nii, nagu
Bulgaaria 6igusnormid seda nduavad, saab ta teha korralduse suddistatava
vabastamiseks ainult siis, kui kaitse on suutnud veenvalt toendada, et ,,asjaolud on
muutunud“. Samal ajal kahtleb eeclotsusetaotluse esitanud kohus selles, et selline
ldhenemine saaks olla kooskdlas direktiivi 2016/343 artikliga6 ja
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pdhjendusega 22, kuna nii loob see lahenemine vahistatuse diguspérasuse
presumptsiooni, mille imberlikkamine on kaitse Glesanne.

DK on praeguseni vahi all.
Liidu Bigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse sultuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja Gigust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, Ik 1), artikkel 6 ja
pdhjendus 22.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (ELT 2016, C 202, Ik 389405 — “edaspidi
,harta®), artiklid 6 ja 47.

Euroopa Ndukoqu digqus

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5°16ige 3 ning
Euroopa Inimdiguste Kohtu jargmised kohtuotsused:\Magnitskiy 4t>vs. Venemaa
(kohtuasjad nr 32631/09 ja 53799/12), punktid 222—223; Pastukhov ja Yelagin vs.
Venemaa (kohtuasi nr 55299/07), punktid38-51;, Ilijkow, vs.“Bulgaaria (kohtuasi
nr 33977/96), punktid 76-87; Rokhlina vs.“Venemaa (kohtuasi nr 54071/00),
punktid 63—70; Zherebin vs. Venémaa(kohtuasi nr$1445/09), punktid 56-63;
Buzadji vs. Moldova Vabariik (kehtuasi nri23755/07), punktid 59 ja 84-102.

Liikmesriikide ministrite komitee,soovitusyRec(2006)13 eelvangistuse kasutamise,
selle  kohaldamise tingimuste “jja “kuritarvitamise véltimiseks vdetavate
kaitsemeetmete kohtagpunkt3, punkti'8 alapunkt 2, punktid 11, 23 ja 24. [Ik 5]

Euroopa, ‘Noukogu, parlamentaarse assamblee 1. oktoobri  2015. aasta
resolutsioon20775(2015) ,,Eelvangistuse kuritarvitamine Euroopa inimdiguste
konyentsiooni osalisriikides*, punktid 12.1 ja 12.3.

Bulgaaria 6igus

Kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelen protsesualen kodeks, lihidalt
»NPK).

[Markus: originaalis ei ole punkti 20]
Tdkendina vahi all pidamise kestus

Kui kohus teeb vahistamismaaruse, ei tdpsustata selles kohtumaaruses vahi all
pidamise konkreetset t&htaega. Vahistatus kestab kuni vahi all pidamise
I6petamiseni, mida tehakse kaitse taotlusel. Kohustus vahi all pidamine omal
algatusel uuesti 1&bi vaadata tekib alles siis, kui kohtuasi I8plikult sisuliselt
lahendatakse (NPK artikkel 309).
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Tokendina kohaldatav vahistamine kohtueelses menetluses?

Kui sludistatav on kohtumé&éruse alusel pusivalt vahistatud, voib teda vahi all
pidada teatava maksimumtahtaja jooksul, mille pikkus oleneb siliikspandava
Oigusrikkumise raskusest (NPK artikli 63 18ige 4). Kaitsja voib kogu selle kestuse
jooksul taotleda vahi all pidamise ldpetamist (NPK artikkel 65). Kohus peab
vaatama uuesti l&bi koik vahistatuse Oigusparasusega seotud asjaolud (NPK
artikli 65 16ige 4), ilma et selles kiisimuses varem tehtud lahend oleks talle siduv
(tblgendusmééaruse nr 1/02 punkt 4). Tapsemalt ei ole olemas mingit vahistatuse
Oiguspdrasuse presumptsiooni, mille kohaselt oleks vahistatus 16pliku
kohtulahendi tulemus ning kontrollimine peaks puudutama .dute asjaolude
olemasolu vdi puudumist. Vastupidi: Varhoven kasatsionen, sad (Bulgaaria
kdrgeim kassatsioonikohus) tdlgendab (t6lgendusmaéruse nr /02 punktis 4)
digusnormi nii, et kohtul tuleb tuvastada asjaolud, mille“alusel v@ib vahiyall
pidamist jatkata.

Kahtluse korral, et kaitsev pool kuritarvitab Oigusttaotleda vahi~all pidamise
labivaatamist, vdib kohus keelata uute labivaatamistaotiuste esitamise kuni kaheks
kuuks; sttdistatava tervise halvenemise korralyseda keeldu eivkohaldata (NPK
artikli 65 18ige 6). [Ik 6]

Tokendina kohaldatav vahistamine kohtumenetluse etapis

Kohus kontrollib vahistatuse ‘@igusparasust, pohjalikult ja sdltumatult ainult
[kohtumenetluse] alustamisepaktiga. Parast seda muutub vahistatus olemuselt
plsivaks kuni kohtumenetluse [0puni.“Tapsemalt voib seda tdkendit muuta ainult
siis, kui ,,asjaolud on muutunud* (NRK artikli 270 18ike 1 teine lause). Teisisonu
on vaja, et oleks ilmnenud uued faktilised asjaolud, mis muudaksid edasise vahi
alla jatmisewdigusvastaseks.

NPK artikli 270 101getes'd ja 2 jon sétestatud:
,Artikkeh270

(@) Tokendi muutmise kusimuse vOib tdstatada kohtumenetluse véltel igal ajal.
Uue tokendit puudutava taotluse vGib samale kohtule esitada siis, kui asjaolud on
muutunud:

(2) Kohus, lahendab selle kiisimuse avalikul kohtuistungil maarusega.*

Kohtumenetluse etapis ei ole vahi all pidamine ajaliselt kuidagi piiratud ning
kestab, kuni vahi all pidamine IGpetatakse. Ldpetamistaotluse esitab kaitsev pool,
kes on kohustatud tdendama, et faktiliste asjaolude muutumise tottu on vaja vahi
all pidamine I6petada ning kohaldada leebemat tGkendit.

! Pdhikohtuasi on jéudnud juba kohtumenetluse staadiumi; kohtueelset menetlust on siin nii
pdhjalikult kirjeldatud selleks, et Bulgaaria digusest téielikumat tlevaadet anda.
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See suunab kohtu t&helepanu kontrollimisel mujale, tapsemalt sellele, kas
asjaolude muutumine on piisavalt oluline; kui see nii ei ole, otsustatakse
sliudistatav edasi vahi alla jatta.

Eelotsuse kiisimus

Kas liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on kriminaalasja kohtuliku
arutamise staadiumis selleks, et saaks rahuldada kaitse taotlust stitidistatava
vahi all pidamise I6petamiseks, ndutav tingimus see, et faktilised asjaolud
oleks muutunud, on kooskdlas direktiivi 2016/343 artikli6 ja
pdhjendusega 22 ning Euroopa Liidu p6hidiguste harta artiklitega.6 ja 47?

Kisimuse vastuvdetavus

Direktiivi 2016/343 artikkel 6 ja pdhjendus 22 puudutavady, stiidistatava st
tdendamist: tdpsemalt reguleerivad nad tbendite esitamist ainult ntipalju, kui
puutub kohtuasja sisulisse lahendamisse, millegayvastatakse kisimusele, kas
sliudistatav on stidi voi sultu. Kaesolevas kohtuasjas asjassepuutuv Bulgaaria
oigusnorm (NPK artikli 270 16ike 1 teine lause) on ‘aga‘seotud wastusega [Ik 7]
menetluskisimusele: kas suldistatav tuleb edastwwvahiallayjatta. Seetdttu pole
selge, kas direktiivi 2016/343 sétteid tuleks siin kohaldada:

Selgitused kisimuse kohta

Liikmesriigi seadus, mille_kohaselt..on vahistamismaarus plsiva iseloomuga,
vastab Giguskindluse pdhimottele. “Tapsemalt, kui sludistatava vahistamise
kiisimus on lahendatud k@igepealtesimeses, Seejarel teises kohtuastmes I6pliku
kohtulahendiga, siisssaab _seda I6plikku lahendit reeglina labi vaadata ainult siis,
kui on ilmpenud Wusi asjaelusid. See on lihtsuse, selguse ja tdhususe pant. Nii
valditakse, vajadust vahistatust, uuesti pohjendada ja lisaks ennetatakse sellega eri
kohtuastmete konflikti“ehtu, mis vdiks tekkida juhul, kui esimese astme kohus
peaks otsustama stiudistatavadvabastamise kasuks pdhjenduste alusel, mille teise
astmedkohus on,varasemas lahendis juba tagasi likanud.

Samas, kuulub, Otguskindluse pohimote olemuslikult kohtuasja sisulise
lahendamise juurde. Kui seda kohaldada sellise menetlustoimingu suhtes nagu
vahi,all pidamine, on tulemuseks selle vahistatuse diguspérasuse presumptsiooni
kehtestamine ning seega seatakse vahi all pidamise I6petamise aluste tbendamise
koormis-kaitsvale poolele. See on aga otseses vastuolus sellega, kuidas Euroopa
InimBiguste Kohus tdlgendas EIOK artikli 5 16iget 3: selle kohtu hinnangul tuleb
vahistatuse Oiguspérasuse hindamisel alati l&htuda suldistatava vabastamise
kasuks konelevast presumptsioonist ning vahi all pidamine peaks olema erand,
mis on ette ndhtud rangelt piiratud arvul juhtudel (kohtuotsus Magnitskiy,
punkt 214, ja kohtuoutsus Buzadji, punkt 89). [Euroopa Inimdiguste] Kohus on
samuti leidnud, et riigi 6igusnormid, mis lubavad vahi all pidamise I6petada ainult
uute asjaolude ilmnemisel, viivad vastupidise presumptsiooni kehtimiseni, nimelt
et suldistatav tuleb edasi vahi alla jatta, kui pole esitatud vabastamise aluseid
(kohtuostus Magnitskiy, punkt 214, kohtuotsus Pastukhov ja Yelagin, punkt 49,
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kohtuotsus llijkov, punktid 85 ja87, ning kohtuotsus Rokhlina kohtuasjas
nr 54071/00, punkt 67, ja kohtuotsus Zherebin, punkt 60).2

Oht, et vabastamise kasuks kdnelev presumptsioon satub kahtluse alla ning
kehtima hakkab vahistatuse diguspérasuse presumptsioon, on aarmiselt suur, kui
vOtta arvesse litkmesriigi Oiguse eripdra: kus vahi all pidamise tahtajal ei ole
ulempiiri ning pole ette ndhtud, et vahi all pidamist tuleks omal algatusel
perioodiliselt uuesti 1&bi vaadata. See muudab vahi all pidamise moneti pusivaks.
Jarelikult kasitatakse koOiki kaitsva poole vabastamistaotlusi [Ik 8] kui
Oigusparaseks loetud vahistatuse vaidlustamist ja kui selle4 vahistatuse
digusvastaseks tunnistamise nduet.

Niisiis tundub, et kui kaitse taotleb vahi all pidamise I6petamist, peabykohus
hindama, kas sulidistatava vabastamise kasuks on veenvaid- tGendeidy mitte ‘Seda,
kas on veenvaid tdendeid tema vahi alla jatmise kasuks.

Kohus, kellel tuleb labi vaadata kaitse taotlus vahi, all“pidamise “I6petamiseks,
ldheneb seega hindamisele erilisel viisil: nimelt kontrollib tay kas sama kisimuse
viimatisest lahendamisest saadik on ilmnenudsuusi asjaolusid, mis on iseenesest
piisavad jareldamiseks, et vahistatus on mautunud Gigusvastaseks.

Oigusparasuse kontroll ei puuduta Wkiisimust, kas kdik vahi all pidamise
tingimused on endiselt taidetud, vaid seda, kas nende vastu on esitatud piisavaid
vastuvaiteid. Nii on praktikas “kujunenud“suhtumine, et kaitsval poolel tuleb
esitada veenvaid tGendeid vahiall pidamise I6petamise kasuks.

Liidu 8iguse kohaldatavus

Direktiivi 4 artikli6  [0ige 1y, kohustab  liikmesriike  korraldama oma
kriminaalsiisteemi ntiy,.et tdendamiskoormis langeks stiidistajale; 16ike 2 kohaselt
tdlgendatakse™ mis, tahes Kahtlust kaitse kasuks. Pdohjendus 22 keelab
tdendamiskoormist Umberypdorata, ilma et see piiraks faktiliste voi Oiguslike
eeldustekasutamist; neid eeldusi peab siiski olema vdimalik Gmber likata ja nad
peavad jaama, ,mdistlikkuse piiridesse®, vottes arvesse ,,asjaolude kaalukust®,
gkaitsedigust “ming “seda, et kasutatavad vahendid oleksid , mdistlikult
proportsienaalsed soovitava diguspérase eesmargi suhtes®.

Bulgaaria 6igusnorm, mis on satestatud NPK artikli 270 10ike 1 teises lauses,
kehtestabystudistuse kasuks ja kaitse kahjuks kdneleva presumptsiooni: nimelt
loetakse vahi all pidamist praegu Gigusparaseks, kui selle diguspérasus on varem
I6pliku lahendiga tuvastatud. Nii muutub vahistatus pusivaks ning selle
Oigusparasuse vaidlustamiseks tuleb initsiatiivi Ules ndidata kaitsval poolel,
esitades selleks veenvaid argumente.

2 Nende Euroopa Inim@iguste Kohtu otsuste numbrid on antud punktis 19.
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Jarelikult on see Bulgaaria digusakt direktiivi 2016/343 artikli 6 ja pdhjenduse 22
kohaldamisalas, kuna see Gigusakt loob teatava digusliku eelduse, mis [Ik 9] on
pdhimatteliselt lubatud, kui see vastab teatud nduetele. Pole mingit kahtlust, et see
eeldus vastab Umberliikatavuse tingimusele. Tuleb kindlaks teha, kas see on
jaanud ,,moistlikkuse piiridesse®, kas selle juures voetakse arvesse ,,asjaolude
kaalukust®, kas see austab ,kaitsedigust® ning kas see on ,moistlikult
proportsionaalne soovitava diguspdrase eesmargi suhtes®. Selle hindamine kuulub
Euroopa Kohtu ainupédevusse.

Harta artiklis 6 on satestatud Gigus isikuvabadusele ja turvalisusele: Tokendina
kohaldatav vahistamine toob juba olemuslikult kaasa vabaduse vatmise. Seetbttu
peavad vahi all pidamise IGpetamist vdimaldavad tingimusedeolema“kooskdlas
harta artikli 6 ulatuse lubatud piirangutega, mis omakorda peavadyvastama, harta
artikli 52 16ikes 1 ette ndhtud nduetele. Tuleb markida, et harta‘artiklis,6 satestatu
vastab EIOK artiklile 5 (ELL artikkel 6 ja harta artikli 52 16ige ). ning,etiEuroopa
Inimbiguste Kohtu antud EIOK tblgendus on, vahetult, kohaldatav;’ harta
tdlgendamine ei tohi kaasa tuua EIOK-ga tagatud ‘kaitse taseme langemist (harta
artikkel 53).

Harta artiklis 47 sétestatu tagab Giguse“tdhusale“diguskaitsevahendile kohtus.
Bulgaaria Gigusnorm, mis on satestatud NPK artikli 270 18ike 1 teises lauses,
piirab olemuslikult kaitsedigust, kunaisiudistatavatypidurdab tema vahistatuse
Oiguspérasuse presumptsioon. Selletasemel, et sutdistaja peaks esitama téendeid
vahi all pidamise aluste kohta, on Kaitse sumnitud tdendama vahi all pidamise
I6petamise aluste olemasolu.“Seetottu“on, muutunud oluliseks kisimus, kas see
kaitsetaseme langus muudab Bulgaaria 0igusega antud Giguskaitsevahendi
ebatbhusaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu'isiklik arvamus

Kuni 2000. aastani oli Bulgaaria diguses teatud digusrikkumiste korral ette nahtud
kehustuslik “vahistamine “ning selle slsteemi erandeid tdlgendati Kitsalt;
suudistataval tuli nende erandlike asjaolude olemasolu tdendada ning ta vabastati
alles'siis, kutita oli,vahistatuse kasuks kdneleva presumptsiooni edukalt Gmber
likanud. Nii loodi riigisisene diguslik mudel, mille raames on siis, kui stiidistatav
ony, juba“wahistatud, tema vahi all pidamine &iguspérane ja tal tuleb selle
digusparasusele veenvaid vastuvéiteid esitada, kusjuures ta saab tugineda ainult
asjaolude muutumisele. [k 10]

Pérast mitut Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust (llijkov vs. Bulgaaria kohtuasjas
nr33977/96; Nikolova kohtuasjas nr 31195/96; Assenov jt, kohtuasjas
nr 24760/94; Nankov kohtuasjas nr 28882/95; jt) tehti reform, millega kaotati
kohustuslik vahistamine ning kehtestati vahistatuse kohtuliku vaidlustamise kord.
Reform puudutas peamiselt kohtueelset menetlust ehk etappi, milles Euroopa
InimBiguste Kohus oli tuvastanud koéige rohkem suldistatava kaitsediguste
rikkumisi. Nii loodi vahistatuse 6Oigusparasuse kontrollimise kontekstis
sliiidistatava kaitse kdrge tase: kohus, kellele selline taotlus on esitatud, vaatas
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selle kisimuse omal algatusel uuesti pdhjalikult l1&bi, vGtmata vahistamismaarust
arvesse.

See reform osutus ndrgemaks kohtumenetluse osas, kus jai pusima madalam
kaitsetase: nimelt kui stldistatav oli juba vahistatud, jai tema vabastamine
sOltuvaks sellest, kas esineb uusi asjaolusid, mida enne arvesse ei voetud ja mille
kohta kaitse pidi esitama tdendeid.

See selgitab NPK artikli 270 16ike 1 teise lause s@nastust ning seda, kuidas
Bulgaaria kohus on seda satet kohaldanud, sealhulgas ka pdhikohtuasjas.

Direktiiv 2016/343 toob Bulgaaria kriminaalmenetluse Giguse arengus-kaasa uusi
jéupingutusi ning see, kuidas Euroopa Kohus otsustab, maarab araselle, kas need
paadivad selle liilkmesriigi diguse ja digusteooria muutmisega.

[...] [menetlust puudutavad markused ja allkirjad]



