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Cauza C-568/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 iulie 2019
Instanta de trimitere:
Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha,(Spania)
Data deciziei de trimitere:
11 iulie 2019
Recurenta:

MO

Subdelegaciomdel Gebierno en Toledo

Obiectul procedurii principale

Indepartarea.de,pe teritotiul spaniol a unui resortisant al unei tari terte.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Stabilirea aspectulul daca este compatibila cu jurisprudenta Curtii referitoare la
ltmitelesefectului direct al directivelor interpretarea Hotararii Curtii din 23 aprilie
2015, (C-38/14, Zaizoune), in sensul ca administratia si instantele spaniole pot
aplica “direct, in detrimentul unui resortisant al unei tari terte, Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala.

Stabilirea aspectului daca neadaptareca reglementarii spaniole la directiva
mentionatd nu trebuie solutionata prin aplicarea directa a acesteia in detrimentul
resortisantului respectiv, ci printr-o reforma juridica sau prin cdile prevazute de
dreptul Uniunii pentru a impune statului transpunerea corespunzidtoare a
directivelor.
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Temeiul juridic este articolul 267 TFUE.

Intrebarea preliminari

Este compatibila cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare
la limitele efectului direct al directivelor, interpretarea Hotararii Curtii din 23
aprilie 2015 (cauza C-38/14, Zaizoune) in sensul ca administratia si instantele
spaniole pot aplica in mod direct Directiva 2008/115/CE 1n_detrimentul
resortisantului statului tert, cu omiterea si neaplicarea unor norme “nterne mai
favorabile in ceea ce priveste sanctiunile, cu agravarea raspunderiissale Th, materie
de sanctiuni si cu posibila omitere a principiului legalitatii in_ imaterie, penald, iar
solutionarea problemei neadaptarii reglementarii spaniole la directiva nu trebuie
realizata pe aceastd cale, ci prin intermediul unei reforme legalessau alwcailor
prevazute de dreptul [Uniunii] pentru a impune “wunui stat “transpunerea
corespunzatoare a directivelor?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

a.  Directiva 2008/115/CE a Parlaméntului Edropean si¢a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si proeedurile comune aplicabile n
statele membre pentru retupnarea resottisantilorarilor terte aflati in situatie
de sedere ilegald. Articolul 6yalineatuly (1) si articolul 8 alineatul (1),
coroborate cu articolul@,alineateley(2) si (3)-

b. Hotararea din 23%apriliey, 2045, (C-38/14, Zaizoune). Punctul 41 si
dispozitivul.

C.  Hotararea'din'S aprilie 1979(448/78, Ratti).

d. Hotérarcadin 26 fcbruarie din 1986 (152/84, Marshall).

e. ( Hetararea din 8,octombrie 1987 (80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV).
fa, Hotararea dind4 iulie 1994 (C-91/92, Faccini).

gh. Hotaragea din 26 septembrie 1996 (C-168/95, Luciano Arcaro).

h.  Hotararea din 11 iunie 1987 (14/86, Pretore di Salo).

I.  Hotararea din 8 noiembrie 2016 (C-554/2014, Atanas Ognyanov).

J.  Hotararea din 5 decembrie 2017 (C-42/17, M.A.S y M.B).

k.  Hotararea din 9 decembrie 2003 (C-129/00, Comisia/Republica italiand).
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Dispozitiile nationale invocate

a.

Ley Organica sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social (Legea organicda 4/2000 cu privire la drepturile si
libertatile strdinilor in Spania si la integrarea lor sociald) din 11 ianuarie
2000, astfel cum a fost modificata prin Ley Organica 2/2009 (Legea
organica 2/2009) din 11 decembrie 2009.

I.  Articolul 53.1 litera a): ,,Reprezinta incalcari grave: a) faptul de a se
afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul spaniel intrucat
prelungirea sederii sau autorizatia de rezidenta nu au fost obtinute sau
au expirat de mai mult de trei luni fard ca persoana,inicauzaysa fi
solicitat reinnoirea lor in termenul prevazut in reglementate.”

ii.  Articolul 55.1 litera b): ,,Incalcarile calificate Tn\articolele ahterioare
vor fi sanctionate astfel: (...) b) incalcarileygrave,, caamendanintre 501
s1 10 000 de euro.”

iii. ,Articolul 57.1 ,in cazul in cafe autorii“incalcagii/sunt striini, iar
comportamentul in cauza poate fi ealificat de‘lege,drept «foarte grav»
sau «gravy, in sensul articolului®§3:1 literele a), b), c), d) si f) din
prezenta lege organica, amenda,poateyfi inloeuita, tindndu-se seama de
principiul proportionalitatii, cu indepartarea de pe teritoriul spaniol, la
finalul procedurii administtative cotespunzatoare si prin intermediul
unei decizii motivate care evaluecaza faptele constitutive ale incalcarii.”

iv. Articolul §7.3%,Sanctiuncasindepartarii si cea a amenzii nu pot in
niciun caz sa fie aplicate cumulativ.”

V. Articoluln3wa2y ;Decizia prin care se adoptd indepartarea judecatad
potrivit \proeedurii ordinare include un termen de conformitate
voluntara pentru ca’persoana in cauza sa paraseasca teritoriul national.
Acest tészmen variaza intre sapte si treizeci de zile si incepe sa curga de
Jay, data notificarii deciziei respective. Termenul de conformitate
voluntara a deciziei de indepartare poate fi prelungit pentru o perioada
rezonabila de timp, avand in vedere Imprejurdrile fiecarui caz in parte,
cum ar fi durata sederii, intretinerea copiilor care frecventeaza scoala
sau existenta altor legaturi familiale si sociale.”

vi.  Articolul 63.7 (privind procedura preferentiald): ,,Executarea deciziei
de indepartare in cazurile prevazute de prezentul articol se efectueaza
imediat”.

Hotararea pronuntatd de Tribunal Supremo nr. 734 din 30 mai 2019 (ECLI:
ES:TS:2019:1813) si cele citate in aceasta, precum: Hotararea din 12 iunie
2018 (ECLIL:ES:TS:2018:2523); Hotararea din 4 decembrie 2018
(ECLLI:ES:TS:2018:4270);  Hotararea din 19  decembrie 2018
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(ECLLLES:TS:2018:4386), si Hotararea din 19 decembrie 2018
(ECL1:ES:TS:2018:4387).

b. Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 14 ianuarie 2017, a fost initiatd o procedurd de sanctionare prin indepartare
impotriva MO, de cetatenie columbiand, pentru o posibila incélcare a articolului
53.1 litera a) din Ley Organica sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social (Legea organica 4/2000 cu privire la drepturile si
libertatile strainilor in Spania si la integrarea lor sociald) din 1Ikianuatie 2000
(denumita in continuare ,,Legea organica 4/2000"). Proceduraanfostiabordata cu
statut ,,preferential”.

MO a prezentat un memoriu n care a sustinut ca a intratfin Spania in‘anuh2009, la
varsta de 17 ani, cu viza corespunzatoare si cu un permis de reintregire,familiala
cu mama sa. Aceste doud documente au fost furnizate inwcadsul memoriului
mentionat anterior. De asemenea, au fost prezentatéypasapertul valabil, un permis
de sedere valabil pana in anul 2013 si un certificat, de Thscriere in registrul
populatiei din 2015 in localitatea Talayera®de la Reina. Au fost anexate de
asemenea o serie de documente referitéare latistoricul activitdtii sale profesionale,
precum si anumite documente justificative aleylegatusilor sale si s-a ardtat ca
acesta nu avea cazier judiciardsiyca detinea un domiciliu fix in localitatea
respectiva. Acesta a sustinut casa incercat sa isegularizeze situatia, insa acest
lucru nu a fost posibil, si canin temeiul, Legii organice 4/2000, trebuia sa i se
aplice o amenda, iar nd sanctiunea,_de Indepartare, avand in vedere situatia sa
stabila si lipsa elementelordefavorabileiin privinta sa.

La 3 februarie 2047, Subdelegacion” del Gobierno en Toledo (subdelegatul
guvernului in Toledo), asemis ‘o, decizie de indepartare. Aceasta facea referire la
articolul 53, alineatul, 1 litera a), din Legea organica 4/2000 si la Hotararea Curtii
din 23 2015 (€-38/14, Zaizoune), potrivit careia, in opinia reprezentatului
guvernuluiymentionat, régula generald este indepartarea si, prin urmare, amenda
nu poate fiaplicata.

MO “a, introdusio actiune in contencios administrativ impotriva acestei decizii n
fata Juzgadede lo Contencioso-Administrativo (Tribunalul de Contencios
Administrativ), sustinand cd sanctiunea de indepartare este disproportionata,
intrucatydconform legislatiei spaniole, simpla sedere ilegald, in conditia unei
legaturi cu Spania, ar trebui sa aiba drept rezultat numai aplicarea unei amenzi.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo (Tribunalul de Contencios
Administrativ) a respins actiunea. Acesta a considerat ca argumentele invocate de
MO erau nefondate, avand in vedere Hotararea Curtii din 23 aprilie 2015 (C-
38/14, Zaizoune) referitoare la reglementarea in discutie in litigiul principal.
Potrivit acestei hotarari, ,,Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
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situatie de sedere ilegald, n special articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul
(1) coroborate cu articolul 4 alineatele (2) si (3) din aceasta, trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede impunerea, in caz de sedere ilegala a unor
resortisanti ai unor tari terte pe teritoriul acestui stat, in functie de circumstante,
fie a unei amenzi, fie a indepartarii, cele doud masuri excluzandu-se reciproc.”

MO a introdus recurs impotriva acestei hotarari a Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo (Tribunalul de Contencios Administrativ) in fata Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha (Curtea Suprema de Justitie din“Castilla-La
Mancha), instanta de trimitere, care are indoieli cu privire la conseeinteléype care
Hotararea Curtii le are asupra autoritatilor administrative si judiciarcispaniole in
ceea ce priveste efectul direct al directivelor. In consecintiginstanta de trimitere a
hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curfii prezeéntanceretre' de
decizie preliminara.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

MO sustine ca sanctiunea indepartarii este dispropertionatd, intrucat el are legaturi
puternice cu Spania. Acesta ofera détalii si, furnizeaza documente care atesta
legaturile sale profesionale, economice,\sociale si familiale. MO sustine ca
Tribunal Supremo (Curtea Suprefd),a permis,indepartarea in locul amenzii numai
in cazul in care exista circumstante addaugate la,simpla sedere ilegala (cum ar fi
lipsa de documente, fara a se‘eunoaste data si locul intrarii pe teritoriul national,
printre alte circumstanté agravante), ‘dar c& nu aceasta este situatia sa, Intrucat
detine documente si @re o, legaturd completd cu Spania. MO solicitd anularea
sanctiunii indepdrtarii sauyin subsidiar, inlocuirea acesteia cu o amenda.

Subdelegacion del Gobierno “en Toledo (reprezentantul guvernului in Toledo)
sustine caMOynu poseda unipermis de sedere in Spania, intrucat a expirat. Acesta
subliniaza ca, de,la pronumntarea Hotararii Curtii din 23 aprilie 2015 (C-38/14,
Zaizoune), pentru aeeste cazuri se poate aplica numai sanctiunea indepartarii, iar
nu Cea a amenzii. De asemenea, reprezentantul guvernului Tn Toledo pune sub
semnul intrebariinlegaturile pe care le are MO, avand in vedere ca nu rezulta ca ar
avea '@ n_prezent nici activitate profesionala, nici capacitate economica si nici
legaturi'de dependenta familiala.

Prezentare succinta a motivarii cererii de decizie preliminara

Instanta de trimitere explica faptul ca, in conformitate cu articolul 53.1 litera a)
din Legea organica 4/2000, sederea ilegald este o 1incdlcare de natura
administrativa care are ca raspuns din partea statului o procedura de sanctionare
prevazuta cu garantiile proprii ale dreptului penal sau represiv al statului si care
are ca rezultat aplicarea de sanctiuni administrative. In versiunea sa initiala,
aceasta lege sanctiona sederea ilegald doar cu o amenda. Prin reforma introdusa de
Legea organica 8/2000, indepdrtarea a fost inclusd ca o alternativd la amenda, dar
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fara a oferi un criteriu specific atunci cand se alege un anumit tip de sanctiune. Pe
de alta parte, Legea organica 4/2000 stabileste doua proceduri pentru efectuarea
indepartarii: procedura ordinarda (a se vedea articolul 63 a.2) si procedura
preferentiald (a se vedea articolul 63.7).

In aceasti situatie, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a stabilit o jurisprudenti
constanta potrivit careia principiile proprii dreptului de sanctionare impuneau ca,
in cazul n care se opteaza pentru sanctiunea cea mai severda (indepartarea),
aceasta trebuie justificatd de un motiv negativ adaugat la simpla sedere ilegala (de
exemplu, savarsirea unor incdlcari, lipsa documentelor de identificare sau
utilizarea unor documente falsificate etc.), 1intrucat 1in absenta \acestor
circumstante, nu ar exista niciun motiv usor de recunoscut pentruta nu,aplica cea
mai frecventa sanctiune prevazutd, amenda. Pentru o perioada,jacest criteriu de
selectie a sanctiunii corespunzatoare a fost, asadar, rezultatul uner ‘interpretari
jurisprudentiale.

Cu toate acestea, Legea organica 2/2009 a GCenferity statut, deglege acestei
interpretari atunci cand a redactat din nou asticolul®d7 pentru asindica faptul ca
,,amenda poate fi inlocuitd, tinandu-se seama de principiul preportionalitatii, CU
expulzarea de pe teritoriul spaniolgmla finalul proeedurii administrative
corespunzatoare si prin intermediul unei_decizii motivate care evalueaza faptele
constitutive ale incalcarii.”

Instanta de trimitere aminteste ca, in Hotarareassa din 23 aprilie 2015 (C-38/14,
Zaizoune), referitoare la reglementarea T, discutie in litigiul principal, Curtea a
statuat ca ,,Directiva 2008/115/€E “a,Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind'standardele siyprocedurile comune aplicabile Tn statele
membre pentru returnareayresertisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald, in special artieolul 6 alineatal (1) si articolul 8 alineatul (1) coroborate cu
articolul 4 alineatele (2)ws1\(3)hdin aceasta, trebuie interpretatd in sensul ca se
opune un@irreglementarina unui stat membru precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevedeimpunerea, in caz de sedere ilegald a unor resortisanti ai
unof tar, terte pe teritoriul acestui stat, in functie de circumstante, fie a unei
amenzi, fic\a Thdepattarii, cele doud masuri excluzandu-se reciproc.”

Instanta "de trimitere subliniazad ca respectiva hotarare a Curtii, desi a fost
pronuntata atunci cand modificarea legala din 2009 mentionatd la punctul 11 era
dejain vigoare, a fost emisa ca si cand situatia ar fi fost incd cea descrisa la
punctul 10, si anume, ca si cum totul ar fi fost o simplad interpretare
jurisprudentiald (astfel a fost sesizata Curtea cu intrebarea preliminard). Instanta
de trimitere subliniaza ca este imperativ sa se tind seama de faptul ca cerinta
privind existenta unui motiv suplimentar pentru a impune indepartarea, care a
facut initial obiectul unei interpretari, a devenit Legea organica 2/2009 si ramane
o cerinta legala obligatorie, clara si neechivoca.

Instanta de trimitere aratd ca Tribunal Supremo (Curtea Supremd) si multe
instante ierarhic inferioare au interpretat Hotararea Curtii din 23 aprilie 2015 (C-



15

16

17

18

19

SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN TOLEDO

38/14, Zaizoune) in sensul ca aceasta imputerniceste autoritatile administrative si
judiciare spaniole sd 1inlature aplicarea dispozitiilor Legii organice 4/2000
referitoare la prevalenta amenzii si la necesitatea unei motivari exprese a
indepartarii.

Potrivit instantei de trimitere, acest lucru implica aplicarea directd, in detrimentul
persoanei in cauza si cu agravarea raspunderii sale penale, a Directivei
2008/115/CE si, in consecintd, indepartarea (farda o perioadd de conformitate
voluntard in cazul procedurii preferentiale) a oricarui resortisant al unei tari terte
aflat 1n situatie de sedere ilegala. Cu alte cuvinte, directivei i se atribuie un ,,efect
vertical invers sau descendent” (al statului fatd de particular), care este foarte
diferit de ,,efectul vertical direct sau ascendent” (al particulardluirfatazde stat) pe
care Curtea l-a declarat intemeiat in cazul in care o directivamu axfosttranspusa.

Instanta de trimitere sustine cd decizia Tribunal Supreme (Curtea Suprema) si a
altor instante ierarhic inferioare nu implica, in opinia'sa, o interpretare, a‘dreptului
spaniol conformd cu directivd (ceea ce ar fi fost probabil“posibil Tnainte de
modificarea Legii organice 4/2000 prin Legea,organica 2/2009), ¢i doar o simpla
neaplicare a normelor interne, aceasta i materie punitiva®gi in detrimentul
contravenientului. Aceasta sustine cd instanteiynationale i a#evine obligatia de a
interpreta dreptul intern Tn conformitate cty, dreptul Uniunii (in acest sens,
Hotararea din 8 noiembrie 20164 C-554/2014 si multe altele), insd aceasta se
incadreaza in limitele impuse de insdsi jurisprudenta Curtii.

Potrivit instantei de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Supremad) considera ca
Curtea a solutionat deja probleman,efectului vertical invers sau descendent”,
autorizandu-l, in Hotaréarea'sa din 23 aprilic 2015 (C-38/14, Zaizoune). Astfel cum
a fost interpretata de “Tribunal Supzemo (Curtea Suprema), aceasta hotarare
contine nu numai o,declatatie de,inCompatibilitate a dreptului spaniol cu dreptul
Uniunii, ciegi o ‘obligatie ‘adresatd autoritatilor judiciare spaniole de a aplica
directivadgmmod direct detrimentul particularului. Instanta de trimitere considera
ca, intr-adevar, un_anumitipunct din hotarare, cum ar fi punctul 39, poate sa
semene'e, anumitd indoiald in aceasta privinta. Or, in opinia sa, aceasta hotarare nu
ar putea fiynicidecum susceptibild sa dea nastere unei asemenea consecinte,
Intrucat, intr-o astfel de situatie, Curtea ar contrazice o bogata jurisprudenta
anterioara:

In ccea ce'priveste imposibilitatea statului de a aplica n mod direct o directiva in
detrimentul particularului, cu omiterea legislatiei interne (efect vertical invers sau
descendent), instanta de trimitere reaminteste in primul rand ca, in Hotararea din
26 februarie 1986 (C-152/84, Marshall), s-a concluzionat (punctul 46) ca o
directiva nu poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si,
prin urmare, nu poate fi invocati ca atare Impotriva sa. in acelasi sens, aceasta
face trimitere la Hotararea din 11 iunie 1987 (C-14/86, Pretore di Sal0).

La randul sau, Hotararea din 8 octombrie 1987 (C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen
BV) a stabilit ca, desi instanta unui stat membru este obligata, atunci cand aplica
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legislatia sa nationald, sd o interpreteze in lumina textului si a finalitatii directivei,
o directiva nu poate avea ca efect, prin ea Insasi si independent de o lege interna
adoptatd de un stat membru pentru aplicarea sa, sd stabileascd sau sa agraveze
raspunderea penald a persoanelor care ii incalca prevederile. Obligatia de
interpretare conforma, astfel cum este mentionata la punctul 13, ,,este limitata de
principiile generale de drept din cadrul dreptului comunitar, in special principiul
securitatii juridice si cel al neretroactivititii. In acest sens, si in Hotaréarea sa din
11 iunie 1987 (cauza 14/86, Pretore di Salé/X, Rec., 1987, p. 2545), Curtea a
statuat ca o directiva nu poate avea ca efect, prin ea insasi si independent de o lege
internd adoptatd de un stat membru pentru aplicarea sa, sa stabileasca sau sa
agraveze raspunderea penala a persoanelor care 1i Incalca prevederiley”

Instanta de trimitere face referire si la Hotdrarea din 26gseptembrie 1996 (C-
168/95, Luciano Arcaro), care prevede ca ,,dreptul comunitar fiu eentine’ un
mecanism care sd permitd instantei nationale sd_elimineydispozitiile “interne
contrare unei dispozitii a unei directive care nu a fost transpusa th dreptul'national,
atunci cand aceastd din urma dispozitie nu poate fi inyocatd in“fata instantei
nationale” si dupd ce a amintit obligatia cargble revine instantelor nationale de a
interpreta dreptul national in lumina legislatiei Uniuniijaceastaarata, la punctul
42, ca, ,.totusi, aceasta obligatie a instantei'nationale de a tin€ seama de continutul
directivei atunci cand interpreteaza normele relevante din dreptul sdu national isi
afld limitele atunci cand o astfel de integpretate ar€ ca rezultat faptul ca se
stabileste in sarcina unui particular o obligatie prevazutd de o directiva
netranspusa sau, cu atat maipmult, atungi cand stabileste sau agraveaza, pe baza
directivei si in absenta unéi legi adoptate pentru aplicarea sa, raspunderea penald a
persoanelor care 11 incalcd prevederile (2 se vedea Hotararea Kolpinghuis
Nijmegen, citatd mai susypunctele 13 si 14).”

In sfarsit, Hotaférea:din 5 '‘decembri€ 2017 (Cauza C-42/17) insista asupra faptului
ca obligatiatde interpretare \conforma poate avea limite, printre care principiul
legalitatii“infractiuniler 'si pedepselor. In opinia instantei de trimitere, acest
principiu ‘al legalitdtii Th, domeniul sanctiunilor este pus in discutie atunci cand
instantele,nw,aplica omerma represiva mai favorabild (cea care prevede amenda si
caredoar motivat permite indepartarea) aplicand in mod direct directiva, n
detrimentul particularului.

Avand inyvedere cele de mai sus, instanta de trimitere a decis sd adreseze Curtii
prezenta /intrebare preliminara, solicitind judecarea ei potrivit procedurii
accelerate, in conformitate cu articolul 105 din Regulamentul de procedura.



