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Hovedsagens genstand

Appeller iveerksat ved Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) til prgvelse af den dom, hvormed Tribunale Amministrativo Regionale per
I’Umbria (den regionale forvaltningsdomstol for Umbrien, herefter »TAR
Umbria«) forkastede appellanternes segsmal med pastand om annullation af dels
notater fra Universita di Perugia om afslag pa deres anmodning om ivarksattelse
af procedurer med henblik pa fastansettelse ved det navnte universitet, dels
cirkulere nr.3/2017 fra Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (ministeren for forenkling og offentlig forvaltning) om emnet
samt om anerkendelse af, at appellanterne har ret til at opna tidsubegraenset
ansettelse som forsker og til at blive genstand for vurdering i medfer af artikel 24,
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stk. 5, i lov nr.240/2010 med henblik pa fastansattelse som assisterende
professor.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Spergsmalet om, hvorvidt artikel 29, stk. 2, litra d), og stk. 4, i lovdekret nr. 81 af
15. juni 2015, artikel 36, stk. 2 og 5, i lovdekret nr. 165 af 30. marts 2001, artikel
22, stk. 9, og artikel 24, stk.1 og 3, i lov nr. 240 af 30. december 2010 samt
artikel 20, stk. 1, i lovdekret nr. 75 af 25. maj 2017, er forenelige med 88 4 og 5 i
rammeaftalen vedrgrende tidsbegraenset ansattelse, der er knyttet som bilag til
direktiv 1999/70/EF, ogsa i lyset af akvivalensprincippet, effektivitetsprincippet
0g princippet om den effektive virkning.

Preajudicielle spgrgsmal

1) — Er 85 i den rammeaftale, der er knyttet som-“bilag til direktiv. 1999/70/EF
(Radets direktiv 1999/70/EF om rammeaftalen “vedrgrende, tidsbegraenset
ansettelse, der er indgaet af EFS, UNICE\og CEEP)herefter »direktivet«), som
har overskriften »Bestemmelser om wmisbrug«y, sammenhoeldt med sjette og
syvende betragtning til direktivet ogimed rammeaftalens 8 4 (»Princippet om ikke-
diskrimination«), samt i lyset af akvivalensprineippet, effektivitetsprincippet og
princippet om [EU-rettens] qeffektive virkning, til hinder for en national
lovgivning, og navnlig artikel 24,%stks,3, litra a), og artikel 22, stk. 9, i lov
nr. 240/2010, hvorefter dniversiteter udenwkvantitative begrensninger kan gere
brug af tredrige tidsbegraensede forskerkentrakter, som kan forlaenges med to ar,
uden at indgaelsen @g forleengelsen,hexaf er betinget af objektive omstendigheder
med tilknytning tilbehov, der.er af midlertidig eller exceptionel karakter, ved det
universitet, saf indgar kentrakterfie, og ifalge hvilken den eneste begreensning for
indgaelsen afflere tidshegreensede kontrakter med den samme person udgares af
den safmlede “wvarighedy som ikke ma overstige tolv ar, ogsa hvis
usammenhgngende?

2) —Er rammeaftalens ovennavnte §5, sammenholdt med sjette og syvende
hetragtning til,direktivet og med rammeaftalens ovennavnte 8§ 4, samt i lyset af
princippet om [EU-rettens] effektive virkning, til hinder for en national lovgivning
(og navnligyartikel 24 og 29, stk. 1, i lov nr. 240/2010), hvorefter universiteter kun
kan rekruttere forskere pa grundlag af en tidsbegrenset kontrakt, uden at den
respektive beslutning er betinget af behov, der er af midlertidig eller exceptionel
karakter, og uden begrensninger, saledes at universiteternes almindelige
undervisnings- og forskningsbehov opfyldes ved brug af en potentielt uendelig
reekke af tidsbegreensede kontrakter?

3) — Er rammeaftalens § 4 til hinder for en national bestemmelse sasom artikel 20,
stk. 1, i lovdekret nr. 75/2017 (som fortolket i ovennavnte ministerielle cirkulare
nr. 3/2017),  hvorefter  offentlige  forskningsenheder  kan  stabilisere
ansettelsesforholdet for forskere med tidsbegraenset kontrakt — men kun safremt
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de pr. 31. december 2017 har veeret ansat i mindst tre ar — hvorimod
anszttelsesforholdet for universitetsforskere med tidsbegranset kontrakt ikke kan
stabiliseres, alene fordi artikel 22, stk. 16, i lovdekret nr. 75/2017 bestemmer, at
deres ansattelsesforhold omfattes af »forvaltningsretlige regler, til trods for at
det i henhold til loven er baseret pa en ansettelseskontrakt, og selv om forskere
ved forskningsenheder og universiteter i medfer af artikel 22, stk. 9, i lov
nr. 240/2010 er omfattet af samme regel om den maksimale varighed af de
tidsbegraensede ansattelsesforhold, som universiteter og forskningsenheder kan
indgd med dem i form af kontrakter i overensstemmelse med lovens artikel 24
eller forskningsstipendier som omhandlet i naevnte artikel 22?

4) — Er &kvivalensprincippet, effektivitetsprincippet og princippet em EUsrettens
effektive virkning, med hensyn til ovennavnte rammeaftale, samtyprincippet,om
ikke-diskrimination, der er anerkendt i rammeaftalens®§ 4, til\hinder, for ‘en
national lovgivning [artikel 24, stk. 3, litra a), i lov nr:240/2010 samt artikel 29,
stk. 2, litra d), og stk.4, i lovdekret nr.81/2015], somy— ‘selv omusamtlige
offentligt og privat ansatte omfattes af den samme retSerden, sem senést indeholdt
I lovdekret nr.81/2015, hvori den maksimale“varighed “af ‘et tidsbegraenset
ansattelsesforhold (fra og med 2018) er “fastsatytil “24 “maneder (inklusive
forleengelser og fornyelser) og den offentlige forvaltnings brug af denne form for
forhold er betinget af behov, der ergaf »midlertidig, oglexceptionel karakter« —
foreskriver, at universiteter kan rekruttere forskere pa grundlag af en tredrig
tidshegraenset kontrakt, som kan.forlenges med te ar éfter positiv vurdering af den
i trearsperioden udferte undervisning“eg forskning, uden at indgaelsen af den
farste kontrakt og forlengelsen, herafyskal vere betinget af sadanne behov af
midlertidig eller exceptionel Karakter, ved det konkrete universitet, idet
universitetet i slutningen, af “denney femarsperiode kan indga yderligere en
tidsbegreenset kontrakt af samme art med den samme person eller med andre
personer medienblik pawat opfyldesde samme undervisnings- og forskningsbehov,
som var knyttet til den‘foregaende kontrakt?

5) — Er 85 i1 avennavnte fammeaftale, herunder i lyset af effektivitetsprincippet
og ¢eekvivalensprincippet 'samt af ovennavnte 84, til hinder for en national
lovgivning [artikel 29, stk. 2, litra d), og stk. 4, i lovdekret nr. 81/2015 samt artikel
36;, Stk "2 0gnd, 1lovdekret nr. 165/2001], der afskeerer universitetsforskere med
trearigitidshegraenset kontrakt, som kan forleenges med to ar [i henhold til nevnte
artikel< 24, stk. 3, litra a), i lov nr.240/2010], fra efterfolgende at indga et
tidsubegraenset ansettelsesforhold, nar den italienske retsorden ikke indeholder
andre effektive foranstaltninger, hvorved universiteters misbrug af flere pa
hinanden fglgende tidsbegraensede ansattelseskontrakter forhindres og
sanktioneres?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 155 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.
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Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrgrende
tidshegreenset ansettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (herefter
»direktiv 1999/70«); iser 88 4 og 5 i den rammeaftale, der er knyttet som bilag til
direktivet, samt sjette og syvende betragtning til direktivet.

Kommissionens henstilling af 11. marts 2005 om et europzisk charter for forskere
og en adfeerdskodeks for anszttelse af forskere (2005/251/EF).

Anfgrte nationale forskrifter

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240, »Norme in materia di organizzaziene delle
universita, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al'Governo per
incentivare la qualita e I’efficienza del sistema universitario«y(low, nr. 240 af
30.12.2010, »Bestemmelser vedrgrende organisering, af “\wuniversiteter,
universitetspersonale og rekruttering samt delegation til. regeringen med henblik
pa at forbedre universitetssystemets kvalitet ogweffektivitet«, herefter »lov
nr. 240/2010«). | seerdeleshed bestemmer de towfaorsiesstykkeryi artikel 24 med
overskriften »Forskere med tidsbegraensetykontrakt«y, atsuniversiteterne med
henblik pa udferelse af forskning og_undervisning“kanyindga tidsbegrensede
anseattelseskontrakter med ansggere “udvalgt %pa baggrund af offentlige
udveelgelsesprocedurer, der fastsattes af. universiteterne ved regelsaet samt skal
offentliggares i Gazzetta Ufficiale'og pa webstederne tilhgrende det respektive
universitet, ministeriet og Den Europaiske Uniony, og hvortil alene forskere med
doktorgrad eller tilsvarende kwvalifikationsbevis har adgang. Inden udvelgelsen
skal endvidere en indledende vurderingyaf ansggernes kvalifikationsbeviser, CV
og videnskabelige produktion.finde'sted. | overensstemmelse med artiklens stk. 3
kan de omhandlede kontrakter udgares af »a) trearige kontrakter, som kun én gang
kan forleenges medymaksimaltyto ar efter positiv vurdering af udfgrt undervisning
og forskning& (kontrakt for type A forskere), eller »b) tredrige kontrakter, som er
forbeholdt,ansagere, med hvilke kontrakterne i litra a) er blevet indgaet«, eller
ansggere, »sem ‘har opnaet den nationale videnskabelige kvalificering som
professor pa farste ellersandet tring, samt andre typer af ansggere (kontrakt for
typeB forskere). I'tilfeelde af ansggere med kontrakt for type B forskere, som har
opnaetyden,, videnskabelige kvalificering, foretager universiteterne i lgbet af
kontrakternes tredje lgbedr en vurdering med henblik pa fastansattelse som
assisterende “professorer, og hvis denne vurdering er positiv, fastansettes de
pageeldende™forskere som assisterende professorer ved udlgbet af de respektive
kontrakter.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, »Modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 [...]J« (lovdekret nr. 75 af 25.5.2017,
»/Endringer og suppleringer af lovdekret nr. 165 af 30.3.2001 [...]«, herefter
»lovdekret nr. 75/2017«). Iser bestemmer stk. 1 i artikel 20 med overskriften
»Afhjelpning af usikre ansattelser hos de offentlige myndigheder«, at
myndighederne med henblik pa at afhjalpe usikre ansettelser og begraense brugen
af tidsbegreensede kontrakter i tredrsperioden 2018-2020 kan fastansatte
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personale, der »a) er i tjeneste efter ikrafttreedelsen af lov nr. 124/2015 pa
grundlag af en tidsbegraenset kontrakt indgaet med den anszttende myndighed
[...]; b) er blevet ansat pa grundlag af en tidsbegraenset kontrakt i relation til de
samme arbejdsopgaver efter rekruttering ved en offentlig udvelgelsesprocedure
[...]; ¢) pr. 31. december 2017 har varet ansat 1 den [...] ans@ttende myndighed 1
mindst tre, ogsa hvis usammenhangende, ar i lgbet af de sidste otte ar«. I henhold
til den navnte artikels stk.8 kan myndighederne forleenge de fleksible
ansattelsesforhold med de ansggere, der deltager i procedurerne i stk.1 og 2,
indtil de er afsluttet. Artikel 20, stk. 9, bestemmer afslutningsvis, at artiklen »ikke
omfatter rekruttering af lzerere, undervisningspersonale, administrativt, teknisk og
assisterende personale ved statslige skoler og uddannelsesinstitutioner«, og at
stipendiater hos offentlige forskningsenheder derimodg, henhgrer under
anvendelsesomradet for artiklens stk. 2.

Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165, Testo“unicoyorganice, sul“lavoro
subordinato alle dipendenze delle amministrazionipubbliche (lovdekret'ar. 165 af
30.3.2001, »Fastseettelse af almindelige regler vedrarende ansettelsesforholdene i
den offentlige forvaltning«, herefter »lovdekret nr, 165/2001«). Stk. 2 i artikel 3
med overskriften »Personale ansat i henhold, til de, forvaltningsretlige regler,
fastseetter iseer, at »[a]nseettelsesforholdet for prafessorer og, universitetsforskere
med tidsubegreaenset eller tidsbegranset kontrakt fortsat reguleres af de respektive
geldende bestemmelser, i afventning af den specifikke organiske regulering heraf
[...]J«. Lovdekretets artikel 36,.i den affattelseysom” tradte i kraft den 22. juni
2017, bestemmer i de to farste stykker, at de offentlige myndigheder som regel
udelukkende foretager@™ansettelsey, pa.« grundlag af tidsubegrensede
ansettelseskontrakter, men kangegre \brug af de fleksible kontraktformer
vedrgrende ansattelse, “der ‘er “fastsat<I loven, til opfyldelse af behov, der
udelukkende er afymidlertidig,og exceptionel karakter. 1 henhold til artiklens stk. 5
»[K]an offentlige myndighederstilsidesaxttelse af ufravigelige bestemmelser
vedregrende “rekruttering “eller ansattelse af arbejdstagere under alle
omstaendighedenikke medfore, at der indgas tidsubegraensede ansattelsesforhold
med disseymyndigheder, uden at dette bergrer muligheden for, at myndighederne i
gvrigt ifalderf@ansvar eller paleegges en sanktion. Den pageeldende arbejdstager har
krav pa erstatning for den skade, der forarsages under udferelsen af arbejde i strid
med _ufravigelige® bestemmelser. [...]J«. Efterfolgende stk.5c bestemmer, at
anszttelseskontrakter, der er indgaet i strid med artikel 36, er ugyldige.
Afslutningsvis bestemmer stk. 5d, at den omhandlede artikel, »uden at dette
bergrer, stk. 5, ikke omfatter rekruttering af laerere, undervisningspersonale,
administrativt, teknisk og assisterende personale med tidsbegraenset kontrakt ved
statslige skoler og uddannelsesinstitutioner [...]«.

Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81, »Disciplina organica dei contratti di
lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni [...]« (lovdekret nr. 81 af
15.6.2015. »Systematisk regulering af ansattelseskontrakter og endring af
lovgivningen om arbejdsmaessige forpligtelser [...], herefter »lovdekret
nr. 81/2015«), som gennemfgrer direktiv 1999/70/EF i den nationale retsorden.
Iser fastsatte artikel 19 (»Tidsbegraensning og maksimal varighed«), i den
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affattelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag, inden &ndringen ved
lovdekret nr. 87/2018, den maksimale varighed af ansettelsesforholdet mellem
den samme arbejdsgiver og den samme arbejdstager som faglge af en rekke pa
hinanden felgende tidsbegrensede ansettelseskontrakter til 36 maneder.
Lovdekretets artikel 29, stk. 2, litra d), som tradte i kraft den 12. august 2018,
bestemmer endvidere, at »[a]nvendelsesomradet for dette kapitel ikke omfatter:
[...] d) tidsbegransede kontrakter indgaet i henhold til lov nr. 240 af 30. december
2010«. Afslutningsvis fastseetter artiklens stk. 4, at »[a]rtikel 36 i lovdekret
nr. 165/2001 ikke bergres«.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Appellanterne AQ, BO og CP har i flere ar veeret forskere med tidsbegreenset
kontrakt ved Universita di Perugia.

De indgav anmodning om, at universitetet iveerksatte,procedurer med henblik pa
fastanseettelse i henhold til artikel 20, stk. 1, ilovdekret nr. 75/2017.

Ved notater af 11. og 19. april 2018, gav Universita di Perugia afslag pa
appellanternes anmodninger med “den “begrundelse; at proceduren efter
ovennavnte artikel 20, selv i lyset af ministerielt cirkulere nr. 3/2017, ikke
indebar en @ndring af den tidligere gaeldendeylovgivning om ansattelsesforholdet
for professorer og universitetsforskere.

Appellanterne anlagde derfor sag ved TAR Umbria med pastand om annullation
af ovennavnte notater og ministeriellexcirkulaere.

TAR Umbriasforkastede,segsmalene ved dom af 20. marts 2019. Iszr fastslog
denne ret, dels at proceduren efter artikel 20, stk. 1, i lovdekret nr. 75/2017 udgar
en undtagelse til«det almindelige princip om ansattelse af tjenestemand ved
offentlig udvelgelsesprove, dels at denne artikel 20 ganske vist ikke udtrykkeligt
udelukker kategoriensaf universitetsforskere med tidsbegrenset kontrakt, men
ikke finder anvendelse pa dem.

Appellanterne har iveerksat appel ved den foreleeggende ret.

Presidenza del Consiglio dei ministri (statsministeriet), Ministero dell’Istruzione,
dell’Uniyersita e  della  Ricerca  (uddannelses-,  universitets- og
forskningsministeriet) og Universita di Perugia har nedlagt pastand om frifindelse.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanterne har gjort geeldende, at artikel 20, stk.9 og 10, i lovdekret
nr. 75/2017 ikke udelukker universitetsforskere med tidsbegraenset kontrakt fra
den ved denne artikel indferte procedure for &ndring til fastansattelse. Dette
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bekreeftes i artikel 29, stk. 2, litra d), i lovdekret nr.81/2015, som fastsatter
generelle regler vedrgrende tidsbegraensede anseattelsesforhold uden udtrykkeligt
at udelukke universitetsforskere. Dette afkreeftes hverken i artikel 3 i lovdekret
nr. 165/2001, som endret ved artikel 22, stk. 16, i lovdekret nr. 75/2017 — der
simpelthen preciserer, at alle geeldende bestemmelser om anszttelsesforholdet for
professorer og universitetsforskere opretholdes, og at disse kategorier ikke
omfattes af ordningen vedrgrende den sakaldte »kontraktualiserede« offentlige
ansattelse — eller af ordlyden af ovennavnte artikel 20, hvorefter myndighedernes
mulighed for at omdanne usikre ansattelser til »fastansattelser«, og ikke alene at
ansaette »pad grundlag af tidsubegraensede kontrakter«, vedrgrerdalle vikarer,
herunder »ikke kontraktualiserede« tjenestemaend, og “dermed ogsa
universitetsforskere med tidsbegranset kontrakt.

Safremt det antages, at artikel 20, stk. 1, i lovdekret ‘ar. 75/2047 “ikke finder
anvendelse pa forskere med tidsbegraenset kontrakt,“Vvillehdehne hestemmelse
ifglge appellanterne veere 1 strid med den _talienske, forfatninghog den
rammeaftale, der er knyttet som bilag til direktivi2999/70/EF, fordi” forskere i
usikre ansettelsesforhold ved forskningsenheder, hvisiarbejdsforhold omfattes af
ovennavnte regler for endring til fastanszttelse, da ville behandles gunstigere end
tilsvarende universitetsforskere pa trods af, atyder ikke “foreligger betydelige
forskelle mellem de aktiviteter, dergudfares, af disse t@ kategorier af forskere.
Endvidere kan universitetsforskere ikketwudavenderes forskningsfrined fuldt ud
som folge af deres usikre arbejdsforheld.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelzeeggelsen

Den foreleeggende ret er indforstaet,med, at den tidsubegraensede kontrakt i lyset
af EU-lovgivningen omysikkerhed iansettelsen udger den ideelle, almindelige og
foretrukne Kontraktform s hvorimod den tidsbegraensede kontrakt udger en
kontraktform af,undtagelsesvistkarakter. I denne forbindelse har den foreleeggende
ret henvist tihkDomstolens dom i sag C-331/17, hvori det blev fastslaet, at den da
geldende “italienskeylovgivning om tidsbegrenset ansettelse (i den konkrete
situationved @peras 0g koncerthusfonde) var i strid med EU-retten, og hvori det
blev preeciseret,at<8 5 i den rammeaftale, der er knyttet som bilag til direktiv
1999/70/EF, med henblik pa at undgd misbrug af tidsbegrensede ansattelser
foreskriver indfgrelsen af en af de tre beskyttelsesforanstaltninger, der opregnes i
rammeaftalen (angivelse af de omstendigheder, der begrunder anvendelsen af
tidsbegreensede ansattelseskontrakter; ufravigelig maksimal samlet varighed af
ansettelsesforholdet; maksimalt antal fornyelser). Det kan saledes ikke accepteres,
at en national bestemmelse tillader brugen af en uendelig reekke af tidsbegraensede
anseettelseskontrakter.

Ifalge Domstolens praksis henviser begrebet »objektive omstendigheder« som
omhandlet i rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), endvidere til preecise og konkrete
omstendigheder i forbindelse med en bestemt aktivitet, der kan begrunde
anvendelsen af flere pa hinanden falgende tidsbegrensede ansattelseskontrakter.
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Disse omstendigheder kan bl.a. opsta pa grund af den sarlige art opgaver, som
sadanne kontrakter er indgaet med henblik pa udferelsen af, samt de hermed
forbundne forhold eller i givet fald pa grund af medlemsstatens forfalgelse af et
lovligt socialpolitisk formal. Manglende angivelse, med tilstreekkeligt staerke
argumenter, af de objektive omstendigheder, der begrunder anvendelsen af flere
pa hinanden fglgende tidsbegrensede ansattelseskontrakter, er et tegn pa misbrug
af disse usikre anseettelsesformer.

Til trods for ovenstaende overvejelser har den foreleeggende ret bemarket, at de
tidsmaessige graenser for ansattelsesforholdene i en situation som den vedrarende
videnskabelig forskning ved universiteter er i overensstemmelse med den form for
ydelser, som tilvejebringes inden for universitetsforskning. Det drejer siginemlig
om at udfare veldefinerede forskningsprojekter inden for en bestemttid samt at
udfgre undervisningsopgaver, der star i forhold til varigheden ogherganiseringen
af uddannelserne. Uforudsigeligheden af indholdetyogsvarigheden “af de
videnskabelige forskningsaktiviteter ved universiteter, ‘udger, den “ebjektive
omstendighed, som  begrunder universitetsforskernes, “tidsSbegrensede
arbejdsforhold.

Den foreleeggende ret har endvidere, erindret omy at%Corte costituzionale
(forfatningsdomstol) fandt, at de foranstaltninger, ‘der blev indfart ved lovdekret
nr. 368/2001 om gennemforelse af direktiv.".999/70/EF, var forenelige med
reglerne vedrgrende ansettelsesforhaldene rdemoffentlige forvaltning, forudsat at
et ansettelsesforhold ikkef villey kunne ‘omdannes til et tidsubegraenset
ansettelsesforhold, og atqden pagaldendesarbejdstager alene ville have ret til en
tilsvarende erstatning som faglgetaf manglende indgaelse af et tidsubegraenset
ansettelsesforhold «(Corte “costituzionales kendelse nr.207/2013). Den
foreleeggende retdarendvidere bemarket, at selv efter ophavelsen af ovennavnte
lovdekret vedartikel 2%,i lovdekeet nr. 81/2015 — som nedsatte den maksimale
varighed af tidsbegraensede, kontrakter til 24 maneder — er systemet af garantier
knyttet tilvansatielsesforholdene i den offentlige forvaltning ikke ophart, sledes
at tjenestemaend skal ansattes ved offentlig udvaelgelsesprave, og dette princip ma
kun' fravigesforvat opfylde almene behov, der er af midlertidig og exceptionel
karakter.

Henset til'den seerlige karakter af forholdet mellem universiteter og forskere med
tidshegreensetikontrakt kan rammeaftalen ifglge den forelzeggende ret ikke direkte
og automatisk finde anvendelse i en sadan situation, alene fordi der gares brug af
flere pashinanden felgende tidsbegreensede kontrakter, eller fordi den maksimale
varighed er opnaet, idet en sadan lgsning ville pavirke universiteternes autonomi. |
denne forbindelse har den foreleeggende ret henvist til det princip, som Domstolen
fastslog i1 kendelsen i sag C-3/10, preemis 51, om netop graenserne for omdannelse
af ansattelsesforhold i artikel 36 i lovdekret nr. 165/2001, som ikke blev anset for
at veere i strid med rammeaftalens § 5, forudsat at der i lovgivningen findes »/.../
andre effektive foranstaltninger for denne sektor, hvorved misbrug af flere pa
hinanden faglgende tidsbegraensede ansettelseskontrakter forhindres og eventuelt
sanktioneres. /...] «.



15

16

17

18

19

20

21

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI M.FL.

Den foreleeggende ret er indforstaet med, at en national bestemmelse, der blot
generelt og abstrakt giver mulighed for at anvende flere pa hinanden falgende
tidsbegraensede ansattelseskontrakter, ikke opfylder de objektive krav, som
begrunder disse former for kontrakter, og er savel markant diskriminerende (jf.
Domstolens dom af 26.1.2012, Kicik, C-586/10, premis 27-29 og den deri
navnte retspraksis) som fuldsteendig uforenelig med rammeaftalens formal og
effektive virkning (jf. ogsa Domstolens dom af 26.11.2014, Mascolo m.fl., C-
22/13, C-61/13-C-63/13 og C-418/13, og af 25.10.2018, Sciotto mod Fondazione
Teatro dell’Opera di Roma, C-331/17).

Den foreleeggende ret har imidlertid rejst spargsmalete, 0m,%, hvorvidt
universitetslovgivningen ikke allerede i sig selv, med henblik payat sikre den
videnskabelige forskningsfrined og universiteternes funktionelle “\autonemi,
indeholder de objektive omstendigheder, der begrunder farnyelsen af«forskernes
ansettelser i relation til den serlige karakter af rekruttering, til>universiteter og
forskning.

Hvad angar de prejudicielle spgrgsmal har den foreleggende ret,anfart falgende
preeciseringer.

Forst og fremmest faglger den omstendighed,yat universitetsforskere med
tidsbegraenset kontrakt ikke naevnes iwartikel, 20 twlovdekret nr. 75/2017, af
bestemmelsen i efterfalgende artikel 22,%stkia16,%der vedrgrende dette emne
e&ndrer artikel 3, stk. 2, i lovdekeetnr. 165/200% i den forstand, at forskeres
anseettelsesforhold omfattes, afyordningen,om ikke kontraktualiserede offentlige
anszttelser. Det ville saledes vaereoverflgdigt udtrykkeligt at udelukke de nevnte
forskere fra det personelle ‘anvendelsesomrade for ovennavnte artikel 20, som i
det veesentlige sigter modyat fastsxette regler alene for »kontraktualiserede«
offentlige ansettelser.

Afskaering, afadisse universitetsforskere fra procedurerne ifglge artikel 20 i
lovdekret nri75/2017, til forskel fra forskere i forskningsenheder, er endvidere
ikkesdiskriminerende, fordi de to kategorier adskiller sig med hensyn til bade
udferte opgaver (de farstnevnte udferer i modsatning til de sidstnaevnte ogsa
undervisningsaktiviteter) og den anvendelige lovgivning (de sidstnavnte henhgrer
under,kontraktualiserede tjenestemaend).

Den “forel®ggende ret har anfert, at artikel 24, stk.1, i lov nr.240/2010
tilsyneladende ikke indeholder de forngdne »objektive og gennemsigtige« kriterier
og alene fastsetter den betingelse, at den tidsbegrensede kontrakt skal veere
forenelig med de tilgeengelige planlaegningsmaessige ressourcer.

Ud fra et logisk synspunkt burde derimod universitetets objektive behov for at
indga en tidshegraenset kontrakt i forskningsgjemed farst opsta, hvorefter de
ngdvendige ressourcer for at dekke det finansielle behov burde anskaffes. Om
emnet har Domstolen fastslaet, at selv om budgetmeessige hensyn kan vere
afgagrende for en medlemsstats socialpolitiske valg og pavirke arten og omfanget
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af de foranstaltninger, staten gnsker at treeffe, udger de imidlertid ikke i sig selv et
mal for socialpolitikken og kan derfor ikke begrunde, at der ikke findes nogen
bestemmelse om forhindring af misbrug af flere pa hinanden falgende
tidsbegraensede kontrakter som omhandlet i rammeaftalens 8 5, stk. 1 (jf. ud over
ovennavnte sag C-22/13 ogsa kendelse af 21.9.2016, Popescu, C-614/15, premis
63).

Pa tilsvarende made synes den omstendighed, at den mulige fornyelse med to ar
er betinget af en simpel »positiv vurdering af udfagrt undervisning og_forskning,
heller ikke at opfylde kravet om, at universiteter fastsetter og overholder
»objektive og gennemsigtige kriterier for at efterprave, om fornyelsen af sadanne
kontrakter rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnede til,at naydet forfulgte
formal og er ngdvendige herfor«. Ogsa bestemmelsen i artikel 24, stk. 3, i lov
nr. 240/2010 indeberer saledes en reel risiko for misbrug af “tidsbegrensede
anszttelseskontrakter og er efter den forelzeggende rets opfatielse uforenelig med
rammeaftalens formal og effektive virkning.
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