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<.>
Po diskusijy, vykusiy per 2018 m. gruodzio 10 d. viesaj] poséd;

<..>

IESKOVAI

JE, gyvenantis <...> PARYZIUJE,
KF, gyvenantis <...> PARYZIUIJE,

<...>

ATSAKOVE
S.A. XL AIRWAYS, <...> TREMBLAY-EN-FRANCE,

<..>

(orig. p. 2) 2017 m. kove~17 d. JE in KFpareiské ieskinj, kuriuo jie
sieké 1§ bendrovés XL "AIRWAYS®<..> prisiteisti kiekvienam jy
600 EUR kompensagijay uz skrydzio atSaukimg pagal 2004 m.
vasario 11 d. EurepossParlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 261/2004, nustatant. s bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams “taisykles, atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo “ilgam laikui atveju, panaikinant] Reglamenta (EEB)
Nr.295/94 (OL'k 46; 2004, p.1; 2004 m. specialusis leidimas
lictuvagnk., 7 sky, 8't., p. 10), ir teisés aktuose nustatyto dydzio
delspinigiusynue oficialaus jspéjimo dienos. Be to, suinteresuotieji
asmenys “reikalauja kiekvienam is jy iSmokéti 400 EUR dydzio
kompensacija del oro transporto bendroveés neteiséto atsisakymo
vykdytifjsipareigojimus, taip pat, be bylingjimosi iSlaidy, 500 EUR
dydzio sumg pagal Code de procédure civile (Civilinio proceso
kodeksas, toliau — CPK) 700 straipsnj.

Partneriai JE ir KF nurod¢, kad i§ Sios oro transporto bendroves
jsigijo du Iléktuvo bilietus marSrutu Punta Kana (Dominikos
Respublika) — Paryzius: léktuvas turéjo iSvykti 2014 m. geguzés
24 d. 21.20 val. ir atvykti 2014 m. geguzés 25 d. 12.20 val. oro uoste
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Roissy CDG. Taciau, ieSkovy teigimu, tas skrydis buvo atSauktas ir
pakeistas tik j 2014 m. geguzés 25 d. 17.35 val. (vietos laiku) skrydj,
todél j galuting paskirties vietg, Paryziy, jie atvyko tik kitg dieng
07.50 val.

Todel 2016 m. geguzes 27 d. ieskovai, tarpininkaujant jy advokatui,
bendrovei XL AIRWAY pateiké rastg, kuriame praSoma kiekvienam
keleiviui  iSmokéti Reglamente (EB) Nr. 261/2004__ nustatyta
600 EUR dydzio kompensacija, kuri mokétina, kai atsaukiamas
skrydis, kurio atstumas didesnis kaip 3 500 km.

Oro transporto bendrovei nepatenkinus §io praSymo, partneriai JE ir
KF pareiske §; ieSkinj, kad gin€as buty iSsprestas ‘pagal taikyting
teise.

Po atidéjimo byla buvo nagrinéjama2018 mygruodzie, 10 d. teismo
posedyje, kuriame dalyvavo Salys <. >,

Teisme partneriai JE ir KF, Ypazyméjey, kad teismas nurodyty
skrydZio atSaukimg galéty “perkvalifikuoti %1 skrydzio atidéjima,
pateiké¢ <...> prasymag sustabdyti®bylos nagriné¢jimg dél to, kad Sis
teismas tuo metu nesieketissiaiskinti Reglamento (EB) Nr. 261/2004
3 straipsnio 2 daliesy, nuostaty,y pagal kurias keleiviu turi biiti
laikomas patvigtintg'sezervavimag turintis asmuo, atvykes registruotis
pagal bendreveswnurodytus reikalavimus ir ne veéliau kaip likus
45 minutéms,ikiypaskelbto iSvykimo laiko (pastaroji salyga vis délto
netaikyta skrydZio atSaukimo atveju).

Siuo\atveju. feskovai praso sustabdyti bylos nagrinéjima, kol
Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas atsakys ] jam nagrinéti jau
pateiktus Sios®srities prejudicinius klausimus, ir pateikia teismui
nawjus ‘susty paciy nuostaty taikymu susijusius prejudicinius
klausimus, kuriuos taip pat praSo perduoti Europos Sagjungos
Teisingumo Teismui.

Subsidiariai partneriai JE ir KF pakartojo savo ieskinyje nurodytus
reikalavimus ir pagrindus, taciau padidino praSomos kompensacijos
dél neteiséto atsisakymo vykdyti jsipareigojimus sumg iki
1000 EUR vienam keleiviui, kaip ir pagal CPK 700 straipsnj
pareikStame ieskinyje.
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D¢l praSymo sustabdyti bylos nagringjimg bendroves XL
AIRWAYS atstove, tvirtindama, kad gin¢ijamas jvykis yra skrydzio
atid¢jimas, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos teismy
jurisprudencija, pareiske, kad priestarauja Siam praSymui sustabdyti
bylos nagrin¢jima, nes keleivio statuso nustatymo pagal Reglamento
(EB) Nr.261/2004 3 straipsnio 2 dalj klausimas visiSkai aiSkiai
iSsprestas Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranciizija)
jurisprudencijoje. IS esmés atsakové praso atmesti visusgpraSymus,
nes, jos teigimu, skrydzio atidéjimo atveju partneriams\JE ir KF
nepateikus jrodymo, kad jie atvyko registruotis j skrydj nustatyta
tvarka, jiems pagal nurodytas nuostatas nenustatytas “keleiviy,
turinéiy teis¢ j kompensacija, statusas (0rig. pa3).

<...>

MOTYVAVIMAS

Dél prasymo sustabdyti bylos nagrinéjimg
<...> [su nacionaliniu procesu susijesiklausimas]

<..> Sutarties del S Europes Sajungos veikimo (SESV)
267 straipsnyje. ‘nurodyta,s kad / Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisdikcijair “priklauso priimti prejudicinj sprendimag
pirmiausia ‘del Sutar¢iyusaiskinimo.

Tokiam“klausimui 18kilas nagrinéjant bylg valstybés narés teisme,
kurion, sprendimasi¢@pagal nacionaling teise negali biti toliau
apskundZiamas, teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi |
Teisingumo TeiSma, atsizvelgiant i tai, kad Code de [’organisation
judicialre \(Teismy organizavimo kodeksas) R221-37 straipsnyje
nurodyta, kad pirmosios instancijos teismas, sprgsdamas iki
4000 EUR vertés ginCus, priitma galutin] sprendimg, o kai
reikalavimo suma virSija nurodytg sumg arba yra nenustatyta,
sprendimas gali buiti apskystas apeliacine tvarka.

<...>

<...> [su nacionaliniu procesu susijes klausimas]
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Nagrin¢jamoje byloje negin¢ijama, kad partneriy JE ir KF praSoma
suma nevirSija 4000 EUR, todél gincas turi biiti 1§ esmés iSsprestas
priimant galutinj sprendimg, kurio negalima apskysti pagal
SESV 267 straipsnj.

Be to, nors konkrecCiu atveju yra rimty priezasCiy, leidZianciy
perkvalifikuoti skrydzio atSaukima, t.y. ivykj, kuriuo grindziamas
ieSkinys, 1 skrydzio atid¢jimg, neginijama, kad__ aiSkinant
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies" nuostatas,
susijusias su naujuose teismui pateiktuose prejudiciniuose
klausimuose nurodytais aspektais, galima ¢konstatugti, Jog
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 nuostatos dél kompensayime. yra
taikytinos byloje.

Todél <...> reikia patenkinti ieSkovy <.&>"praSyma sustabdyti bylos
nagrinejima, kol bus priimtas Europes Sgjunges Teisingumo Teismo
sprendimas dél pateikty prejudiciniy klausimy <%>.

Dél prejudiciniy klausimy

Kadangi oro uostas Raissy-Charles-de-Gaulle patenka j Tribunal
d’instance  d’Aulnay-sous=Beis  (Aulnay-sous-Bois  pirmosios
instancijos teismas, Praneiizija)teritoring jurisdikcijg, 1 §] teismag
labai daznai kfeiptamasiysickiant uzgincyti atvykimo registruotis j
atidétus skeydzius,, dél kuriy galbiit galima reikalauti nustatyto
dydzio .kompensacijos \pagal Reglamenta (EB) Nr.261/2004
nustatytas bendras kempensavimo taisykles, jrodinéjimo biidus.

(origap™4) Dviem, 2018 m. vasario 14 d. <...> ir 2018 m. rugséjo
12°d., sprendimais <...> Kasacinis teismas patvirtino Tribunal
d\instance,d’Aulnay-sous-Bois priimtus sprendimus, kuriais atmesti
praSymai iSmokéti nustatyto dydzio kompensacija, pagal nurodyta
reglameénty pateikti skryd] vykdancCiam oro vezéjui deél ilgiau nei
trims valandoms atidéto skrydZio j galutine paskirties vieta. Siose
bylose ieSkovai pateiké tik elektroniniu biidu patvirtintg rezervavima
pagrindZiancius dokumentus ir (vieno rezervavimo atveju) nevardinj
skrydzio atidéjimo patvirtinima.

Nepaisant Sios jurisprudencijos, kurioje Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies nuostatos aiSkinamos remiantis
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prievoliy teise, daugelis keleiviy, neturintys daugiau dokumenty,
kuriais bty galima oficialiai jrodyti, kad jie iS tiesy atvyko
registruotis ] gin¢ijamus skrydZzius, remdamiesi technologijy
pazanga, del kurios pirmiausia laipsniSkai atsisakoma popieriniy
ilaipinimo talony, svariai gincija §] klausimg.

Pirmiausia jie tvirtina, kad turint patvirtinta skrydzio rezervavima
paprascCiausiai daroma prezumpcija, kad keleivis atvyko registruotis,
ir atsizvelgiant ] tai oro transporto bendrovei tenka pareiga jrodyti
priesingai. Si analizé patvirtinta kai kuriy pirmosies instangijos
teismy sprendimuose, kuriais oro transporto @vezejul wnurodyta
pateikti nagrinéjamo skrydzio PNR (keleiyio duemeny jraSas)
duomenis, ir, prireikus, skirta bauda.

2017 m. Tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois,iskelta’2 700 byly,
susijusiy su gincais dél skrydziy, o2018 m.% daugiau kaip 5 000
byly, todél, siekiant gerai vykdyti ‘teisingumg, reikia galutinai
paaiskinti nurodyto 3 straipsnio,2'dalies ‘a punkto taikymo salygas,
kad paciy keleiviy labui biity galima suderinti teismy, turinciy
spresti  Siuos  ginCus s, priimti \paprastai galutinj sprendima,
priitmamus sprendimus.

Tuo buvo remiamasi,petduodant Europos Sagjungos Teisingumo
Teismo kanceliarijai praSymg,priimti prejudicin sprendimg, pateikta
2018 m. gruedzio, 3d. “Tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois
byloje <..> ¢, Teisingumo Teisme uzregistruotg numeriu C-756/18.
Pateiktas, klausimasiybuvo susijes su galimybe pateikti atvykimo
registeuotisyrodymadarant paprasta prezumpcija.

Sioje byloje, partneriai JE ir KF pirmiausia tvirtina, kad dél
Jurisprudencijos, pagal kurig skrydzio atidé¢jimas maziausiai trims
valandoms “prilyginamas skrydzio atSaukimui, Reglamento (EB)
Nr. 2612004 3 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatos neturéty biiti
taikytinos atidétiems skrydziams ir kad bet kuriuo atveju d¢l tokio
galimo taitkymo Siuo konkreCiu atveju kyla klausimas, ar
referencinis 1§skridimo tvarkarastis yra pirminis numatytas i§vykimo
laikas, ar faktinis atidéto skrydzio i§vykimo laikas.

De¢l pareigos jrodyti atvykima registruotis pazymétina, kad ieSkovai,
remdamiesi naujausia technologijy pazanga, ypacC per¢jimu prie
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skaitmeniniy jlaipinimo talony, kelia klausimg d¢l Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies apunkte nurodyty salygy
pobudzio, kad suzinoty, ar tai iSankstinés minéto reglamento
taikymo salygos, kurias turi jrodyti vartotojas, ar tai oro transporto
bendrovés atleidimo nuo jpareigojimo iSmokéti kompensacija
salyga, kurig $i turi jrodyti.

Pagaliau partneriai JE ir KF nurodo, kad tik keleiviams tenkanti
pareiga jrodyti atvykimg registruotis ir Reglamento (EB)
Nr.261/2004 veiksmingumo principas gali biti “nesudéfinami,
atsizvelgiant ] vartotojy (Siuo atveju minety keleiviy) ‘auksto lygio
apsaugos tikslus.

De¢l $iy 1eskovy suformuluoty prejudiciniy'klausimiysbuyvotsurengtos
rungimosi principu pagristos diskusijos <...>.“Atsakove pareiske,
kad prieStarauja tam, kad biity sustabdytas, byles ‘hagrin¢jimas,
tvirtindama, kad ieSkovy pateiktigprejudiciniai klausimai nepagristi,
nes savo 2018 m. vasario 414d ,ir42048 m. rugséjo 12d.
sprendimuose (orig. p. 5) 4 Kasacinis teismas apibrézé aiskia
jurisprudencija,  kurigje.  patvirtintas,«  keleiviams  taikomas
reikalavimas pateiktiosavo faktiniowatvykimo registruotis j skryd;
jrodyma, t.y. pateikti “savo jlaipinimo talong arba kitg reikiama
jrodyma.

Todel reiki@™pripazinti, kad nors ieskovy klausimuose i§ esmes
pakartojamasy anksCtau 2018 m. gruodzio 3 d. Europos Sajungos
Teisingamo®y, Teismui “panasioje byloje pateiktas prejudicinis
klausumas,\wisy delte to klausimo sritis iSpleCiama atsizvelgiant ]
skirtingus,, teisines» analizés aspektus, todel Sie klausimai leidZia
1SsamiatyiSnagrinéti Siuo metu priestaringg klausima.

Taigi kadangi sprendimg dél bylos esmés turi priimti paskutinés
instaneijos teismas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismui reikia
pateikti tokius prejudicinius klausimus:

<...> (orig. p. 6)

<..> [rezoliucing¢je dalyje pateikty prejudiciniy klausimy
formuluoté]

<...> [praSymas sustabdyti bylos nagrin¢jima]
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<...> [bylin¢jimosi iSlaidy patikslinimas]

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS

Teismas <...>

NURODE pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui toliau
nurodomus dviejy daliy prejudicinius klausimus.

1.

D¢l 3 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo skrydzio “atid€jimo
atveju

a) Ar, atsizvelgiant j tai, kad teisé j komipensacijg atsisakymo
vezti arba skrydzio atSaukimo atveju,murodytan2004'¥m:wasario
11d. Reglamento (EB) Nr. 26142004 ¢ straipsnyje, buvo
iSplésta 1r pagal nauja jurisprudéneija (CICEy 4ewch., 2009 m.
lapkricio 19 d., bylos C-402/07 inC-432/0%, Sturgeon) pradéta
taikyti skrydzio atidéjimo atveju, teises akto salyga dél 2004 m.
vasario 11d. Reglamentoy, (EB) Nr261/2004 3 straipsnio
2 dalies a punkte numatyto “keleivie» atvykimo registruotis,
taikyting tik atsisakymo veZtitatveju, galima taikyti, jeigu zala
praso kompensuotikeleivis, nukentéjes dél skrydzio atidéjimo,
o ne del atsisakymo vezti?

b) Jeigu, ® Nhaklausima bity atsakyta teigiamai, ar,
atsizvelgiant 1%Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio
2 dalies, apunkte “numatyto termino (,,ne véliau kaip likus
45 minutemsiki paskelbto 1Svykimo laiko*) tikslus, susijusius
su ‘pervigSiniy, rezervavimu ir saugumo tikslais, Sis terminas
nagrin€jamu atveju turi biiti aiSkinamas kaip ,,ne veéliau kaip
l1kus,45 minutéms iki oro uosto Svieslentéje paskelbto arba
keleiviams praneSto atidéto skrydzio naujo iSvykimo laiko*?
(orig. p. 7)

D¢l pareigos jrodyti ,,atvykima registruotis*

Jeigu j 1 a klausimg buty atsakyta teigiamai, t. y. jeigu 2004 m.
vasario 11d. Reglamento (EB) Nr.261/2004 3 straipsnio
2 dalies apunktas biity taikomas dél skrydzio atidéjimo
nukentéjusio keleivio praSomai zalai kompensuoti:
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a) Ar 3straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos sglygos yra
iSankstinés sglygos, kurias vartotojas turi jrodyti, kad biity
galima taikyti reglamenta arba oro transporto bendrovés
atleidimo nuo atsakomybés salyga, Siai suteikiancig galimybe
pateikti keleiviy registro duomenis, kad galéty jrodyti, jog
vartotojas neatvyko registruotis ,,oro vez¢jo, turizmo kelioniy
organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i§ anksto rastu (jskaitant
elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir laikuy. arba, jei
laikas nenurodytas, ne vé¢liau kaip likus 45 minutéms iki
paskelbto i§vykimo laiko®, kaip nurodyta 2004 m.wasario 14 d.
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio “2\dalies “‘a,punkie,
atsizvelgiant 1 technologijy pazangg, suteikiancia {galimybe
elektroniniu biidu naudotis skaitmeniniais jlaipinimo,talonais, ]
tai, kad popieriniuose jlaipinimo talonuose nerasjokios laiko
zymos, ] tai, kad neprivaloma fiziskainatvykti 9, registravimo
vieta, ir ] tai, kad tik oro vezejanikiregistracijos pabaigos turi
visg informacija, susijusig su'keleivig régistracija?

b) Ar pagal veiksmingumoyprincipg, 2004 m. vasario 11 d.
Reglamento Nr. 262/2004 tikslus ir@pskritai 2004 m. vasario
11 d. Reglamento,N¥, 261/2004*uztikrintg aukstesnj keleiviy ir
vartotojy apsauges lygi arba kitas Bendrijos teisés nuostatas ir
normas draudziama, tiky keletviui nustatyti pareiga jrodyti savo
atvykimg, “tegistruetis “,,oro vezgjo, turizmo kelioniy
organizatoriausiarba jgaliotojo atstovo i§ anksto raStu (jskaitant
elektroninémisipriemonémis) nurodyta tvarka ir laiku, arba, jei
laikas, nenuredytas, ne vé¢liau kaip likus 45 minutéms iki
paskelbto 1Swykimo laiko*, kaip nurodyta 2004 m. vasario 11 d.
Reglamente, (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkte,
atsizvelgiant 1 technologijy pazangg, suteikianCig galimybe
elektroniniu biidu naudotis skaitmeniniais jlaipinimo talonais, ]
taid kad popieriniuose jlaipinimo talonuose néra jokios laiko
zymos, ] tai, kad neprivaloma fiziskai atvykti j registravimo
vieta, ir ] tai, kad tik oro vez¢jai iki registracijos pabaigos turi
visg informacija, susijusig su keleiviy registracija?



